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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudct Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti stézovatele C. H.,
zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem, sidlem Mendikti 1396/9, Praha 4 —
Michle, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. zaii 2018 ¢&. j. 95
C0117/2018-139, za Gcasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako u¢astnika fizeni,
a obchodni spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s., sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1 — Nové Mésto, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. ziFi 2018
¢.J. 95 Co 117/2018-139 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. za¥i 2018
¢.J. 95 Co 117/2018-139 se rusi.

Oduvodneéni

.
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatel domaha zruieni vyse
uvedené¢ho rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruSeno zejména jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), zahrnujici téz princip rovnosti Ucastnikt tizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
apravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dale napadenym rozhodnutim bylo podle
stézovatele poruSeno jeho pravo na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny a
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z Ustavni stiznosti, jakoz 1 z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Mosté (dale jen
»okresni soud”) sp. zn. 43 EXE 12098/2015 se podava, ze okresni soud usnesenim
ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 43 EXE 12098/2015-99 k navrhu stéZovatele jako povinného
zastavil exekuci v plném rozsahu (I. vyrok), ulozil opravnéné — obchodni spolecnosti
PROFI CREDIT Czech, a. s., (v tizeni o ustavni stiznosti vedlejsi Gcastnici) — uhradit
stézovateli naklady exeku¢niho fizeni (II. vyrok) a opravnéné téz ulozil povinnost
zaplatit ndklady exekuce soudnimu exekutorovi (III. vyrok). Dospél totiz k zavéru, ze
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smlouva o uvéru, ktery poskytla opravnéna stézovateli je neplatna pro zjevnou
nespravedlnost, protoze vySe urokové sazby mimo jiné desetkrat prevySuje urokové
sazby bankovnich instituci. Okresni soud shledal nemravnym i1 opakované poskytnuti
revolvingu s navySenim. Souhrn vSech smluvnich pokut podle ného piedstavuje
nepiimérené zajisténi. Smlouvou o revolvingovém uvéru se pfitom opravnéna a
stézovatel dohodli na poskytnuti avéru ve vysi 15 000 K¢ se splatnosti 24 mésict a vysi
splatek 1 180 K¢ mésicné, celkova ¢astka splatnd povinnym cinila 28 320 K¢&. Smluvni
urok tak ¢inil 98,10 %. VySe revolvingu ¢inila 10 832 K¢, za jehoZz kazdé poskytnuti
m¢él stézovatel uhradit ¢astku 21 240 K¢ a jeho urokova sazba Cinila 72,89 % ro¢né. Na
zaklad¢ téchto zjisténi okresni soud dospél k zaveru, ze smlouva o revolvingovém uvéru
jako spotiebitelska smlouva byla sjedndna zjevné v neprospéch stézovatele jako
spotiebitele, kdyz smluvni trok byl sjedndn v rozporu s dobrymi mravy, nebot
prevySoval trojnasobek uroku pozadovaného tehdy bankami. DalSim divodem
neplatnosti byl podle okresniho soudu automaticky revolving s urokovou sazbou
72,89 % ro¢né. 1 tato sazba mnohondsobné pievySovala nejvyS$i urokové sazby
bankovnich domti u kontokorentli. VysSe smluvnich pokut pfitom byla podle okresniho
soudu takova, Ze se tim vytracel legitimni motivacni faktor smluvni pokuty. Ta se totiz
mohla v fadu né¢kolika mésict zvysit az na trojnasobek samotné dluzné ¢astky, ¢imz se
vytracela jeji utvrzovaci funkce a byla pro bézného dluznika likvida¢ni. Souhrnné byla
tedy smlouva o Gvéru uzaviend mezi opravnénou a stézovatelem koncipovana tak, ze ji
lze podle okresniho soudu hodnotit jako zjevnou nespravedlnost podle judikatury
Ustavniho soudu. Rozpor s dobrymi mravy pak okresni soud spatioval v objektivné
existujicim hrubém nepoméru vzdjemnych plnéni, ktery nespocivd jen v lichevnim
uroku, ale i v mnozstvi smluvnich pokut ohrozujicich vyluéné uvérovaného — tedy
stézovatele.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud“) se s timto rozhodnutim
okresniho soudu neztotoznil a k odvolani opravnéné jeho usneseni zménil tak, Ze se
navrh stéZzovatele na zastaveni exekuce zamitd. V daném piipadé podle nazoru
krajského soudu neni namisté zavér o neplatnosti ucastniky sjednané smlouvy o tvéru
pro jeji zjevny rozpor s dobrymi mravy, natoz aby zde bylo splnéno kritérium zjevné
nespravedInosti vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1.
2012 (N 21/64 SbNU 205) a z nélezu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014 (N
226/75 SbNU 527). Uvedené kritérium totiz podle krajského soudu Ustavni soud
shledal v postupech, jimiz byla spotiebiteli vhucena ujednani tykajici se zajisténi naroku
vétitele biankosménkami, smluvnimi pokutami ve vysi 30 % nebo 45 % z dluzné
¢astky, a to za prodleni jiz v fadu jen nékolika dnl nebo tydni. V daném piipad¢ vSak
parametry uvéru — jak krajsky soud podrobné ve svém rozhodnuti vysvétlil — takto
nepiiméfené nastaveny nejsou.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, ze pfedmétna uveérovd smlouva
je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz Grokova sazba piekracovala 98 % p.a.
akdy RPSN byla ve vysi 95,73 %, coz ve svém dusledku znamenalo odménu pro
opravnénou ve vysi 13 320 K¢ za to, ze sté¢zovateli poskytla avér ve vysi 15 000 K¢ —
stézovatel v této souvislosti odkazuje na oba shora zminéné nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 199/11 a sp. zn. 111. US 4084/12.
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5. Stézovatel dale namitd, ze ustavni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
je nepiedvidatelné, nebot’ jiné senaty téhoz soudu obdobné véci rozhoduji zcela jinak.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje piikladmo na usneseni ze dne 7. 2. 2018
¢.]. 84 Co 452/2017-69, kdy krajsky soud rozhodoval o zastaveni exekuce nafizené
na zékladé¢ rozhodc¢iho ndlezu vychazejiciho ze smlouvy o uvéru se stejnymi
podminkami pfi nesplnéni zavazku. Tehdy pfitom podle sté¢zovatele exekuci zastavil s
tim, Ze smluvni podminky poskytnuti ivéru byly podobné t&m, jeZ Ustavni soud ve své
judikatute shledal jako rozporné s dobrymi mravy, byt ve véci posuzované sendtem
krajského soudu c¢islo 84 Co nebyla vystavena biankosménka, smluvni troky byly
fadové o desitky procent jiné nez v ptipadé rozhodnuti Ustavniho soudu a jiny byl i
pocet sjednanych smluvnich pokut. Senat 84 Co krajského soudu byl tedy presveédcen,
ze rozpor s dobrymi mravy je objektivné zalozen uz tim, ze v dané véci existoval hruby
nepomér vzajemnych plnéni mezi tehdejsSim povinnym a tehdejsi opravnénou.

6. Konecné stézovatel v Ustavni stiznosti vysvétluje, pro¢ se domniva, ze rozhodce
rozhodujici spor mezi nim a oprdvnénou byl na vysledku sporu finanéné€ zainteresovan
ave skuteCnosti za n¢& podle stézovatele rozhodovala spole¢nost napojena
na opravnénou. Ze viech téchto divodd by mél Ustavni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusit a navrhu na zastaveni exekuce by mélo byt podle § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0.S.1.”) vyhovéno, nebot vykon
rozhod¢iho ndlezu odporuje zakladnim principim pravniho statu [zde stéZovatel
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna vCas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v
némz bylo vydano soudni rozhodnuti napadené Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani ptislusny; stéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu a tUstavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatel vy&erpal
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario). Ustavni soud ve své judikatufe akceptoval, Zze vyjimka
z nepiipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o.S. f. na zakladé majetkového
censu se neuplatni pfi rozhodovani soudu ve fazi vykonu rozhodnuti (srov. k tomu
naptiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2406/16 ze dne 6. 12. 2016).

V.
Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni ucastnikovi fizeni a vedlejsi ucastnici fizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni zejména konstatoval, Ze exekucni soudy v fizeni
nemohou pfezkoumavat rozhod¢i nalezy po vécné strance. K namitce nepfedvidatelnosti
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ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nemize byt nepiedvidatelnym soudni
rozhodnuti, kterym soud sice nevyhovi jedné strané, avSak proto, Ze se ztotozni s pravni
argumentaci druh¢ strany, kterd je neuspésné stran€ znama.

10. Vedlejsi tiCastnice se ve stanovené lhuté k tistavni stiznosti nevyjadtila.

11. Vyjadreni ucastnika fizeni Ustavni soud nezasilal stézovateli k replice, nebot’ tato
nepfesahuje rdmec ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti. Nadto nelze ptehlizet,
ze Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZznosti

12. Dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny orgdny i osoby. Byt pfedmétem odbornych polemik zlstavd otazka
zavaznosti odivodnéni nalezu, ptfesnéji otdzka zavaznosti nosnych divodl takového
rozhodnuti (srov. k tomu souhrnné napt. Filip, J. in Bahyl'ova, L., Filip, J., Molek, P.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Simi¢ek, L., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky:
komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1216 a nasl., anebo Sladecéek, V. in Sladecek, V.,
Mikule, V., Suchéanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1018 a nasl.), nepochybné lze piijmout zavér, ze odivodnéni
nalezu je spjato s jeho vyrokem a pravé (a jen) v ramci odiivodnéni musi byt vyrok
vykladan. Tato vazanost pravnim nazorem Ustavniho soudu vyplyva ze samotného
smyslu kasace i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

13. Nad tento ramec je v souladu s &etnou judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. 1. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191), nalez
sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi] zavér,
e pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou
povahu — je zavazny pii feSeni typoveé shodnych piipadi. Je tomu tak mimo jiné proto,
ze jde ve svém disledku o zpiisob vykladu a pouziti Ustavy, Listiny ¢ mezinarodnich
zédvazkd. Ustavni soud oviem dovodil vazanost obecnych soudd pravnim nazorem
Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 vty prvé
Listiny, nebot’ rovnost v pravech zakldda téZ pravo na predvidatelné rozhodovani
v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovili pfi aplikaci prava. Za poruseni principu
rovnosti v pravech je nutno pak v této souvislosti povazovat zejména ty ptipady,
kdy obecny soud neposkytne ucastnikim ochranu jejich zakladnich prav a svobod, a¢
jiz ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem piiznana.

14. Rozhodnuti Ustavniho soudu — vedle specifického fizeni o kontrole norem — tedy
zZ tohoto pohledu pfedstavuji zavazna vykladova voditka pro rozhodovani ve skutkoveé
apravné¢ obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze
ve vyjimeénych a rozumné odiivodnénych piipadech [srov. nalez sp. zn. I. US 2219/12
ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163)].

15. Jak jiz ptitom bylo naznaGeno shora, Ustavni soud ve své judikatufe — srov.
opakované citované nalezy sp. zn. I. US 199/11 a sp. zn. lll. 4084/12 — dovodil,
7e je neakceptovatelné, aby se piipadné soudni ochrany dostavalo subjektim — tedy
zejména nebankovnim spole¢nostem poskytujicim uvéry spotiebitelim — které
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evidentné poskozuji prava svych klient. Ustanoveni formulafovych smluv, do jejichz
znéni nema spotiebitel moznost jakkoliv zasahnout a ovlivnit jejich obsah, kde jeho
eventualni zévazky jsou zajiStény biankosménkami, smluvnimi pokutami ve vysi
desitek procent [tehdy Ustavni soud uved] 30 % az 45 %] z dluzné ¢astky nastupujicimi
jiz pii prodleni v fadech jednotek dnii & tydnd, je proto nutné podle Ustavniho soudu
povazovat za neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Tyto zavéry pak ve své rozhodovaci
praxi pfijal i Nejvyssi soud (srov. napiiklad jeho usneseni z 21. 3. 2018 sp. zn. 20 Cdo
3324/2017), kdyz dovodil, ze nejde o vécny piezkum exekucéniho titulu v rozporu s
judikaturou, je-li ve smyslu citovanych nalezii ve vykonavacim fizeni zkoumano, zda je
tato tveérova smlouva v rozporu s dobrymi mravy (v tomto ohledu tedy neni ptiléhavé
tvrzeni krajského soudu v jeho vyjadreni k istavni stiznosti). Nicméné pro zavér, zda je
uvérova smlouva rozporna s dobrymi mravy (a proto je neplatné i rozhod¢i smlouva a
neni dana pravomoc rozhodce), je tieba zkoumat, za jakych konkrétnich okolnosti byla
uvérova smlouva uzaviena.

16. Krajsky soud v tustavni stiznosti napadeném usneseni pfitom z téchto zavéra
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vysel a — zjednodusené feceno — dospél k zavéru,
ze podminky uvérové smlouvy v posuzovaném piipadé nebyly do t¢ miry drakonické,
aby to znamenalo jeji neplatnost. V této souvislosti upozornil, ze stézovatel se
disledkim rozhod¢iho nalezu zacal branit az ve vykonavacim fizeni (pfedtim byl
pasivni), smluvni pokuta byla odstupiiovéna ptfimefene podle délky prodleni, v ivérové
smlouvé bylo pfesné uvedeno (vycisleno) kolik stézovatel na Gvér vlastné zaplati, vyse
uroki odrazela rizikovost transakce, kdyz zde nebylo zajiSténi biankosménkou atp. Za
dané situace tedy povazoval podminky Gvérové smlouvy za piijatelné a nelze podle néj
v souvislosti s ni hovofit o rozporu s dobrymi mravy nebo dokonce nespravedlnosti, tak
jak ji zmifiuji oba nalezy Ustavniho soudu. S timto nizorem se Ustavni soud
neztotoznuje.

17. Ustavni soud nepiehlédl, Ze odiivodnéni napadeného usneseni je argumentatné
propracované a krajsky soud byl evidentné ptesvédcen o jeho spravnosti. Na druhou
stranu se ale toto odivodnéni upind jen jednim mysSlenkovym smérem, a sice, Ze zde
existuji povinnosti stéZovatele dané tivérovou smlouvou vyvérajici z jeho svobodného
rozhodnuti a hranice kritéria (ne)mravnosti ¢i (ne)spravedlnosti, jez ho téchto
povinnosti (respektive jejich plnéni) mohou usetfit, by méla byt nastavena co nejvyse.
Tento pohled — byt’ neni apriorn& nespravny — viak sam o sobé& obstat podle Ustavniho
soudu nemtize, nebot’ zde nejde jen o eventudlni lehkovadznost dluznika, ale Skala
zvazovanych aspektii musi byt $ir$i; nadto kritéria, jez Ustavni soud v obou nalezech
jmenoval, nelze chapat tak, jak k tomu odiivodnéni usneseni krajského soudu sméfuje,
Ze nejsou-li naplnéna, zavadnost uvérové smlouvy zjistitelna neni.

18. Nejvyssi soud k uvérovym smlouvam ve spotiebitelskych vztazich v rozsudku
ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, Ze disledky neschopnosti
splacet uvér se netykaji jen dluznika (spotiebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako
celku, nebot’ na tu maji vliv disledky dluznikova ptedluzeni a ptipadné insolvence. Do
vetejné socidlni sit¢ pak spadne Casto nejen dluznik, ale vétSinou i osoby na ném
zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socialnich vztaht. Proto je na véfiteli (zde vedlejsi
ucastnici), aby dluznika — spotiebitele (zde stézovatele) nalezité pred poskytnutim uvéru
provétil (posoudil jeho schopnost Gvér splacet). Uvér pak smi spotiebiteli poskytnout
jen tehdy, kdyz odbornou péc¢i schopnost dluznika posoudil a z jeho zjisténi je zfejmé,
ze dluznik bude schopen uvér splacet. Neprovéri-li véritel dluznika dostatecné nebo
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poskytne-li dluznikovi Gvér i pfes sva negativni zjisténi, je uveérova smlouva podle
Nejvyssiho soudu neplatna.

19. Nedostatecné zjisténi pomértt dluznika ma i1 vefejnopravni souvislosti. Nejvyssi
spravni soud posuzoval kasacni stiznost obchodni spolecnosti [srov. jeho rozsudek
z1.4.2015 ¢. j. 1 As 30/2015-39] poskytujici spotiebitelské uvéry a pii vykladu
§ 9 zédkona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond,
ucinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna tprava je zakotvena i v § 86 zédkona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy pro ucely
tohoto vykladu Ize vychazet z toho, Ze se pravni tprava nezmeénila) dovodil, Ze soucasti
odborné péce poskytovatele uvéru je 1 takova obezietnost, ze poskytovatel nespoléha
na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym zadatelem, ale sam tyto udaje
proveii (pfipadné si je necha od zadatele dolozit). Pokud takto poskytovatel uvéru
nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, za coz mu mulze podle Nejvyssiho
spravniho soudu Ceska obchodni inspekce v souladu se zakonem ulozit pokutu. Vyklad
prijaty Nejvys$sim spravnim soudem pfitom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim
dvorem Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci
C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku
Soudni dvir vylozil €l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském tvéru a
o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,smérnice), a bod 26 jeji preambule
tak, Ze poskytovatel Givéru mé povinnost (nese v tomto ohledu dikazni bfemeno —
VvV orig. ,,the burden of proving*) posoudit tvéryschopnost dluznika (spotiebitele) na
zaklad¢ dostateCnych informaci (na informace podané jen spotiebitelem mize
poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostate¢né a podlozené doklady); tim ma
byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé neposkytovali uvéry nezodpovédné.
Informace o spotiebiteli by si vétitelé méli ovéfovat i za trvani obchodniho vztahu. V
rozsudku ze dne 21.4.2016 vevéci C-377/14 (Ernst Georg Radlinger a Helena
Radlingerova v. FINWAY a. s.) se k predbézné otazce Krajského soudu v Praze Soudni
dvir vyjadril tak, ze 1 v rdmci insolven¢niho fizeni musi insolven¢ni soud zohlednit
poruseni ustanoveni zakotvenych ve smérnici majicich chranit spotiebitele, a to tak,
aby spotiebiteli poskytl u¢innou ochranu.

20. Podle Ustavniho soudu lze na zékladé vyse uvedeného uéinit diléi zavér,
ze poskytovatel uvéru, kdy dluznik je v postaveni spotiebitele, mé jednoznacnou
povinnost provéfit spotiebitelovu schopnost planovany uvér splatit. UloZenim a fadnym
splnénim této povinnosti pfitom neni chranén — jak plyne z vysSe uvedené judikatury —
jen samotny dluznik (spotfebitel) a véfitel jako poskytovatel uvéru, ale také v SirSim
pojeti sama spolecnost jako takova. Oklikou se tak v ramci téchto tivah dostava znovu
do poptedi myslenka formulovana nalezem sp. zn. L. US 199/11; totiz pro¢ by méla
statni moc poskytovat ochranu praviim v podobé vykondavaciho fizeni subjektu, ktery
nejenze neprovéfil finanéni moZnosti toho, komu ptjc¢il své penize, ale také toho, kdo
uvér neposkytl s odivodnénou divérou v to, ze bude fadné splacen, nybrz spise s cilem
dosazeni (vétSiho) zisku realizaci mnohdy néasobného zajisténi pivodniho dluhu, k
némuz zadatel uvérii — dluznik, at’ uz z nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni
situace nebo 1 z vlastni nezodpovédnosti a lhostejnosti ptistoupil (srov. k tomu vyslovné
téz snémovni tisk Cislo 679/0, divodova zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb., zvlastni Cast
— k § 86; 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2013 —2017). Pfitom
naptiklad pravé Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 3324/2017 formuloval
jeho odiivodnéni i vyrok v situaci — odkdzav na nalezy Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 199/11 a sp. zn. lll. 4084/12 — kdyz zde ze , strany povinného byla
naprostd pasivita jak v ramci rizeni rozhodciho tak v ramci rizeni exekucniho . Zjevné
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tak ani pro Nejvyssi soud nebyla urCujicim kritériem skutecnost, zda si dluznik
zvysenou ochranu ,,zaslouzi“ ¢i nikoliv, ale zda mlze byt tehdy posuzovana uvérova
smlouva hodnocena jako rozporna s dobrymi mravy [a proto by byla neplatnd i na ni
navazujici rozhod¢i smlouva a nebyla by déna pravomoc rozhodce a byl by tu dan
davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

21. Z vyse uvedeného nutno podle Ustavniho soudu dovodit, Ze posouzeni rozpornosti
uvérové smlouvy s dobrymi mravy (a na ni navazujici eventudlni rozhodnuti soudu
0 zastaveni exekuce) nemlze vychdzet jen =z ,objektivizovaného* hodnoceni
jednotlivych parametri takové uvérové smlouvy, byt k tomuto ukolu pfistoupil krajsky
soud v nyni posuzované¢ véci dusledné a referencnim kritériem mu bylo zejména
odtivodnéni nalezu sp. zn. I. US 199/11 (budiz piitom poznamenéno, Ze odiivodnéni
obou nalezl pro pfesné poméfovani parametrit uveru, jak je krajsky soud v napadeném
usneseni provedl, nebylo uz z povahy véci piili§ vhodné; ve star§im z obou citovanych
nalezii se Ustavni soud dané problematiky jen dotkl mimo jeho nosné diivody a ani v
navazujicim nalezu své uvahy pfiliS nerozvedl — uz tedy proto bylo ponékud
problematické, kdyby slouZily oba ndlezy krajskému soudu jako prubitsky kdmen pro
posouzeni jemu predlozené uvérové smlouvy). Naopak obecné soudy — a tedy i krajsky
soud v nyni posuzované véci — by mély poskytovatele Gvért vést (i tieba cestou
pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného) k presvédcivému zkoumani toho,
zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém sviij uvér splatit. Pfitom nejde podle
Ustavniho soudu o zadny zvlast piisny & dokonce nepfiméfeny pozadavek; to, zda je
realné splaceni dluhu je ptfece celkem vychozi zdsada, kterou by jako obecny princip
m¢ély soudy vzit v ivahu bez ohledu na to, zda je v n¢jakém zakoné vyslovné zakotven,
anebo nikoli. Krajsky soud se vSak v Ustavni stiznosti napadeném usneseni tim, zda a
jak si vedlej§i ucastnice posoudila — feCeno slovy judikatury Soudniho dvora —
uvéryschopnost stéZzovatele, dostatecné nezabyva.

22. Nad tento ramec — a aniZ by to zjevné mélo rozhodujici vliv na tivahy uvedené
shora — se musi Ustavni soud vymezit proti zavéru krajského soudu, kdyZ tento k
namitce stéZovatele, Ze jiné senaty tohoto soudu ve skutkoveé obdobnych ptipadech jako
je ten stézovateliv pristupuji k zastaveni exekuce (kdyz na tuto praxi krajského soudu
upozornil okresni soud a ve svém rozhodnuti z ni vySel) jen stroze v bod¢ 6 odlivodnéni
sveého rozhodnuti konstatoval, Ze v podminkach krajského soudu neni k dispozici Zadny
formalizovany prostfedek ke sjednoceni rozhodovaci praxe jednotlivych senati,
jak jetomu u Nejvyssiho soudu. Pfitom pravé Nejvyssi soud napiiklad ve svém
kasacnim usneseni ze dne 3. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 4038/2017 s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu uvedl, e k poruseni principu legitimniho o¢ekavani dojde,
rozhodoval-li krajsky soud na zakladé prakticky shodnych skutkovych okolnosti rizné,
aniZ by toto své odliSné rozhodovani dostate¢né odivodnil [srov. k tomu téZ napiiklad
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)].
Nejde tedy o to, Ze by se pfedmétny senat nemohl od existujici judikatury nikdy
odklonit, ale mél by tento odklon prave ve vztahu k jiz existujici judikatufe — natoz pak
k judikatute vlastniho soudu — piesvéd¢ive vysvétlit.

23. Stézovatelovou namitkou ekonomické vazanosti rozhodce na stéZovatelem
uvadénou obchodni spolecnost, v jejimz rdmci svou rozhodcovskou ¢innost v piipade
stézovatele vykonaval, respektive o spojeni mezi vedlejsi Gi€astnici a touto spole¢nosti,
se Ustavni soud nezabyval, nebot ke kasaci Ustavni stiznosti napadeného usneseni
pristoupil ze shora uvedenych divodu, kdyz napadené rozhodnuti neobstoji z ustavniho



I11. US 4129/18

hlediska bez ohledu na to, zda st€Zovatelem tvrzend provdzanost danych ekonomickych
subjektii realn¢ existovala, ¢i nikoliv.

24. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodil Gstavni stiznosti sméfujici proti
usneseni krajského soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni jednani, nebot’ mél za to,

ze od ného nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. tnora 2019

Josef Fiala

predseda senatu



