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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudci Radovana Suchanka
(soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka 0 Ustavni stiznosti stézovatele JUDr. M. B., advokata,
zastoupeného Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4 — Nusle,
proti zasahu organu vetejné moci spocivajicimu v postupu Krajského soudu v Praze ve véci sp.
zn. Nt 115/2016, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

I. Zasahem spocivajicim v postupu Krajského soudu v Praze v Fizeni podle § 85b trestniho
¥adu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory vedeném pod sp.
zn. Nt 1151/2016, kterym doslo k nezabezpeceni listin zajisténych p¥i domovni prohlidce
a prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, a k seznamovani se
s nimi mimo verejné zasedani, doslo k poruseni tistavné zaru¢enych prav stéZovatele na
soudni ochranu a na veiejné projednani jeho véci v jeho pFitomnosti tak, aby se mohl
vyjadrit, zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Krajskému soudu v Praze se zakazuje, aby pokracoval v porusovani prav stéZovatele,
a prikazuje se mu, aby obnovil stav pied porusenim tim, Ze k navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory podanému v Fizeni sp. zn. Nt 1151/2016
nebude prihlizet a listiny a nosi¢e dat, ohledné kterych byl navrh podan, vrati
bezodkladné Ceské advokatni komoie za i¢elem jejich vraceni stéZovateli.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

V. StéZovateli se nahrada nakladi pravniho zastoupeni v Fizeni pied Ustavnim soudem
nepriznava.

Oduvodnénti:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a vymezeni napadeného zasahu organu verejné moci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
stézovatel napadl zasah organu vetejné moci, Krajského soudu v Praze (dale téz jen ,,krajsky
soud*), spocivajici v pochybenich soudu pii vedeni fizeni sp. zn. Nt 1151/2016 a ve zptsobu,
jakym soud naklada s listinami zajisténymi stézovateli pii domovni prohlidce v prostorach jeho
advokatni kancelafe a bytu. Je presvédcen, Ze timto zdsahem byla porusena jeho tustavné
zarucena prava na soudni ochranu a na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti tak, aby
se mohl vyjadfit (,,préva na pravni slySeni*), zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), a jeho pravo na fadny vykon
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advokacie plynouci ze zakladniho prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Navrhuje, aby Ustavni
soud predbéznym opatifenim zakazal pokracovat v daném zasahu. Taktéz pozadal o pfiznani
nakladi pravniho zastoupeni. Dodatecné dne 9. 7. 2018 pozadal o pfednostni projednani véci.
Dale dne 5. 2. 2019 st&zovatel sdélil, ze zada, aby Ustavni soud krajskému soudu zakazal
pokracovat v daném fizeni a ptikdzal mu obnovit pfedesly stav tim, ze veSkeré zajisténé listiny
a datové nosice vyda zpst Ceské advokatni komoie (dale jen ,,CAK®).

2. Rizeni krajského soudu sp. zn. Nt 1151/2016 je vedeno podle § 85b trestniho fadu o navrhu
na nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem listin zajisténych pii domovni
prohlidce v prostorach advokatni kanceléaie a bytu stézovatele, ktera probéhla dne 1. 11. 2016.

1.
Argumentace stéZovatele

3. K poruseni prav stéZovatele mélo dojit podle jeho tvrzeni za prvé tim, Ze krajsky soud se
odmitl blize zabyvat jeho procesnimi namitkami v fizeni, které vznesl naptiklad proti mistni
pfislusnosti soudu v pfipravném fizeni, s odiivodnénim, Ze pfedmétem fizeni podle § 85b odst.
3 trestniho ¥adu je pouze rozhodnuti o tom, zda bude ¢i nebude nahrazen souhlas zastupce CAK
se zpiistupnénim listin zajiSténych u stéZovatele jako advokata, a Ze takovéto namitky mize
uplatnovat v dalSich fazich trestniho fizeni. Dle stézovatele by vSak i tyto procesni namitky
mély byt v této fazi posouzeny, nebot’ vydani listin organlim ¢innym v trestnim fizeni je natolik
zavazné, Ze v piipadé pozdé&jsi deklarace jeho nezakonnosti jiz nemize byt zhojen zasah do
jeho prav.

4. Za druhé pak stézovatel broji proti postupu soudu pii vedeni fizeni, kdyZ soudkyné vedouci
fizeni pi1 skonceni vefejného zasedani, ve kterém se rozhodovalo o navrhu na nahrazeni
souhlasu zéastupce CAK k seznameni se s obsahem listin zajisténych pii domovni prohlidee,
posuzované materidly nezapecetila, a naopak vetejné zasedani odrocila za ucelem seznameni
se s jejich obsahem mimo konani vefejného zasedani. Dle stéZzovatele takovy postup neni
piipustny a absentuje v ném kontrola ucastniky daného fizeni, v¢etné statniho zastupce, proto
je nezbytné, aby Ustavni soud ulozil krajskému soudu povinnost seznamovat se se zajisténymi
listinami vyhradné pii vefejném zasedani. Postupuje-li soudce tak, Ze se s listinami seznamuje
mimo vefejné zasedani, je to pro n¢j jist¢ pohodInéjsi, avSak v rozporu s trestnim fadem.
Namitky stéZovatele proti takovému postupu nebyly akceptovany ani vedenim soudu, kdyz
mistopfedseda krajského soudu k jeho stiznostem sdélil, Ze s ohledem na rozsah predloZzené¢ho
materialu postup soudkyné odpovida dané situaci, nebot’ prostor, ktery skyta vefejné zasedani,
prakticky vylucuje, aby k seznameni se s piisluSnymi listinami nebo dokumenty, zv1ast’ pii
jejich rozsahu v tomto pripadé¢ doslo. Takovy piistup vSak nelze podle stézovatele akceptovat;
stalo by se tak nekontrolovatelnym, zda se soudce skute¢né zaobird kazdym dokumentem
zv1ast, jak je jeho tlohou.

5. Stézovatel dale zpochybiiuje zplisob uchovavani zajisténych listin, kdyz tyto mély byt
uloZeny ve specialni mistnosti pro listiny podléhajici reZimu utajeni, do niz je zabezpeéen a
evidovan pfistup, ale dle stéZovatele neni vylouceno, ze s listinami mohli manipulovat i jini lidé
majici do mistnosti ptistup.
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1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho icastnika Fizeni a replika stéZovatele

6. Krajsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti vyjadiil nazor, ze stézovatel nebere disledné
na ztetel povahu pfedmétného tizeni, kdyz nejde o fizeni o opravném prosttedku, jehoz hlavnim
smyslem by bylo pfezkoumat zdkonnost postupu podtizen¢ho soudu, ale o samostatné tizeni.
Jedinym jeho cilem je rozhodovat o nahrazeni souhlasu zastupce CAK, jeho? je dle § 85b odst.
1 trestniho fadu zapotiebi k tomu, aby organ provadéjici domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor, v nichz advokéat vykonava advokacii, se mohl seznamit s obsahem listin pfi této
domovni prohlidce nalezenych. Jiz z toho vyplyva, Ze pti rozhodovani o nahrazeni souhlasu
neplati v plném rozsahu, Ze by zdkonnost vydaného ptikazu k domovni prohlidce ¢i prohlidce
jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, byla hlavni naplni takového fizeni, jakkoli
1ze jisté ptipustit, Ze kdyby §lo o piikaz ¢i tikon zjevné nezakonny, bylo by nutno na to reagovat.
Jestlize pak zdkon dale ptredpokladd, ze o nahrazeni souhlasu rozhoduje soudce nejblize
nadfizeného soudu, u néhoz plisobi predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén prohlidku
natidit, pak nepochybn¢ dand kritéria byla splnéna, kdyz o nahrazeni souhlasu rozhoduje soudce
krajského soudu a piikaz k domovni prohlidce vydal soudce Okresniho soudu Praha-vychod.

7. Krajsky soud ve svém vyjadieni dale vyslovil pfesvédceni, ze pii zabezpeceni listin bylo
postupovano v souladu se zdkonem, ktery ukl&da v § 85b odst. 8 trestniho fadu, aby v piipadé
odroceného vefejného zasedani je soudce zabezpecil tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo
seznamit, poptipad€ je zniCit nebo poskodit. Zakon vyslovné nepozaduje, aby byly znovu
zapecetény, jak se domniva stézovatel, takze kdyz byly uzamceny v mistnosti, do které kromé
rozhodujici soudkyn& nemél nikdo jiny pi¥istup, pak bylo zakonu uéinéno zadost. Ustavni
stiznost stézovatele tak krajsky soud povazuje za nediivodnou.

8. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,statni zastupitelstvi*) se ve svém vyjadieni
ztotoziiuje s ndzorem krajského soudu co do neptezkoumavani procesnich podminek o
neptislusnosti soudu. Ke stézejni namitce stézovatele spocivajici ve zptisobu nakladani se
zajisténymi listinami rozhodujici soudkyni uvadi, Ze tento postup povaZuje za spravny a
rozhodujici soudkyni dostateéné odtvodnény v fizeni. Poukazuje pfitom na nedostatky ve
vykladu § 85b odst. 8 trestniho fadu ucinéného stézovatelem, ktery vychazi vyluéné z
jazykového vykladu a opomiji vyklad logicky a systematicky. Zduraziuje smysl institutu
nahrazeni souhlasu zastupce CAK rozhodnutim soudu, pfi¢emz tim jednoznaén& neni ochrana
listin pted rozhodujicim soudem, ale pted tfetimi osobami. Vetejné zasedani vyzaduje peclivou
ptipravu, ktera mimo jiné zahrnuje i prubézné studium spisového materialu, pf¥icemz soudci
neni mozno bréanit, aby se kdykoliv v mezidobi od obdrzeni navrhu do vydani rozhodnuti
seznamoval s veskerym spisovym materidlem vcetné zajisténych listin, aniz by toto nacitani
spisového materialu muselo byt spojeno s piitomnosti jinych osob.

9. Statni zastupitelstvi dale oponuje tvrzeni stéZovatele o nezbytnosti nacitat zajisténé listiny za
ptitomnosti advokata, u kterého byla provedena prohlidka, a statniho zastupce, z diivodu
moznosti kontroly nakladani se zajisténymi listinami. Poukazuje pfitom na to, ze predevSim
soud je garantem zékonnosti a odpovida za fadny pribéh fizeni o navrhu dle § 85b odst. 3
trestniho fadu. Nelze proto pfipustit, aby se soud pii studiu spisového materialu ocitl v postaveni
jakéhosi kontrolovaného a ostatni osoby v pozici kontrolora. Soucasné poukazuje na zdkonnou
povinnost ml¢enlivosti soudce, jako zaruku neopravnéného zvetejiiovani skute¢nosti zjisténych
soudcem ze zajisténych listin. Ustavni stiznost proto pozaduje zamitnout.
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10. StéZzovatel v replice k vyjadienim krajského soudu a statniho zastupitelstvi poukazal na
pokracovani v Ustavni stiznosti tvrzeného zasahu a zasahu do prav jeho klientd a klientd jeho
kolegyné advokatky Mgr. Livie Skultéty, pfiemZ ignoranci vyzev Ustavniho soudu k podani
vyjadieni a ptedloZzeni spisového materidlu krajskym soudem a jeho dal$i postup ve véci
povazoval za obstrukce oddalujici rozhodnuti a prohlubujici zasah do jeho prav. Na zakladé
téchto skute¢nosti soucasné navrhl vydani predb&Zného opatieni, kterym by Ustavni soud
zakazal krajskému sodu ¢init dals$i procesni kroky v fizeni a piikazal mu spisovy material
predlozit Ustavnimu soudu. St&Zovatel dale rozporuje skute¢nosti uvadéné krajskym soudem v
jeho vyjadfeni, pficemz nezabyvani se procesnimi namitkami uplatnénymi v fizeni povazuje za
odepteni spravedlnosti. Poukazuje téz na nesoulad tvrzeni o zplisobu zabezpecCeni listin
zajisténych pti domovni prohlidce, uvedenych ve vyjadieni krajského soudu a ve vyjadieni
mistopiedsedy krajského soudu ze dne 2. 6. 2017, jez bylo reakci vedeni krajského soudu na
prvotni stiznost stézovatele na postup soudkyné, ktera piedchéazela podani tstavni stiznosti, z
¢ehoz vyvozuje obavu o skute¢ném zplisobu nakladani se zajisténymi listinami. Stézovatel dale
polemizuje s vykladem 8 85b trestniho fadu uvadénym ve vyjadieni statniho zastupitelstvi,
pticemz poukazuje na — dle stéZovatele nesprdvné — povazovani zajisténych listin za spisovy
materidl. Stézovatel tak setrval na diivodnosti své ustavni stiznosti.

V.
Vyjadieni Ministerstva spravedlnosti a Ceské advokatni komory

11. Ustavni soud podle § 48 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu*), v souvislosti s namitkami stézovatele k vykladu a pouZivani § 85b odst. 3
trestniho fadu pozadal o vyjadieni téZ Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) a
CAK, s cilem zjisténi jejich stanoviska k tomu, jaké jsou v aplika&ni praxi vyuzivany zpiisoby
zabezpeceni listin zajiSténych pii domovni prohlidce v prostorech slouzicich k vykonu
advokacie.

12. Ministerstvo sdélilo, Ze nema pifimé poznatky o realizaci zabezpeceni zajisténych listin v
praxi, ale vykladem 8 85b odst. 8 trestniho fadu lze dovodit, Ze by soudce mél po odroceni
vetejného zasedani dotené listiny ¢i jiné nosice zabezpecit tak, aby se s nimi nemohl nikdo
seznamit nebo je poskodit ¢i zniCit. Za vyhovujici zpiisob zabezpeceni 1ze povazovat ulozeni
listin nebo jinych nosi¢t dat do kontejneru, krabice, schranky, trezoru, specialni kovové skiiné
apod., které budou zapecetény, popt. uzamceny ¢i jinak zabezpeceny pied neopravnénym
vniknutim. Listiny a jiné nosice dat mohou byt uloZeny i do urcité mistnosti, do niz ma ptistup
pouze soudce, nebo do mistnosti, kam ma pfistup vice osob, jsou-li dale zabezpeceny napf.
ulozenim do uzamcené skiin€ nebo jiné schranky, k niz ma piistup jenom soudce. Trestni ad
ani jiny predpis nestanovi konkrétni zptisob zabezpeceni, je tedy na soudci, aby zvolil takovy,
ktery tomuto poZadavku dostoji. Jde o povinnost soudce, ktery musi sam zajistit, aby se nikdo
neopravnény nemohl s obsahem listin a jinych nosic¢i dat seznamit, ptfi¢emz z predmétného
ustanoveni neplyne, Ze by tak musel €init pfimo na vefejném zasedani za pfitomnosti stran. Je
na ném, aby tuto povinnost splnil a zajistil fadné zabezpeceni téchto listin a jinych nosict dat.
Ostatné¢ z povahy véci plyne, Ze mnohdy je vylouceno, aby k zabezpecenti listin doslo piimo na
misté kondni vefejného zasedani, kdyz ptislusny trezor ¢i jiny zabezpeceny ulozny prostor se
na tomto mist¢ nenachazi, ale je tfeba na n¢ listiny a nosice dat donést. Skute¢nost, ze béhem
pienosu na zabezpeCené misto listiny ¢i jiné nosice dat nejsou zabezpeceny, neni rozhodna,
protoZe jsou v dispozici soudce, ktery nad nimi vykonavéa bezprostiedni kontrolu. Dle vyjadieni
Ministerstva nelze povazovat za nestandardni postup soudkyné, jestlize piimo na vefejném
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zasedani listiny a jiné nosi¢e dat nezapecetila, pokud jinak zajistila dostate¢n¢ kontrolu nad tim,
aby nedoslo k jejich zpftistupnéni neopravnénym osobam.

13. Stejné tak, pokud jde o § 85b odst. 7 vétu druhou trestniho fadu, ministerstvo uvadi, ze ¢ast
této véty tykajici se toho, ze soudce ma zabezpecit, aby se navrhovatel ani nikdo jiny pii
vefejném zasedani o obsahu listin a jinych datovych nosi¢t nemohl nic dozvédét, upravuje
postup soudce pouze béhem vefejného zasedani, a nikoli mimo néj, pficemz se tyka osob
ptitomnych pfi vefejném zasedani. Podstatou pfedmétného ustanoveni je, Ze soudce ma tomuto
pozadavku ptizpiisobit prubéh verejného zasedani, tj. ptizpiisobit tomu tvodni podani zpravy a
zpusob a obsah pfipadného dokazovani podle § 235 odst. 1 a 2 trestniho tadu tak, aby se
pritomné osoby nic nedozvédély o obsahu listin ¢i jinych nosic¢a dat. Soudce tedy napi. nemuze
predmétné listiny ¢i obsah nosicl dat ve vefejném zasedani Cist, popf. jinak sdélovat jejich
obsah. Uvedené ustanoveni se podle ndzoru ministerstva netyka zpusobu, jakym se soudce sam
sezndmi s obsahem listin ¢i jinych nosi¢t dat a zda k tomu pouZije znalce.

14. Jde-li o to, kdy a jakym zpuisobem je soudce opravnén se seznamit s obsahem listin ¢i jinych
nosic¢u dat, je tfeba dle ministerstva vychazet z pozadavku, Ze je povinen se podrobné seznamit
se viemi listinami, které byly zajistény v prub&éhu prohlidky, jejichZz vydani se navrhuje,
pri¢emz ministerstvo v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010
sp. zn. 11. US 889/10 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Je
tieba vzit v Gvahu rozsahlost materidlu, se kterym se soudce ma seznamit, jakoZ i technicke
obtize stim spojené, kdy u elektronickych nosi¢u je tfeba zpravidla soucinnost znalce.
K ptibrani znalce v praxi dochazi velice ¢asto, nebot’ jestliZze znalec nevytiidil materialy jiz
pfimo pii prohlidce, nemad soudce redlné¢ jinou moznost, nez znalce ptibrat a ulozit mu vyttidéni
listin (napt. podle kliCovych slov) tak, aby se s dokumenty v elektronické podobé mohl
dostateGnym zptisobem seznamit a dostét tak své Gloze pii nahrazeni souhlasu zastupce CAK.
Znalec je kromé toho vazan povinnosti ml¢enlivosti podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Znalce nelze chapat jako neopravnénou
osobu, ktera se s materialem seznamuje, ale jako osobu, kterd svymi odbornymi znalostmi a
schopnostmi umoznuje soudci splnit jeho povinnost fadné se seznamit s obsahem vydanych
listin a nosi¢li dat. Opravnéni soudce pribrat si pro tento ucel znalce ostatné potvrdila i
judikatura Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. 1l. US 3907/14).

15. V praxi k seznamovani se soudct s obsahem listin a nosicd, resp. s vysledky znaleckého
zkoumani mimo ramec vetejného zasedani u rozsahlejSiho materialu dochazi. Kdyby k nému
mélo dochazet pouze pii vetfejném zasedani, bylo by v pfipadé rozsahlejSich materialti jen
obtizné piedstavitelné, Ze by bylo uéinéno zadost povinnosti soudce seznamit se s timto
obsahem dostate¢né podrobné, resp. vV takovém ptipadée by cely proces trval neumérné dlouho.

16. Ministerstvo dale ve svém vyjadieni uvadi, ze primarnim smyslem vetejného zasedani je
zajisténi realizace Gstavné zaruCenych prav jednotlivych osob, které mohou byt piimo dotceny
rozhodnutim v ném vydanym (rozhodnutim o navrhu na vydani listin ¢i nosi¢l organtim
¢innym v trestnim Fizeni), tj. zejména vykon jejich prava Gcéastnit se zasedani, vznaset namitky,
pfipominky a k véci se obecné vyjadfit, pficemz tato prava osobam zUstavaji pln€ zachovana. I
Vv pfipad€é, Ze se soudce seznami s obsahem vydanych materidli mimo ramec vetejného
zasedani tak, aby na ném mohl bez pritahti o navrhu rozhodnout, maji dot¢ené osoby moznost
se kvéci vefejné vyjadiit. Pravo na vefejné projednani véci zidstava dotéenym osobam
zachovano, stejné jako jiné zaruky spravedlivého procesu. Soudce se sice s materidly
neseznamuje piimo pied ,,o¢ima dotéenych osob®, je vSak tieba vzit v Uvahu, Ze s obsahem
vydanych materiali se dotené osoby sami seznamovat nemohou a nemohou tudiz ani
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kontrolovat, s ¢im se soudce seznamuje, NybrZ pouze jakym zpusobem tak ¢ini, pficemz i tato
moznost je omezena. Podle nazoru ministerstva v tomto ptipadé nejde o natolik vyznamny
aspekt vetejného projednani véci, ze by jim mélo dojit k poruseni prava stéZovatele, natoz pak
k poruseni jeho prav na Ustavni urovni, zejména, je-li tento aspekt dan do kontrastu s pravem
na rychlé projednani véci a zdjmem na tom, aby advokat nebyl omezovan ve vykonu svych prav
dlouhodobym znemoznénim pfistupu ke klientskym spistim.

17. Dle ministerstva v daném piipadé¢ z Ustavni stiznosti a jejich doplnéni vyplyva, Zze osoby
ucastnici se vefejného zasedani mély dostate¢nou moznost si ovéfit, Ze se soudkyné s obsahem
listin skute¢né seznamila a prvek kontroly tak byl dodrzen, kdyz podle vyjadieni stéZovatele na
dal$im vefejném zasedani vznasela u kazdé listiny dotaz viéi stézovateli, zda souhlasi s jejim
vydanim. Vefejnost a kontradiktornost fizeni byly v kontextu tohoto ptipadu zajistény.

18. CAK ve svém vyjadieni uvedla, Ze aby nebyl zmaten tikon trestniho fizeni, jsou listiny, u
kterych jeji zastupce neud¢lil souhlas s jejich seznamenim, do dal$iho tkonu (v tomto piipadé
do fizeni dle § 85b odst. 3 trestniho tadu) zabezpeceny takovym zpusobem, aby se s jejich
obsahem nemohl nikdo seznamit, a jsou uloZeny na jeji pudé. Listiny jsou Policii Ceské
republiky (dale jen ,,policie”) ukladany zejména do plastovych pytli a jsou opatieny peceti
policie s identifika¢nim &islem a podepsany zastupcem CAK. Takovy postup se voli pravé pro
vylou¢eni pochybnosti viech stran o neopravnéné manipulaci s nimi, piestoze jsou v CAK
skladovany ve zvlastnim rezimu (kontrolovany ptistup opravnénych osob, kamerovy systém).
Domniva se, Ze shodny postup musi dodrZet i soud, ktery v dal$im fizeni rozhoduje. Je nutné
materidly umistit do uzaviratelnych pytlii nebo obalek, tyto je nutné zapecetit ¢i pielepit za
soucinnosti advokata tak, aby bylo na prvni pohled patrné, Ze pti odroCeni vefejného zasedani
s listinami nikdo nemanipuloval a nikdo se s jejich obsahem neseznamoval.

19. Co se tyce otazky, zda soudce je opravnén se s predmétnymi listinami seznamit toliko ve
vefejném zasedani, ze znéni citovaného ustanoveni lze podle CAK jednozna¢né dovodit, Ze
Vv piipadé odroceni vetejného zasedani se s obsahem listin nesmi nikdo, tedy zcela logicky ani
soudce, seznamovat. Dle CAK pouze veiejné zasedani poskytuje zaruku, Ze s listinami, na které
se povinnost ml¢enlivosti advokata vztahuje, bude zachazeno zptisobem, ktery zajisti, Ze tato
ochrana nebude bezdiivodné prolomena.

20. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stézovateli k piipadné replice. Ten se vyslovil v tom
sméru, ze argumenty v piedlozenych vyjadienich povazuje, s vyjimkou vyjadieni CAK, za
neptesvédéivé a zopakoval své ivahy obsazené v Ustavni stiZznosti.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

21. Ustavni soud pred tim, nez pfistoupi k meritornimu posouzeni Gstavni stiznosti, zkouma,
zda splnuje zdkonem pozadované nalezitosti, a zda jsou ddny podminky jejiho projednéni
stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

22. Jednim ze zakladnich pojmovych znaki ustavni stiznosti jako prostfedku k ochrané tistavné
zarucenych zakladnich prav a svobod je jeji subsidiarita. Zasada subsidiarity se po proceduralni
strance projevuje v pozadavku piedchoziho vycerpani vsech procesnich prostiedku, které zakon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje (8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 72 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu) a po strance materialni v pozadavku, aby Ustavni soud pfistoupil k zasahu na
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ochranu tustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod az tehdy, kdyz ptislusné organy verejné
moci nejsou schopny protiustavni stav napravit. Stanovi-li pravni predpis, Ze v ur¢ité procesni
situaci je k rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob piislusny
uréity organ vefejné moci, nemiize Ustavni soud rozhodnuti tohoto organu piedbihat. Zasadu
subsidiarity je pfitom nutno disledn¢ uplatnovat i ve vztahu k trestnimu fizeni.

23. Ke stézovatelovym vyhradam tykajicim se toho, jak krajsky soud béhem fizeni reaguje na
jeho procesni namitky, jako je jeho nesouhlas s mistni piislusnosti soudu, Ustavni soud
konstatuje, Ze Ustavni stiznost je v této ¢asti nepiipustna podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, nebot’ stézovatel ji podava v situaci, kdy pfedmétné fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
CAK podle § 85b trestniho ¥adu dosud nebylo skonéeno. StéZovatelova Gstavni stiznost je
vtomto rozsahu ptedCasnd, kdyz teprve vysledek uvedeného fizeni, totiz v ném vydané
rozhodnuti, by mohlo byt piipadné pfedmétem piezkumu pied Ustavnim soudem.

24. Odlisné Ustavni soud oproti tomu posoudil piipustnost Ustavni stiznosti co do namitek
napadajicich zplisob naklddani s pfedmétnymi materidly béhem fizeni. V jejich piipadé
shledava, ze ptipadné zasahy do zakladnich prav a svobod se nejevi byt vztazeny az k vysledku
fizeni, ale maji mit aktualni povahu, vzhledem k ¢emuz, a také vzhledem k nepochybné zasadni
dualezitosti ochrany mlcenlivosti advokata, o niz ve véci jde, shledal v této Casti tistavni stiznost
pfipustnou.

25. Ohledné ostatnich procesnich predpokladii fizeni pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
Ustavni stiznost byla podana véas, opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
pfedmétného fizeni a Ustavni soud je K jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

VI.
Posouzeni divodnosti astavni stiznosti

26. Podstatou piipustné ¢asti Ustavni stiznosti je tvrzeni, Ze postupem krajského soudu doslo k
zasahu do z&kladnich prav stézovatele na soudni ochranu a na vetejné projednani jeho véci
V jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadfit, zaruCenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 ve
spojeni s &l. 2 odst. 2 Listiny, jakoZ do prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy,
a dale do zakladniho prava stézovatele na svobodny vykon povolani (advokacie) podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny a do prava jeho klientii na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavni
stiznost byla po jejim podani opakované doplnéna o skute¢nosti diilezit¢ pro rozhodnuti
Ustavniho soudu (dosvédéujici trvani a prohlubovéani nezakonného zasahu do zakladnich prav
stézovatele a jeho klientt).

27. Pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo k poruseni stézovatelovych ustavné zaru¢enych
prav, si Ustavni soud vyzadal od krajského soudu pfedmétny spis sp. zn. Nt 1151/2016. Po jeho
prostudovani spolu s Ustavni stiznosti a dalSim spisovym materidlem, a po uvazeni vyjadieni
ti¢astnika a vedlejiiho u¢astnika fizeni k Ustavni stiznosti, jakoz i vyjadieni ministerstva a CAK,
dospél k nazoru, Ze Gstavni stiznost je v jeji pripustné ¢asti divodna.

28. Ustavni soud se k problematice ml¢enlivosti advokata vénuje kontinualng. PovaZzuje ji za
zakladni ptedpoklad pro poskytovani pravni pomoci v demokratickém pravnim staté. Profesni
mlcenlivost a jeji dodrzovani advokatem musi pozivat piislusné ochrany, zejména v situacich,
kdy miize byt ohroZena, jako jsou praveé prohlidky u advokata provadéné podle § 85b trestniho
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fadu. Prolomit mlcenlivost advokata pfitom muze znamenat zasah jak do zdkonem danych
povinnosti a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani, tak do prav jeho
klientd. Soud rozhodujici o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK, umoziujiciho
seznameni organu vefejné Zaloby s vécmi zajiSténymi pii prohlidce advokatni kancelate, je
jednak v postaveni statniho organu, jemuz je pfi zajmu statu na vedeni konkrétniho trestniho
fizeni zv1a§té uloZena povinnost ochrany zakladnich prav a svobod (&l. 4 Ustavy), jednak v
postaveni ochrance fakticky neznamé skupiny osob, jez skrze mlcenlivost advokata Cerpaji
zakladni pravo na pravni pomoc podle &l. 37 odst. 2 Listiny [obdobné nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. 11. US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361) a ze dne 25. 11. 2010 sp. zn.
1. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405)]. Advokati v demokratickém pravnim staté vykonavaji
zéasadni ulohu spocivajici v obhajob¢ stran sporu v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni
zajistit, kdyby nemohli zaruéit divérnost vymény informaci (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 6. 12. 2012 ve véci Michaud proti Francii). Vykon profese advokéata
totiz vychazi z divérného vztahu mezi advokatem a klientem a z dvéry klienta v ml¢enlivost
advokata [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. IV. US 799/15 (N 128/78
SbNU 37)]. Nejde proto o vysadu advokata, ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné platného
a zavazného pravniho fadu, nybrz jde o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klienti a
pro jejich ochranu. Svym vyznamem je tedy mlcenlivost advokata soucéasti prav na pravni
pomoc a na spravedlivy proces (srov. usneseni sp. zn. I11. US 3988/13 ze dne 24. 3. 2014).

29. Institut mléenlivosti advokata vSak nesmi byt zneuzivan Kk pachani trestné c¢innosti.
V takovém pfipadé nepoziva ochrany. Profesni vysada mlcenlivosti advokata tak neni
nedotknutelna a mize byt za existence urcitych okolnosti omezena. Podminky, za kterych je
tak mozné ucinit urCuje i § 85b trestniho fadu upravujici prohlidky v prostorach advokata.
Smyslem zékonné Upravy zakotvené v 8§ 85b trestniho fadu je ochrana listin, které obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata a ochrana prav tfetich osob,
kterym advokat poskytuje pravni sluzby. Rozhodovani soudu o navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK s vydanim listin podle § 85b odst. 3 trestniho ¥adu nema za cil stanovit, které ze
zajisténych listin jsou duleZzité pro trestni fizeni, v ramci néhoz byla prohlidka advokatnich
prostor provedena, ale smétuje vyluéné k posouzeni skutecnosti, zda zajisténa listina obsahuje
skutecnost, na kterou se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Jenom u takovych listin, u kterych
povinnost ml&enlivosti neni soudem shledana, mize byt souhlas zastupce CAK nahrazen, a tyto
nasledné pfedany organu vykonavajicimu tkony v daném trestnim fizeni pro obeznameni se
S jejich obsahem.

30. Ustavni soud pfipomina, Ze ochranu povinnosti mléenlivosti, jako primarni smysl Gipravy
obsazené v § 85b trestniho fadu, neni mozné opomijet i pti vykladu zakonné upravy zptisobu
nakladdani se zajiSténymi listinami, resp. nosi¢i informaci, o jejichz (ne)vydani jesté¢ nebylo
rozhodnuto. Zptisnény rezim nakladani s nimi se uplatni od momentu jejich zajisténi a
pokraduje i po podani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK a7z do pravni moci
rozhodnuti soudu. Z § 85b odst. 7 trestniho fadu Ize jednozna¢né dovodit, Ze rozhodujici soudce
neni opravnén se seznamit se zajisténymi listinami diive nez ve vefejném zasedani nafizeném
pro tento ucel, kdyz stanovuje, ze soudce ,,... projednd bez zbytecného odkladu navrh ve
vefejném zasedani a Komote ulozi, aby mu pfi ném piedlozila listiny, ohledné kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni s jejich obsahem.
Soudce vedle jinych ukonil téz provéfi, zda nebylo poruseno zabezpeceni listin pfedlozenych
komorou a seznami se s jejich obsahem ....“. Tento jasné vymezeny procesni postup
neumoziuje soudci seznamit se s listinami pfi piipravé na vetejné zasedani a obdobné by mél
byt pouZit i v situaci, kdy vznikne potieba vefejné zasedani odrocit.
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31. Ustavni soud tak piisvédGil tvrzeni stézovatele, Ze listiny zaji§téné pii prohlidce
advokatovych prostor, o vydani kterych nebylo zatim rozhodnuto, maji byt zabezpeceny
zpusobem neumoziujicich seznamit se s nimi nikomu, tedy ani soudci, a zaroven umoziujicim
nejen soudu, ale i dalSim ucastniklim fizeni provéfit, zda zabezpec€eni listin poruseno nebylo.
V posuzované véci stézovatele bylo po zajisténi listin provedeno jejich zabezpeceni policejnim
organem a zastupcem CAK, resp. dal$im postupem CAK v souladu se zakonnymi poZadavky,
o ¢emz se soud i ucastnici fizeni mohli pfesveédcit pfi prvnim vefejném zasedani o navrhu na
nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Nasledny postup soudu jiZz garance ochrany povinnosti
mlcenlivosti 0 informacich obsaZzenych v zajisténych listinach a na nosicich dat neposkytoval.
Krajsky soud vefejné zasedani dne 13. 1. 2017 (a nasledné nekolikrat poté) odroéil, aniz by
listiny zajisténé pii prohlidce advokatovych prostor — advokatni spisy a nosiée elektronickych
dat — opétovné zapecetil, tedy tyto ponechal mezi konanim jednotlivych vefejnych zasedani
piistupné. Ucastnici fizeni ani soud tak neméli moZnost v dal§im prabéhu fizeni provéfit
naplnéni zvyseného pozadavku na ochranu nakladani s témito listinami po dobu, nez bude
rozhodnuto, zda jim ma byt poskytnuta ochrana vztahujici se na listiny, které obsahuji
skute¢nosti podléhajici povinnosti ml¢enlivosti advokata, nebo nikoliv.

32. Krajsky soud vetejné zasedani odrocil dokonce vyslovné za i¢elem seznameni se s obsahem
piedlozenych listin mimo vefejné zasedani, ackoliv zvoleny postup je v piimém rozporu s §
85b odst. 8 trestniho tadu, podle néhoz ,,dojde-li k odroceni vefejného zasedani, soudce listiny
zabezpeci tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popiipadé je znicit nebo
poskodit* a neodpovida tak smyslu zvlastni upravy nakladani se zajisténymi listinami, kterd ma
garantovat pravo na zachovani ml¢enlivosti advokata. Zajisténé listiny a datové nosice, o jejichz
vydani se rozhoduje, nelze povazovat za ,,spisovy material“ v obecném slova smyslu, jak to ve
svém vyjadieni tvrdi vedlejsi ucastnik, tyto netvofi soucast spisu a ani soudce neni opravnén
do nich nahlizet mimo vefejné zasedani, na kterém se o povaze v nich obsazenych informaci
ma rozhodnout. Neni-li véc rozhodnuta v ramci jednoho vefejného zasedani, je soud povinen
pii odroCeni vefejného zasedani listiny opétovné zabezpelit (zapecetit), k cemuz ale
V posuzovaném pripad¢ nedoslo.

33. V posuzované véci tak nejenze bylo znemoznéno v dalSich vetejnych zasedanich provérit,
zda nebylo poruseno zabezpeceni listin, ale navic soudkyné rozhodujici ve véci pifimo
informovala o tom, Ze s obsahem listin se bude seznamovat mimo veifejného zasedani, tj. mimo
ramec zékonného reZimu upravujiciho rozhodovani o nahrazeni souhlasu zastupce CAK
s vydanim listin. Nadto ani neni ziejmé, jakym zptsobem bylo nakladano se zajist€énymi
listinami soudem, kdyz informace mistoptedsedy soudu v reakci na stiznost stézovatele na
postup soudu s ohledem na zabezpeceni listin je odli$na od tvrzeni uvadénych krajskym soudem
ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti. Uvedeny postup krajského soudu je vysledkem ustavné
nekonformniho vykladu a pouZiti § 85b trestniho fadu, v disledku ¢ehoz doslo k zasahu do
zakladnich prav stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to zpiisobem vyzadujicim si ingerenci Ustavniho soudu.

34. Pravni uprava umoziujici seznamovat se s obsahem zajiSténych listin jen v pribéhu
vefejného zasedani vytvaii podstatny predpoklad garance nejen prava advokata na vykon
advokacie ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ale i zakladnich prav (dot¢enych) klienti na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, protoze obé tato prava mohou byt v takovém piipadé dotéena
soucasné. Soud tak pouze ve vefejném zasedani muze rozhodnout o konkrétnich vécech
zajisténych pii prohlidce u advokata, pficemz musi peclivé zvazit, nakolik tyto véci jsou, ¢i
nejsou spojeny s poskytovanim pravnich sluzeb (advokat — klient), nebo zda jde o exces z
takového vztahu, ktery pozadovanou ochranu mit nema. Ustavni soud se jiz difve vyslovil
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k povaze takovéhoto specifického druhu vefejného zasedani, kdyZ ve svém usneseni ze dne 25.
11. 2015 sp. zn. 1. US 3905/14 uvedl, Ze ,,uéelem, pro ktery zdkon pro projednani navrhu na
nahrazeni souhlasu zastupce komory soudem vyzaduje formu vetejného zasedani, byt v jisté
modifikované podobé — zejména s ohledem na ochranu advokatniho tajemstvi stietavajici se se
zéasadou vetejnosti — je nepochybné posileni kontrolniho prvku vii¢i rozhodovani soudni moci®.
K vyznamu vetejného zasedani pro fizeni podle § 85b odst. 3 trestniho fadu se vyjadiuje i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US 3533/18, a to tak, Ze seznamovani soudce s
obsahem zajiSténych listin a dat by mé¢lo probihat na vefejném zaseddni nejen za pfitomnosti
zastupce CAK, jejiz nutnost vyplyva z § 85b odst. 7 trestniho fadu, ale i za piitomnosti
dotceného advokata, u n¢jz byly listiny a data béhem domovni prohlidky zajistény. Je to totiz
praveé advokat, kdo je nejrelevantnéji schopen vyjadrit se k povaze zajisténych listin a dat a k
tomu, zda se na né¢ vztahuje nebo nevztahuje povinnost ml¢enlivosti. Postupem rozhodujici
soudkyné krajského soudu, kdyZ se s obsahem listin seznamovala mimo vefejné zasedani,
nebylo umoznéno stéZovateli jeho procesni prava fadné a bezprostfedné realizovat, ¢imz bylo
poruseno jeho pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny na vefejné projednani jeho véci v jeho
ptitomnosti tak, aby se mohl vyjadtit, jako soucast spravedlivého procesu.

35. Ke znaleckému zkouméani informaci obsazenych na zajisténych datovych nosi¢ich Ustavni
soud uvéadi, ze podle § 85b odst. 12 trestniho fadu se listinou rozumi jak pisemnost, tak i jiny
nosi¢ informaci, proto i zajisténé datové nosice sdileji osud ostatnich pisemnosti zajiSténych pti
prohlidce u advokata. Ani tyto neni mozné vyloucit z rezimu zabezpeceni umoznujiciho ovéfit
jednak zplisob naklddani snimi, ale i realizaci opatfeni neumoziujicich seznameni se
s informacemi na nosi¢i dat mimo vetejné zasedani soudu. Pfibrani znalce za ucelem selekce
velkého souboru dat za pomoci kli¢ovych slov je mozné povazovat za tistavné souladny zptsob
obezndmeni se s informacemi pro posouzeni jejich povahy z hlediska existence povinnosti
mlcenlivosti K nim, i tato ¢innost znalce v§ak musi byt provadéna vyluéné v prubéhu vetejného
zasedani, jelikoz nosi¢e dat nemohou byt pfed rozhodnutim o povaze informaci na nich
obsazenych vydany nikomu, tj. ani znalci. Nema-li tedy rozhodujici soudce sam odborné
znalosti umoznujici mu obeznamit se s informacemi na nosici dat za u¢elem posouzeni, zda se
na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, je nutné, aby pfi pfibrani znalce a vymezeni
znaleckého ukolu postupoval tak, aby byl naplnén pozadavek zptistupnéni informaci znalci
pouze Vv dobé vetejného zasedani a jejich zabezpeCeni zpusobem neumoznujicim jiné
nakladani, nez takove, které je nezbytné k jeho rozhodnuti.

36. Zaveérem lze shrnout, ze pro naplnéni pozadavkl ustavnosti plynoucich z ¢l. 2 odst. 2, €l.
26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 2 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny je nezbytné, aby soudce rozhodujici
podle § 85b odst. 3 trestniho ¥adu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni
se s obsahem listin zajisténych pii domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, se s témito listinami seznamoval vyluéné v priabéhu vetejného
zasedani nafizeného za timto Gc¢elem. V situaci, kdy vznikne potieba odrocit vetejné zasedani,
je nezbytné zajisténé listiny po dobu odroCeni vefejného zasedani zabezpecit takovym
zpusobem, ktery neumozni nikomu (ani soudci nebo znalci) se s nimi seznamit, popiipadé je
znicit nebo poskodit, a soucasn€ zvoleny zpiisob zabezpeceni musi umoznit, aby v odroc¢eném
vefejném zaseddni bylo mozné provétit, zda v obdobi mezi konanim vetejnych zasedani nebylo
zabezpeceni listin poruseno.

37. Ustavni soud tedy uzavira, Ze zasahem krajského soudu spoéivajicim v postupu, kterym
doslo k nakladani s listinami, zajisténymi pii prohlidce v prostorach, kde stézovatel vykonava
svou advokatni praxi, zpisobem nerespektujicim pozadavek jejich zabezpeceni a procesni
postup obeznamovani se s jejich obsahem pro ucely rozhodnuti o navrhu na nahrazeni souhlasu
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zastupce CAK s jejich vydanim, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zaru¢ené
v €¢l. 36 odst. 1 Listiny a jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

38. S ohledem na nezabezpeceni listin a moznosti obeznameni se s jejich obsahem i mimo
konani vefejného zasedani dospél Ustavni soud Kk zavéru, Ze tuto vadu fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce CAK neni moZno zhojit zptisobem, ktery by umoznil déle rozhodovat o
vydani listin. V této situaci nepostacuje zakazat krajskému soudu, aby pokracoval v porusovani
prav stézovatele, kdyz dosavadni zplisob nakladani se zajisténymi listinami ma za nasledek, ze
neni mozné naplnit podminky pro vedeni fizeni, proto nezbyva, nez piikazat krajskému soudu,
aby per analogiam k § 85b odst. 6 trestniho fadu, k navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK nepiihlizel a predmétné listiny vydal CAK.

39. Ve zbytku Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o
Ustavnim soudu jako navrh nepfipustny — viz shora bod 23.

40. Pokud jde o pozadavek na pfiznani nahrady nakladi pravniho zastoupeni, dle § 83 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu vyhovéni takovému navrhu piipadd v ivahu pouze u stézovateld, u
kterych to odtvodnuji jejich osobni a majetkové poméry. Takovy navrh musi obsahovat
néleZité odtivodnéni téchto poméri a jejich doloZeni. To stézovatel neuéinil a Ustavni soud mu
tedy v tomto sméru vyhovét nemohl.

41. Bylo-li o ustavni stiznosti rozhodnuto, pominul divod rozhodovani o navrhu na vydani
piredbézného opatieni.

42. V rdmci svych doplnéni Gstavni stiznosti stéZzovatel dodateéné pozadal o jeji prednostni
projednani podle § 39 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud neshledal, Ze by bylo namist&
uptfednostnit projednavéani stéZovatelovy véci pied jinymi prioritnimi vécmi, jako jsSou
naptiklad Ustavni stiznosti proti rozhodnutim, kterymi bylo rozhodovéano o vazbe.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 22. fijna 2019

Josef Fiala
piedseda senatu
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