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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcii Radovana Suchanka
(soudce zpravodaje) a Jitiho Zemanka o ustavni stiznosti JUDr. R. J., zastoupeného Mgr.
LukaSem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4 — Nusle, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017 sp. zn. 7 To 117/2016 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. fijna 2016 sp. zn. 42 T 8/2013, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze
a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikt fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017 sp. zn. 7 To 117/2016
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. Fijna 2016 sp. zn. 42 T 8/2013 bylo
porusSeno ustavné zarucené pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017 sp. zn. 7 To 117/2016,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. Fijna 2016 sp. zn. 42 T 8/2013 se rusi.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stéZzovatel domaha zruseni v zéhlavi oznaCenych usneseni pro poruSeni jeho prava na soudni
ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
aprava podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,umluva®).

2. Z tGstavni stiznosti, k ni pfilozenych napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*) sp. zn. 42 T 8/2013 se podava, ze v piivodnim trestnim
fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 42 T 8/2013, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 7 To 60/2014
stézovatele uznal vinnym pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 a
2 pism. a) trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zdkonik*) a zvlast’ zdvazny zlo€in tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, které podle skutkovych zjisténi soudu spéachal tim,
Ze — stru¢né shrnuto — dne 23. 3. 2012 v dobé mezi 10.05 hod. az 10.27 hod. fidil po pfedchozim
védomém poziti pfesné nezjistén¢ho druhu a mnozstvi alkoholickych napojit osobni motorové
vozidlo v Praze 4, kde narazil do zadni ¢asti osobniho motorového vozidla, jez fidila poSkozena,
ktera ptejizdéla z levého do pravého jizdniho pruhu, a piitom doslo k poskozeni obou
automobilll. StéZovatel nereagoval na zadost poSkozené o slovni kontakt a vyfeSeni nehody na
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misté, kdy poskozena vystoupila ze svého vozidla a §la k vozidlu, jez fidil stézovatel, ktery
vozidlo poSkozené a poskozenou objel zleva a pokracoval v jizdé na nejblizsi svételnou
ktizovatku, kde byl nucen zastavit na ¢ervené svétlo semaforu, a s cilem ujet od dopravni
nehody nejprve opét nereagoval na vyzvy poskozené, kterd k jeho vozidlu dobéhla, klepala na
levé piedni dvete a pokousela se je bezispés§né oteviit, poté se postavila pied stfedni ¢ast kapoty
jeho vozidla, kde se znovu snazila pfimét fidice k vystoupeni z vozidla a feSeni dopravni
nehody, a to zejména opakovanym placanim, bouchanim rukama do kapoty vozu v misté vika
motorového prostoru a vykiiky. Na toto jeji jednani st€Zovatel reagoval tak, Ze nejprve nejméné
dvakrat z mista popojel vozidlem smérem na poskozenou o vzdalenost cca 1,5 metru ve snaze
si na ni vynutit opusténi prostoru pied jeho vozidlem. PoSkozena na to reagovala tak, ze se
postupné piesunula k pravému pifednimu svétlometu stéZzovatelova vozidla. Stézovatel se ve
chvili, kdy se na semaforu rozsvitilo zelené svétlo, prudce rozjel vpted a akceleroval, pficemz
veédel, ze poSkozena se stale nachazi v misté pravého predniho svétlometu, takze nasledné doslo
ke kontaktu poskozené s vozidlem pii stfetové rychlosti nejvyse 6 km/h. Nasledné doslo k
podrazeni poskozené a rotaci jejiho téla, dalsSim pohybem vozidla doslo k narazu do levé ¢asti
zad poskozené, ¢imz doslo ke zlomeni zeber a vzniku hematomu, pfi narazu na pravy predni
blatnik a kapotu motoru doslo k poranéni hlavy, pfi dalsim pohybu vozidla se poSkozena
ptetocila ptes pravy bok a padala ptes blatnik na vozovku, kdy pfi tomto padu ziejmé doslo ke
kontaktu obli¢eje s pravym vnéjSim zpétnym zrcatkem a poté byl pad v dusledku tohoto stretu
se zrcatkem usmérnén tak, Ze poskozena padala hlavou ve sméru jizdy vozidla a byla jim strzena
k zemi, pfitom dos$lo k narazu do levého boku trupu a levé spankové temenni krajiny hlavy,
pfi¢emz sté¢zovatel svym jednanim poSkozené zpusobil poranéni, nasledkem nichz ihned upadla
do bezvédomi. Zranéni poSkozené si vyzadala operativni zakrok a jeji hospitalizaci od 23. 3. do
20. 4. 2012, a naslednou pracovni neschopnost do 7. 5. 2012, pficemz ze soudné 1ékatského
nitrolebnim krvacenim) hodnotit jako poskozeni dilezitého organu — t€Zkou Ujmu na zdravi.
Stézovatel poté pokraCoval v jizde€, nasledné vozidlo zaparkoval a utekl do piilehlého parku,
kde byl zajistén policejni hlidkou, pficemz jednak bylo dechovou zkouskou dne 23. 3. 2012 v
10:44 hodin v jeho dechu zjisténo 2,28 g/kg alkoholu, v 11:39 hodin pak 1,70 g/kg alkoholu,
jednak zasahujici policisté zaznamenali z jeho jednéni poruchu jeho psychomotorickych funkci,
tedy byl ve stavu zietelné intoxikace alkoholem, klinicky odpovidajici stfedné tézké prosté
opilosti, tedy ve stavu vylucujicim bezpeéné ovladani a fizeni motorového vozidla. Za to byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let a Sesti mésicli se zafazenim do
véznice s dozorem a dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zékazu fizeni motorovych
vozidel vieho druhu v trvani sedmi let.

3. V fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti napadenych touto Ustavni stiznosti se
stéZzovatel domahal obnovy trestniho fizeni. O navrhu stéZovatele na obnovu fizeni méstsky
soud shora uvedenym usnesenim rozhodl tak, Ze se podle § 283 pism. d) trestniho Fadu (dale
jen ,.tr. fad*) zamit4, nebot’ divody podle § 278 tr. fadu nebyly shledany.

4. Vrchni soud napadenym usnesenim instan¢ni stiznost stézovatele proti usneseni méstského
soudu podle 8§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.
1.

Argumentace stéZovatele

5. K porudeni prav stézovatele mélo podle jeho tvrzeni dojit pochybenim obou soudt pfi
hodnoceni jim uvadénych divodi pro obnovu fizeni, kdyz jejich zavéry jsou rozporné s pravni
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upravou, piedpojaté a neprezkoumatelné. Stézovatel dospivad v Gstavni stiznosti k zavéru, ze
postupem obou soudil bylo zasazeno do jeho prav na soudni ochranu podle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny
a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

6. Konkrétné sté¢zovatel uvadi, ze odsuzujici rozsudek vrchniho soudu ze dne 16. 9. 2014 sp.
zn. 7 To 60/2014, ve spojeni s rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 42 T
8/2013, jsou zalozeny na stéZovatelem v ustavni stiznosti rozvadénych zavérech, které spocivaji
vtom, ze 1) sté¢zovatel byl v dob& spachani trestného Cinu piicetny, jeho rozpoznavaci
schopnosti byly snizené¢ mirné a ovladdaci schopnosti byly snizené podstatnou mérou, avSak
nebyly vymizelé, a byt byl stézovatel pod vlivem alkoholu, jeho konzumaci byl schopen
ovladnout; 2) nebylo prokazano, ze by subduralni hematom byl u stéZovatele pifitomen jiz
v dobé pfedmétné nehody dne 23. 3. 2012; 3) i kdyby subdurdlni hematom u stéZovatele
pritomen byl, stézovatel posSkozenou vid€él nebo musel vidét; a 4) subduralni hematom, pokud
byl u stézovatele v dobé nehody pfitomen, sice mohl ovlivnit jeho schopnost poskozenou
v dob¢ rozjezdu stéZovatelova vozidla vidét, ale nebranil mu v jeji registraci sluchem.

7. Stézovatel v ustavni stiznosti dale shrnuje, Ze ve svém néavrhu na povoleni obnovy oznacil
nové skute¢nosti a diikazy, konkrétné svou existujici zavislost na alkoholu a dalSich omamnych
latkach (tato dle stéZovatele plyne ze zprav z kliniky The Kusnacht Practice ve Svycarsku a
z Psychiatrické nemocnice Rab v Chorvatsku, a ze znaleckého posudku doc. MUDrr. Jaroslava
Zvéiiny, CSc. zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), existujici nediagnostikovany
chronicky subduralni hematom, pfitomny v dobé dopravni nehody (to dle stézovatele plyne ze
znaleckého posudku a vyslechu znalce pplk. MUDr. Martina Héackela, CSc., znaleckého
posudku a vyslechu znalce MUDr. Petra Jelinka, znaleckého posudku a vyslechu znalce doc.
MUDir. Jaroslava Zvétiny, CSc., a znaleckého posudku a vyslechu znalce MUDr. Jana Novéka,
CSc.), ptitomnost a povahu klinickych projevl lékaisky nediagnostikovaného chronického
subduralniho hematomu (to dle stézovatele plyne ze znaleckych posudkt a vyslechi znalct
pplk. MUDr. Martina Hickela, CSc., MUDr. Petra Jelinka, doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny, CSc.
a MUDr. Jana Novéaka, CSc.) a existujici primarni organickou poruchu zorného pole (tu dle
stéZzovatele doklada znalecky posudek a vyslech znalce MUDr. Jana Novaka, CSc.). Témito
novymi skutecnostmi a dikazy stéZzovatel ve svém néavrhu na povoleni obnovy odiivodioval
naplnéni podminek obnovy trestniho fizeni podle § 287 odst. 1 tr. fadu.

8. Stézovatel dale v ustavni stiznosti rekapituluje zaveéry soudii obou stupiiti, které se
V napadenych rozhodnutich se stézovatelem noveé oznacenymi diikazy a skute¢nostmi dle jeho
nazoru dostatecné nevyporddaly a navrh na povoleni obnovy proto nediivodné zamitly.
StéZovatel obéma soudiim mimo jiné vytyka, Ze ve svém posouzeni neuplatnily zasadu in dubio
pro reo, nepiistupovaly k nové oznacenym dikaziim a skutecnostem nepiedpojaté, a ve svém
posouzeni se odchylily od ucelu fizeni o povoleni obnovy fizeni.

9. Konkrétné pak stézovatel soudtim obou stupni vytyka, ze jde-li 0 otdzku existujici zavislosti
stéZovatele na alkoholu a dalSich omamnych latkach, bylo pravé negativni zodpovézeni této
otazky v ptavodnim fizeni znalci MUDr. Bronislavem Kobedou a PhDr. Petrem Goldmannem
pro jejich zavér, na némz spocivaji odsuzujici rozsudky soudii v ptivodnim tizeni, zcela stézejni,
a ze zpochybnéni spravnosti tohoto zavéru prostfednictvim novych skutecnosti a dikazi
oznacenych stézovatelem v fizeni o povoleni obnovy by mohlo odiivodnit jiné rozhodnuti o
ving stézovatele nebo ulozeném trestu. Stézovatel dale odiivodiuje i jim tvrzenou nespravnost
posouzeni méstského soudu pokud jde o neptesvédéivost zaveéri znalce doc. MUDr. Jaroslava
Zv¢étiny, CSc., ktera mé byt dle soudu dana proto, Ze stézovatele sdm nevysetfil.
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10. Pokud jde o tvrzeni sté¢zovatele o existujicim nediagnostikovaném chronickém subduralnim
hematomu pfitomném u néj v dobé dopravni nehody, namitd stéZzovatel predevsim, Ze oba
soudy nespravné vyhodnotily nové piedlozené znalecké posudky a jejich dopad na skutkoveé
zavéry soudd v puvodnim fizeni. Soudy dle stézovatele v fizeni o povoleni obnovy fizeni
soudy odmitnuté) tvrzeni o pfitomnosti subduralniho hematomu u stézovatele v dob& nehody a
0 projevech tohoto hematomu, a tedy pokud soudy v ptivodnim fizeni odmitly zavéry znalce
pplk. MUDr. Martina Hickela, CSc. jako neprokazané a stézovatel v fizeni o povoleni obnovy
takové zavéry dolozil novymi navrzenymi dikazy, byly takové dikazy podle § 278 odst. 1 tr.
fadu podstatné. Stézovatel v neposledni fad¢ odmita i dle jeho tvrzeni nespravny pohled obou
soudil na to, Ze znalec MUDr. Petr Jelinek pfi svém hodnoceni zohlednoval 1 ,,subjektivni®
tvrzeni stézovatele.

11. Konec¢n¢, pokud jde o tvrzenou existenci primarni organické poruchy zorného pole
sté¢zovatele, dokladanou dle néj nové predevsim posudkem znalce MUDr. Jana Novaka, CSc.,
vytyka stézovatel obéma soudlim, Ze se v fizeni o povoleni obnovy nevypoiradaly se znalcem
zjisténou a nove navrzenym posudkem dokladanou poruchou ptfitomnou u stézovatele v dobé
nehody, v jejimz dusledku trp€l pravostrannym perifernim vypadkem zorného pole, pro néjz
poskozenou Vv rozhodny okamzik zfejmé vibec nevidél, a ze se soudy nespravné omezily na
konstatovani, Ze zGzeni vyhledu stéZovatele neni v fizeni novou skutecnosti a ze nasledné
jednani stézovatele po nehodé ma dokladat, ze si byl stézovatel pfitomnosti poskozené védom.
Stézovatel v této souvislosti soudiim vytyka, ze pfi tomto svém posouzeni piekrocily dovoleny
ramec fizeni o povoleni obnovy fizeni, a ze je jejich zaver spekulativni.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho ucastnika Fizeni

12. Méstsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti zdiraznil, Ze senat méstského soudu v fizeni
0 navrhu stézovatele na povoleni obnovy fizeni k véci pfistupoval nepiedpojaté a plné
respektoval stéZovatelova prava. Provedl veSkeré jim navrzené dilkkazy a tyto nebagatelizoval,
vyporadal se s nimi zptusobem podrobné rozvedenym v odivodnéni rozhodnuti o nepovoleni
obnovy, na které ve svém vyjadieni odkazal.

13. Vrchni soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti namitky stéZovatele obsazené v tustavni
stiznosti oznacil za opakovani argumentl a namitek, jez byly uplatnény jiz v samotném navrhu
na povoleni obnovy fizeni a v ndsledn¢ podané stiznosti proti rozhodnuti o ni, pficemz vrchni
soud se s nimi neztotoziuje a je presvédCen, Ze svym postupem neporusil zadna tstavni prava
stéZovatele ani jeho pravo na spravedlivy proces. Rovnéz ptitom odkazal na odiivodnéni svého
rozhodnuti ve véci a vyslovil souhlas s projedndnim tstavni stiznosti bez jeho ucasti.

14. Vyjadireni méstského soudu a vrchniho soudu jako ucastnikl fizeni obsahové nepiesahla
argumentacni ramec napadenych rozhodnuti, a proto je Ustavni soud stézovateli k replice
nezaslal.

15. Méstské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti vyslovilo nazor, ze
zamitnuti ndvrhu stéZovatele na obnovu fizeni bylo namist¢ a v souladu s navrhem dozorové
statni zastupkyné prezentovanym na vetfejném zasedani o obnov¢ fizeni, nebot’ nebyly zjistény
jakékoliv skute¢nosti, natoz nové skutecnosti, které by mély vyjit najevo az po pravomocném
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rozsudku, které by mohly jakymkoliv zpisobem ovlivnit ptivodni rozhodnuti soudu v dané véci,
coz blize specifikovala odtivodnénim svého nazoru na znalecké posudky i hodnocenim
vypoveédi svédka D., pfi vyslechu kterého podle Méstského statniho zastupitelstvi ,,0
chronickem alkoholizmu nepadlo v pritbehu hlavniho liceni v tomto sméru nic".

16. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlejsiho G¢astnika fizeni v souladu
s § 28 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»Zakon o Ustavnim soudu®).

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podéana vcas, opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana napadena rozhodnuti a Ustavni soud je Kk jejimu projednani pfislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné
procesni prostiedky k ochran¢ svého préava.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

18. Ustavni soud pfipomina, e jeho tikolem je ochrana tstavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“)]. Neni soucasti soustavy soudd (srov. ¢l. 91 odst. 1 Ustavy)
a nepiislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti, do niz je opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-1i pravomocnym rozhodnutim soudu porusena stéZzovatelova zakladni prava
a svobody chranéné ustavnim potadkem. K poruseni tstavné zarucenych prav osob dochazi
zejména tehdy, kdy organy vetejné moci nespravné pouziji pravni normy, takze se pravni
zavéry v jejich rozhodnutich dostavaji do extrémniho nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi.

19. Podstatou sté¢zovatelem tvrzeného zasahu do jeho tstavnich prav je postup soudu v trestnim
fizeni pii rozhodovani o jeho navrhu na povoleni obnovy fizeni. Dle § 278 odst. 1 trestniho fadu
plati, Ze obnovu fizeni povoli soud, pokud ptedchozi fizeni skoncilo pravomocnym rozsudkem,
vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dukazy soudu diive neznamé, které by mohly samy 0 sobé
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dtive odlivodnit jiné rozhodnuti o ving
nebo o ptiznaném naroku poSkozeného na nahradu S§kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by piivodné ulozeny trest
byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

20. Ustavni soud si je védom specifik ¥izeni o povoleni obnovy trestniho ¥izeni; srov. nalez ze
dne 9. 7. 2009 sp. zn. 11. US 2152/08 (N 156/54 SbNU 27), néalez ze dne 29. 7. 2010 sp. zn.
I11. US 3386/09 (N 151/58 SbNU 281) a nalez ze dne 15. 3. 2012 sp. zn. 11I. US 1330/11 (N
54/64 SbNU 673), déle usneseni ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. l1I. US 1103/07 a usneseni ze dne
30.4.2008 sp. zn. IlI.US 2125/07 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
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http://nalus.usoud.cz). Meritem tohoto fizeni je tak vylu¢né posouzeni povahy diikaza
a skutec¢nosti jako ,,novych®, tj. z hledisek uvedenych v § 278 odst. 1 vété prvni tr. fadu.

21. Podstatou fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit
mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti, dané zejména neznalosti urcitych skutecnosti
nebo dikazli v ptivodnim fizeni. Tim toto fizeni prolamuje pravni moc ptivodniho rozhodnuti,
jakoZz i zakaz nového trestniho stihani pro tyz ¢in (skutek), stanoveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

22. Ani v iizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich nelze s ohledem na &l. 4 Ustavy
rezignovat na institucionalni zaruky tadného (spravedlivého) procesu. Piestoze v fizeni o
navrhu na povoleni obnovy nejde 0 meritum trestniho fizeni (o vinu a trest), toto fizeni je svou
povahou V fad¢ ohledt analogické fazi trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé a i
V fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni je tfeba ctit princip in dubio pro reo a soudce
rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci ptistupovat neptedpojate, tj. byt
zéasadné€ otevieny tomu, ze predlozeny diikaz mize dosavadni rozhodnuti o viné zvratit [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. |. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343)].

23. Pro rozhodovani o obnov¢ trestniho tizeni jsou vyznamné takové skute¢nosti nebo dikazy,
kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dikazy provedené v ptivodnim fizeni. Hodnoceni
ptedlozenych dikazii nesmi piesahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzena
skute¢nost ¢i novy dikaz sam, anebo ve spojeni s jiZz provedenym dokazovanim by mohl
pfivodit zménu rozhodnuti. Uvedenym hodnocenim je tfeba dosdhnout urcitého stupné
pravdépodobnosti nebo diivodného predpokladu pro o¢ekavani, Ze zména rozhodnuti je mozna.
Jde tedy o posouzeni otazky, zda nové skutecnosti nebo diikazy jsou zptsobilé, samy o sob¢
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy znamymi soudu ¢i jinym organtim ¢innym v trestnim
fizeni uz diive, odivodnit jiné, tj. pro stéZovatele ptiznivejsi rozhodnuti o ving nebo trestu. Toto
zkoumani spociva v porovnani ditkazi dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi
s dikaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych diikazl. Jestlize je mozno dospét
k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. pln¢ odiivodnénému piedpokladu (neni tedy nutna
absolutni jistota) o tom, ze by na zaklad¢é novych skute¢nosti a dikazii mohlo dojit ke zméné
puvodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy fizeni. Znalecky posudek,
ktery obsahuje nové skute¢nosti anebo vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému
skutkovému zéavéru, je k tomu vhodnym dikaznim prostfedkem.

24. Vylozenym ustavnépravnim zasadam soudy v dané véci nedostaly.

25. Divodem pro obnovu fizeni méla byt podle stézovatele v prvni fad¢ v ptivodnim fizeni
netvrzena a neprokazovand existujici zavislost stéZzovatele na alkoholu, kterd méla byt u néj
pritomna jiz v rozhodné dobé. Je nesporné, Ze tato skutecnost je svou povahou v fizeni nova —
jak méstsky soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 42 T 8/2013, tak i vrchni soud v rozsudku
ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 7 To 60/2014 vychazely ze znaleckého posudku MUDr. Bronislava
Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, ktery konstatoval, Ze st€Zovatel neni chorobné zavisly na alkoholu. Je tak ziejmé,
Ze tato noveé tvrzena skutecnost predstavuje skutecnost soudu diive neznamou. Z hlediska
posuzovani naplnéni diivodli obnovy tizeni podle § 278 odst. 1 tr. fadu tak je tieba vénovat
pozornost otazce, zda by uvedena nova skutecnost mohla sama o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a ditkazy zndmymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné stéZovatele, anebo
predstavuje skutecnost, vzhledem k niz by ptivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo uloZeny druh trestu by
byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.
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26. S uvedenou otazkou se méstsky soud v posuzovaném rozhodnuti vypotradal tak, Ze znalecky
posudek predlozeny stézovatelem, kterym stézovatel uvedenou novou skutecnost dokladal, tedy
znalecky posudek doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny, CSc. ze dne 18. 1. 2016, oznacil z divodu,
ze znalec stéZovatele nevySettil, za nepfili§ presvédéivy. Méstsky soud dale konstatoval, Ze
zavery znalc MUDr. Bronislava Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna, jejichz posudek byl vzat
v Uvahu v pavodnim fizeni, a znalce doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny, CSc. jehoz posudek
predlozil stéZovatel v fizeni o obnove, nejsou podstatné rozdilné, resp. se lisi pouze co do
hodnoceni rozpoznavacich schopnosti stézovatele, a na zavéru soudt v pivodnim fizeni o
odpovédnosti stézovatele za jeho jednani tak nové predlozeny posudek doc. MUDr. Jaroslava
Zvéiiny, CSc. nic zasadniho neméni. Vrchni soud k tvrzené zavislosti stézovatele dale doplnil,
ze nejde o skutecnost primarné rozhodujici, za takové skutecnosti oznacil, zda mohla mit
piipadna zavislost stéZzovatele na alkoholu podstatny ¢i zésadni vliv na jeho pficetnost (jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti) a na jeho schopnost vnimat pfitomnost poskozené.

27. Jak vyslovné plyne z rozsudku méstského soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 42 T 8/2013,
jehoz dale popsany zavér vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 7 To 60/2014
nijak nezpochybnil a vychézel z ngj, jednim z podstatnych ptedpokladi, resp. dil¢ich zavéra,
Z nichz vychazeli znalci MUDr. Bronislav Kobeda a PhDr. Petr Goldmann, ktefi hodnotili
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti stézovatele v rozhodné dobé, byl i jejich vyslovny
predpoklad, ze stézovatel v této dobé byl schopen se zdrzet poziti alkoholu, nebyl na ném
chorobné¢ zéavisly a byl schopen kontrolovat prib¢h jeho pozivani. Tento dil¢i zaver a
piedpoklad znalci MUDr. Bronislava Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna povazoval jiz méstsky
soud za vyznamny pro vysledek jejich znaleckého zkoumani a tedy i pro své rozhodnuti o viné
a trestu, jak plyne z ¢etnych poukazii na absenci zavislosti stéZzovatele v rozsudku méstského
soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 42 T 8/2013 — dil¢i zavér uvedenych znalct o schopnosti
sté¢zovatele zdrzet se poziti alkoholu je v uvedeném rozsudku dokonce vizudln€ zvyraznén (na
str. 32). Z textu rozhodnuti soudu v pivodnim fizeni (kromé str. 32 uvedeného rozsudku
méstského soudu dale i na jeho str. 55) je patrné, Ze posouzeni rozpozndvacich a ovladacich
schopnosti sté¢Zovatele v rozhodné dobé obsazené ve znaleckém posudku MUDr. Bronislava
Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna mohlo byt podstatnou mérou ovlivnéno praveé zodpovézenim
otazky, zda byl stézovatel v rozhodné dobé na alkoholu zavislym ¢i nikoliv, a Zze 1 sdm
prvoinstan¢ni soud chapal zodpovézeni této otazky pro své rozhodnuti za vyznamné, kdyz je
zahrnul do vyslovné formulovanych diivodu, na nichZ jeho rozhodnuti spociva. Protoze vrchni
soud ve svem rozsudku ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 7 To 60/2014 v této ¢asti zavéry méstského
soudu nijak nezpochybnil a pfevzal je (a ze znaleckého posudku MUDr. Bronislava Kobedy a
PhDr. Petra Goldmanna ve svém hodnoceni vychazel), Ize prima facie uzaviit, ze otizka
alkoholové zavislosti sté¢Zzovatele mohla byt pro posouzeni téchto znalct a tedy i pro rozsudky
soudil v ptivodnim fizeni vyznamna.

28. Za této situace nebylo tikolem méstského soudu ani vrchniho soudu pfi posuzovani divoda
pro obnovu fizeni detailné posuzovat, nakolik by zavér znalch MUDr. Bronislava Kobedy a
PhDr. Petra Goldmanna vyjadieny v jejich znaleckém posudku, z n¢hoz soudy v pivodnim
fizeni vychazely, byl ¢i nebyl ovlivnén zménou v popsaném dil¢im zavéru ¢i piedpokladu o
alkoholové zavislosti stézovatele. Je patrné, ze podstoupenim takovéto Uvahy a jejim zahrnutim
mezi nosné divody rozhodnuti o obnové fizeni by soudy nahrazovaly odborné posouzeni, které
je v fizeni vyhrazeno znaleckému dokazovani, a které jim proto nepfislusi [srov. nalez ze dne
26.7.2016 sp. zn. 111. US 1414/16 (N 138/82 SbNU 215)]. Oznagily-li soudy v ptivodnim fizeni
za vyznamnou dil¢i otazku, na niZ ma spocivat (¢i kterou mtize byt pfinejmensim vyznamné
ovlivnén) zavér znaleckého zkoumani ovladaci a rozpoznavaci schopnosti stézovatele, i otazku
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absence zavislosti stézovatele na alkoholu (cozZ Ize s ohledem na opakované zdtraznovani a
grafické zvyraznéni této skutecnosti v rozsudku méstského soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. 42
T 8/2013 jen stézi prehlédnout), je patrné, ze piipadnym vyvracenim zavéru o absenci
alkoholové zavislosti stézovatele miize byt zasazeno do logické ¢i kauzalni posloupnosti, ktera
v zavér znaleckého zkoumani vyustila. Pro ucely posouzeni diivodii obnovy fizeni tak nebylo
mozno nez uzaviit, ze vyvraceni dil¢iho zavéru ¢i predpokladu znalci MUDr. Bronislava
Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna o absenci alkoholové zavislosti stéZzovatele je zptisobilé
ovlivnit zavér téchto znalcti o ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti stéZovatele v rozhodné
dob¢ a tedy piipadné i rozhodnuti o jeho viné nebo jemu ulozeném trestu. Uvaha, zda
k takovému ovlivnéni skute¢né dojde, jiz bude vyhrazena posouzeni soudii v obnoveném fizeni,
pro ucely posouzeni davodi obnovy fizeni postacuje, ze ktakovému ovlivnéni dle
odtivodnéného ptredpokladu (srov. shora) dojit miize.

29. Z hlediska popsané uvahy neni vyznamné, zda se znalecké posouzeni MUDr. Bronislava
Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna na stran¢ jedné a znalecké posouzeni doc. MUDr. Jaroslava
Zvéfiny na stran€ druhé zasadné 1i8i co do svého zavéru o ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti
stézovatele v rozhodné dobé — jiz samotné zpochybnéni jednoho z vyslovné vyjadienych a
soudy zdlraziiovanych predpokladi (¢i dil¢ich zavérh), na nichz spoc¢iva znalecky posudek
MUDr. Bronislava Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna, ktery byl pro rozhodnuti soudi obou
stupnit v ptivodnim fizeni zjevné jednim ze sté€Zejnich dtikazii, mize s ohledem na vySe uvedené
vést k potiebé znovu posoudit ovladaci a rozpoznavaci schopnosti stéZovatele v rozhodné dobé.
Tomu je vSak jiz vyhrazeno obnovené fizeni. Nelze se navic ani ztotoznit se zdvérem
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti méstského soudu o tom, Ze se zavéry znaleckych posudkt
MUDr. Bronislava Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna na stran¢ jedné a znaleckého posudku
doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny na strané druhé nijak zasadné nelisi — rozdilné posouzeni stupné
snizeni rozpoznavacich schopnosti stézovatele miize mit zcela ztejmy vliv na dil¢i zaveéry soudi
uc¢inéné v pivodnim fizeni, zejména v situaci, kdy predmétem rozsdhlého dokazovani byla
praveé otazka moznosti €i ptipadného omezeni vnimani st€Zovatele v rozhodné dobé.

30. Pokud konecné ke znaleckému posudku doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny, CSc. méstsky soud
ve svém napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je tento posudek nepfili§ presvédCivy proto, Ze znalec
stézovatele nevysettil, nelze se s timto zavérem ztotoznit. Je predevsim tieba uvést, Ze obecné
soudy nijak neodivodnily, pro jaky konkrétni diivod predstavuje vysetieni st€Zovatele znalcem
v daném piipadé, tedy s ohledem na znacny ¢asovy odstup mezi rozhodnou dobou a dobou
vyhotoveni znaleckého posudku doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny, CSc. podminku piesvéd¢ivosti
znaleckého posudku. S ohledem na uvedeny ¢asovy odstup lze naopak autentické pozorovani
sté¢zovatele tfetimi osobami v rozhodné dobé (¢i v dobé blizké rozhodné dob¢) a aktualni
zhodnoceni takového pozorovani a dalSich relevantnich skute¢nosti znalcem z oboru
psychiatrie povazovat za postup, ktery o stavu stézovatele v rozhodné dobé muze poskytnout
relevantni zjisténi. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu B 2/1988-24, citované méstskym
soudem na str. 9 jeho napadeného usneseni, je navic nepfipadny, kdyz v aktualni véci nejde o
nafizené pozorovani stézovatele podle § 116 odst. 2 tr. fadu.

31. Ve svétle shora uvedeného neobstoji zavér obou napadenych rozhodnuti o tom, Ze tvrzena
existujici zavislost st€Zzovatele na alkoholu, ktera u né¢j méla byt ptitomna jiz v rozhodné dobé,
nepiedstavuje v daném piipadé zplsobily ditvod obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 tr. fadu.

32. Ztotoznit se nelze ani s hodnocenim soudt obou stupiiti v napadenych rozhodnutich, pokud
jde o tvrzeni stéZovatele a jim navrzené dikazy o existujicim nediagnostikovaném chronickém
subdurdlnim hematomu pfitomném u néj v dobé predmétného jednani. K tomu méstsky soud
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v napadeném usneseni na str. 10 a 11 uzaviel, Ze pfitomnost hematomu nebyla znaleckym
posudkem MUDr. Petra Jelinka z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializace
neurochirurgie prokézana, kdyz znalec pouze uvedl, ze je pritomnost hematomu v dobé deliktu
soud dale konstatoval, Ze jiz v pivodnim fizeni byl soucasti spisu i znalecky posudek pplk.
MUDr. Martina Héckela, CSc. dle kterého nebyla ptfitomnost chronického hematomu
Vv rozhodné dob¢ vyloucena, naopak ji bylo mozné povazovat za pravdépodobnou, a tedy zde
nejde o skute¢nost nebo dikaz soudu v piivodnim fizeni neznamé. Vrchni soud v rdmci svého
pirezkumu uveden¢ho rozhodnuti méstského soudu, zakonceného napadenym usnesenim,
k tomu uvedl, Ze v daném ptipad¢€ neni ani tak podstatné, zda byl subduralni hematom pfitomen
u stézovatele jiz v rozhodné dobé¢, podstatné je toliko to, zda takovy hematom mohl mit
podstatny ¢i zdsadni vliv na pticetnost stézovatele (jeho ovladaci a rozpoznédvaci schopnosti) a
na jeho schopnost vnimat piitomnost poskozené. To s ohledem na dalsi relevantni skute¢nosti
(zejména jednéni sté¢Zzovatele po incidentu) odmitl.

33. Z rozsudku vrchniho soudu ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 7 To 60/2014 (str. 25 aZ 27) se podava,
Ze tvrzenim o chronickém subduralnim hematomu se soudy jiZz v ptivodnim fizeni zabyvaly,
nejde tedy o novou skute¢nost ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu. Z uvedeného rozsudku vsak
zéaroven vyplyva, ze prestoze se timto tvrzenim soudy v ptivodnim fizeni zabyvaly, neshledaly
je spravnym, resp. prokdzanym. Vrchni soud v ptvodnim fizeni neshledal dostate¢né
podlozenou anamnézu ohledné existence irazu, na némz byl zalozen zavér znalce pplk. MUDr.
Martina Héckela, CSc. vyjadfeny jiz v jeho pivodnim znaleckém posudku o tom, Ze byl u
sté¢zovatele v dob¢ spachani trestného c¢inu pfitomen chronicky hematom. Vrchni soud
V puvodnim fizeni neuvétil st€Zovateli, Ze by na pfelomu let 2011 a 2012 utrpél uraz majici za
nasledek vznik chronického hematomu, a uzavtel, Ze takovou poruchou stéZovatel v rozhodné
dobé& netrpél. Ze shora uvedeného tak vyplyva, zZe nové zalozenym znaleckym posudkem znalce
MUDr. Petra Jelinka byla v fizeni o obnové dokladana skute¢nost, ktera byla v ptivodnim fizeni
tvrzena, avsak kterou soudy v ptivodnim fizeni nevzaly za prokazanou.

34. Aby proto i znalecky posudek MUDr. Petra Jelinka bylo mozné povazovat za zpusobily
dikaz ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu, bylo tieba vypoiadat se s otdzkou, zda tento ditkaz sdm
o sob¢ nebo ve spojeni se skuteCnostmi a ditkazy zndmymi uz diive mize odivodnit jiné
rozhodnuti o ving a trestu.

35. V dané véci nestalo tvrzeni stézovatele o pritomnosti chronického subduralniho hematomu
v rozhodné dobé v jeho argumentaci osamocené, ale bylo stéZovatelem ptedkladano spolu
s dal§im jim nov¢ navrzenym dukazem — znaleckym posudkem MUDr. Jana Novéaka z oboru
v§eobecného 1ékarstvi, odvétvi o¢ni 1ékafstvi, pro dolozeni tvrzeni stéZovatele, ze v rozhodné
dobé¢ (v souvislosti se subdurdlnim hematomem) trpél poruchou zorného pole, v disledku které
nemusel vidét skutecnosti na pravé strané¢ vozidla (a tedy ani poskozenou). | k tomu soudy
posuzujici navrh na obnovu fizeni uzaviely, ze toto tvrzeni nepiedstavuje novou skutecnost,
kdyz uvedené tvrzeni bylo stéZovatelem uplatnéno jiz v ptivodnim fizeni, a Ze ani znalec MUDr.
Jan Novak nemohl vylouc¢it, Ze v rozhodné dob¢ byl nélez na perimetru norméalni. Méstsky soud
pak ve svém napadeném usneseni uzaviel, Ze ndsledné chovani stéZovatele po pfedmétném
incidentu a odposlechy jeho telefonnich hovora dokladaji, Ze 1 pies hypoteticky mozné tunelové
vidéni si byl stéZovatel skutecnosti na pravé stran¢ vozidla védom (str. 12).

36. Jak plyne z vyse uvedeného, méstsky soud i vrchni soud uéinily z nasledného chovani
sté¢zovatele po pfedmétném incidentu zcela zésadni dikaz, stojici 1 nad zavéry znaleckého
zkoumani. Prestoze soudy neodmitly zavéry znaleckych posudkti MUDr. Petra Jelinka a
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MUDr. Jana Novaka, CSc. a teoreticky piipustily moznost subdurdlniho hematomu pfitomného
v rozhodné dobé¢ u stézovatele, stejné jako moznost tunelového vidéni stézovatele v pribéhu
predmétného jednani, uzaviely, Zze takovou moznost vylucuje nasledné jednani stézovatele.
Takové hodnoceni a dovozovani skutkovych zavért jiz presahuje ucel fizeni o povoleni obnovy
a ma byt vyhrazeno soudu rozhodujicimu v obnoveném fizeni.

37. Jak bylo vyloZeno vyse, pfi hodnoceni zpisobilosti novych skute¢nosti a diikazi ovlivnit
rozhodnuti o ving a trestu ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu je tieba predevsim vyjit z toho, na
jakych zavérech spocivaji rozhodnuti vydand v pavodnim trestnim fizeni. AZ zasazenim
novych skute¢nosti a dikazd do logiky a kontextu tivah soudu vyloZenych v puvodnich
rozhodnutich (§ 125 odst. 1 tr. fadu) lze uzavtit, zda nova skute¢nost nebo diikaz jsou zptsobilé
(,,by mohly*) ptivodni rozhodnuti ovlivnit. Takova moznost je pfitom v daném ptipad¢€ ziejma.

38. Popsany postup obou soudu a zavéry jimi formulované piedstavuji vyboceni z mezi
pravomoci dané jim pfi posuzovani navrhu na povoleni obnovy fizeni dle § 278 odst. 1 tr. fadu.
Z puvodnich rozhodnuti (rozsudkl) plyne, Zze zavér o odpovédnosti stézovatele za relevantni
jednani a jeho disledek formulovaly soudy Vv pivodnim fizeni po zvazeni vSech relevantnich
diikazl a skutecnosti. V této jejich uvaze nestdlo prokazované nasledné jednani st€zovatele po
predmétném incidentu a obsah odposlechu telefonnich hovori osamocené, soudy rozsahle
provadély a vyrovnavaly se i S dal$imi relevantnimi skute¢nostmi a provedly i rozsahla
dokazovani znaleckymi posudky a zkoumanimi. V logice odivodnéni puvodnich rozhodnuti
soudu obou stupnii mé prokazované nasledné jednani stézovatele po predmétném incidentu a
obsah odposlechi diilezitou, nicméné spiSe podpurnou roli, argumentacné pouze dopliujici
zavéry vyvozené ze znaleckych posudkii mimo jiné zaméfenych na moznost stézovatele
poskozenou vidét v rozhodné dobé pied vozidlem. Tuto logiku vSak napadend usneseni
vrchniho soudu a méstského soudu nenasleduji. Z posouzeni soudt rozhodujicich o obnové
fizeni naopak plyne, Ze prestoze pfipustily zplsobilost novych dilkkazi ovlivnit zévéry
znaleckého zkoumani ohledné zcela zasadni otazky, zda stézovatel poSkozenou v rozhodné
dob¢ pied vozidlem vidél, na niZ rozhodnuti soudii vydand v piivodnim fizeni spocivaji,
vyznam takového zpochybnéni bagatelizovaly upfednostnénim jiného, v ptivodnim fizeni spise
jen podpurného dikazu.

39. Lze uzaviit, Ze po zjisténi moznosti naruSeni zavéru formulovanych ob&éma soudy
V ptvodnim fizeni o tom, ze stézovatel musel poskozenou pied vozidlem v rozhodné dobé
vidét, mely soudy dovodit, Ze zavery, na nichz pivodni rozhodnuti stoji, tim mohou byt
zpochybnény. Pokud vSak v uvedené tivaze pokracovaly a z ditkazii hodnocenych v piivodnim
fizeni vybraly takové, které piivodni rozhodnuti podporuji, a jim ptisoudily novy, znateln€ vyssi
vyznam pro celkové hodnoceni, aby se tim vypotadaly se zpochybnénim zavért znaleckého
zkoumani moznosti sté¢zovatele vidét posSkozenou pted vozidlem, pievzaly tim na sebe ulohu,
kterd jim v fizeni podle § 278 odst. 1 tr. fadu nepfislusi. Takové nové vyhodnoceni, resp.
piehodnoceni vSech diikazi v jejich vzajemné souvislosti a pométovani relevance a ditkazni
vahy jednotlivych z nich pfislusi az soudim rozhodujicim v novém fizeni, tedy po povoleni
obnovy fizeni.

40. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby soudiim uréoval, jak maji ditkkazy hodnotit, tedy zda by
uvedené nové dikazy sméfujici k prokdzani novych skuteénosti mohly vést k jinému
rozhodnuti o vin¢ stéZovatele nebo jemu uloZeném trestu v nalézacim fizeni. Z rozhodnuti
napadenych ustavni stiznosti v8ak neplyne, pro¢ by tyto novoty k jinému rozhodnuti v trestni
véci stézovatele vést nemohly.
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41. Na fizeni, jakoz 1 na ob¢ napadena rozhodnuti, jez z néj vzesla, je tudiz nutno hledét jako
na rozporné se zarukami uvedenymi v &l. 36 odst. 1 Listiny a v &l. 6 odst. I Umluvy. Vypoiadani
se s noveé uvadénymi ditkazy, jako podkladem pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy
fizeni zplisobem, kdy je soudy pii svém hodnoceni poméiuji s dikazy selektivné vybranymi z
fetézce diikaza prokazujiciho piivodni skutkova zjisténi, neni mozno povazovat za souladné s
ucelem fizeni o povoleni obnovy. Méstsky soud pfitom rovnéz prekrocil ucel tizeni o obnove,
kdyz se nezabyval jen existenci novych ditkkazti a posouzenim moznosti jejich vlivu na pavodni
rozhodnuti, ale posuzoval i vinu obvinéného a snazil se dovodit irelevanci novych dikazi jejich
pométfovanim se selektivnim vybérem izolovanych dikazii provedenych v piivodnim fizeni, na
podkladé kterého povazoval vinu i pfi existenci novych diikazli za prokazanou. Tento postup
meéstského soudu nese znaky svévole, piekrocuje ucel fizeni o povoleni obnovy a jeho procesni
ramec a predstavuje jednani ultra vires, coz sebou nese dopady spocivajici v zasahu do
zakladnich prav stéZovatele (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2517/08). Vadny postup
méstského soudu byl nasledné aprobovan i napadenym rozhodnutim vrchniho soudu.

42. Ustavni soud nepfisvéd¢il ani argumentaci vrchniho soudu o dostateéném posouzeni navrhu
na povoleni obnovy fizeni méstskym soudem a peclivém zdivodnéni jeho rozhodnuti. V
souladu s G¢elem fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni a jeho zakonnych podminek je po
zjisténi existence novych dikazt, pti zkoumani jejich povahy a vlivu na piivodni fizeni, nutno
tyto hodnotit nejen z hlediska mozné zmény skutkovych zjisténi a potencidlu odliSného
rozhodnuti o ving, ale bylo nezbytné vyznam takovychto novych diikazi zkoumat i z hlediska
mozného vlivu na rozhodnuti o trestu, s ¢imz se ale soudy v fizeni o povoleni obnovy
nevyporadaly viibec. Soudy rozhodujici o povoleni obnovy fizeni téZ nerespektovaly princip in
dubio pro reo, ve smyslu kterého by mély k véci pfistupovat nepiedpojaté, tj. byt v zasadé
otevieny tomu, ze piedlozené dikazy mohou rozhodnuti o vin€ nebo trestu zvratit (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2517/08).

43. Ustavni soud pfipomind, Ze ustanoveni procesniho priva obsazena v b&zném zikoné
(trestnim fadu), kterd vymezuji ptedpoklady pro povoleni obnovy fizeni, a to v€etné téch, které
stanovuji divody obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 tr. fadu, museji byt interpretovana souladné
s Ustavnépravnimi zarukami obsaZenymi v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Nedostatecné vypotadani se s divody obnovy fizeni uvadénymi st€zovatelem, a v§emi aspekty
novych dukazii z hlediska mozného vlivu na zménu rozhodnuti o vin€ nebo trestu, stavi postup
a napadena rozhodnuti obecnych soudit mimo tstavni ramec.

44. Ustavni soud jiz konstatoval, Ze v Gstavnim pravu neni zakotveno pravo na mimotadny
opravny prostiedek, to vSak neznamena, Ze by posuzovani moznosti jeho vyuziti stalo z
hlediska ustavnosti mimo ramec fadného (spravedlivého) procesu, jinymi slovy, Ze trestni fad
nemusi byt vykladan Gstavné souladnym zptisobem [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8.
2004 sp. zn. 1. US 55/04 (N 114/34 SbNU 187)]. Soud rozhodujici o ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni se musi dasledné a peclivé vypotadat s (ne)existenci ditvodli pro obnovu ptivodniho
fizeni, pfi¢emz takovéto rozhodnuti nemize byt projevem svévole, ani pfesahovat ucel fizeni o
povoleni obnovy fizeni, a konecné musi byt prezkoumatelné.

45. S ohledem na vyse uvedené diivody dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzované véci
nebyla uprava obnovy fizeni pouzita v souladu s pozadavky plynoucimi z Gstavniho potadku.
Ustavni soud proto postupoval podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu a napadena usneseni vrchniho soudu a méstského soudu zrusil.
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46. Bude na soudech, aby pokracovaly v fizeni podle § 314h a nasl. tr. fadu. Méstsky soud se
v dal$im fizeni bude znovu zabyvat otazkou, pro¢ neni dan predpoklad jiného rozhodnuti o viné
stézovatele a jemu uloZzeném trestu s ohledem na vypovidaci hodnotu zejména vyse uvedenych
diikazl a skute¢nosti (a to jak téch novych samostatné, tak ve spojeni s t¢émi diive znamymi).
Je piitom vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. fijna 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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