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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jaromira Jirsy, soudce zpravodaje
Jana Filipa a soudkyné Milady Tomkové o ustavni stiznosti stéZovatelky L.R.,
zastoupene Mgr. Vitem Palar¢ikem, advokatem, sidlem Milady Horakové 329/26,
Brno, proti rozsudku  Krajského soudu v Brmé ze dne 13. prosince 2018
¢.J. 14 Co 127/2018-172 a rozsudku Mé&stského soudu v Brné ze dne 21. Unora 2018
¢. . 83 P 104/2016-140, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné,
jako ucastnikt fizeni, a 1. nezletilého D. S., zastoupeného statutarnim méstem Brnem, a
2. M. S., jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. prosince 2018
¢.]. 14 Co 127/2018-172 bylo poruseno pravo stéZovatelky a 1. vedlejsiho ucastnika
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravy 1. vedlejsiho ti¢astnika podle ¢1. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.prosince 2018
¢.j. 14 Co 127/2018-172 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka (dale té7 ,,matka®) se Gistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), doméha
zruSeni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jimi byla porusena jeji
zakladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Dale dle stézovatelky doslo k zasahu do jejich prav podle ¢l. 90 a ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Méstskym soudem v Brné¢
(dale jen ,,méstsky soud”) se podava, ze tento soud rozsudkem ze dne 21.2.2018
¢. . 83 P 104/2016-140 zamitl navrh 2. vedlejsiho Gcastnika (dale téZ ,,otec*) na sniZzeni
vyzivného pro 1. vedlejSiho ucastnika (dale téz ,,nezletily*) stanoveného ve vysi 1 800 K¢
mésiéné rozsudkem méstského soudu ze dne 8. 3. 2016 €. j. 83 Nc 63/2015-50 (vyrok 1),
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neupravil styk otce s nezletilym (vyrok Il), zamitl ndvrh matky na udéleni souhlasu
za otce ke zméné piijmeni nezletilého na piijmeni ,,R.* /pozn.: piijment bylo pro ticely
zverejnéni ndlezu na webu Ustavniho soudu anonymizovano/ (vyrok 1) a Zadnému
Z Ucastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IV).

3. Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud) k odvolani matky proti vyrokim
11 a 1V rozsudku méstského soudu rozhodl rozsudkem =ze dne 13.12.2018
¢.J. 14 Co 127/2018-172 tak, Ze rozsudek méstského soudu se v napadeném vyroku III
0 navrhu na zménu pfijmeni a ve vyroku IV o nakladech fizeni potvrzuje (vyrok I) a Ze
zadny z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho tizeni (vyrok II). Krajsky
soud v klicové otazce zmény piijmeni nezletilého doplnil dokazovani méstského soudu
aktualnimi sdélenimi opatrovnika nezletilého obsazenymi v jeho vyjadieni k odvolani
matky ze dne 2. 5. 2018 a v jeho ,,aktualnim stanovisku* ze dne 30. 10. 2018. V prvni
uvedené zpravé opatrovnik uvedl, ze dne 2.5.2018 byl proveden dalSi pohovor
s nezletilym, ktery na dotaz o podepisovani ve $kole odpovedél, Ze ptijmeni zatim nepisi,
a sam spontanné sdélil, ze by se chtél jmenovat ,, R.*“ jako maminka, coz zopakoval i na
zaveér pohovoru. V druhé zpravé opatrovnik sdélil, Ze opétovné hovofil s nezletilym o
samot¢ a nezletily k dotazu na podepisovani se ve Skole sdélil, Ze se podepisuje ,,D. a jen
nekdy S.*“. Na otdzku, jaké by chtél mit piijmeni, pohotové a bez zamysleni odpovédél,
Ze ,,R.*“, ana dotazy k divodiim uvedl, Ze se chce jmenovat stejné jako ,,mama**, chce se
jmenovat ,,podle mamky a babicky s dedou“, coz zopakoval nékolikrat. Uvedl, Ze nevi,
pro¢ ma piijmeni S., a se smichem uvedl ,, budu uzivat R.**. Nezletily se béhem pohovoru
vyjadfoval spontann¢ a plsobil pohodovym dojmem. Krajsky soud uvedl, Ze pies
uvedené dospél k zavéru, ze nejsou dany tak zasadni skutec¢nosti, které by odtivodinovaly
zménu piijmeni nezletilého, byt jeho stanovisko k ni je souhlasné. Z dokazovani
méstského soudu i z tvrzeni matky vyplyva, ze matka si po rozvodu manZzelstvi s otcem
zménila své pfijmeni na rodné ,,R.“ a Ze Zije se spole¢né domécnosti s nezletilym a jeho
polorodou sestrou, kterd sama ma piijmeni ,,V.*. Ze zjisténi méstského soudu ucinénych
pro jiz pravomocna rozhodnuti o0 zamitnuti otcovych navrhi na snizeni vyZzivného a
Upravu styku vyplyva, Ze otec se s nezletilym od kvétna 2015 nevidél, ze predchozi
pokusy matky o styk nezletilého s otcem po rozpadu manzelstvi rodi¢t i za spoluprace
organu socialné-pravni ochrany déti byly netspesné, ze otec byl odsouzen pro neplnéni
vyZivovaci povinnosti k nezletilému a ze plni vyZivovaci povinnost k nému nikoli ve
stanovené Castce 1 800 K¢ mésicné, ale v Castkach vyrazné nizSich (podle matky jen asi
300 K¢ mésicné, a to nepravidelné). Jestlize otec svij piistup k nezletilému a ke kontaktu
s nim odlivodinuje Spatnym vztahem mezi rodi¢i pfi rozpadu jejich manzelstvi a svymi
zdravotnimi problémy, je tato jeho argumentace divodnd pouze zcasti, 1 kdyz neni
nedivodnd zcela. Byt otec nenapadl rozhodnuti méstského soudu o snizeni své
vyzivovaci povinnosti, je ze zjiSténi méstského soudu v odiivodnéni jeho rozsudku
ziejmé, ze otec ma pomérné vyrazné zdravotni problémy, které mohou mit (byt jen
¢astecny) vliv na to, pro€ plati vyzivné v tak nedostatecné mite. Stejné tak z té€chto zjisténi
meéstského soudu vyplyva, ¢im otec odiivodiiuje, pro¢ prestal usilovat o styk s nezletilym.
Na jedné strané se otec nejméné podanym navrhem na upravu styku a predtim podanym
navrhem na pfedbézné opatieni styku s nezletilym doméhal, tudiz nelze ucinit zavér o
uplné absenci jeho snah o kontakt s nezletilym, na druhé stran¢ je to vSak snaha zcela
nedostate¢na, pokud po podani téchto navrhii otec se soudem osobné¢ jiz nijak
nekomunikoval a jeho zastupkyné, ktera tuto jeho véc v fizeni hgjila, mu vypovédéla
plnou moc pravé pro absenci komunikace i s ni. Matka sice v odvolani divodné namita,
ze pro zménu piijmeni nezletilého ditéte je rozhodné, zda rodic, jehoz ptijmeni dit¢ dosud
nosi (zpravidla otec), plni k nému své povinnosti, a zda je ¢i neni vztah soundleZzitosti
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mezi nimi vazné narusen, ovSem nelze nezohlednit i to, Zze jméno a piijmeni kazdé
0soby, a to i u nezletilého ditéte, je jednou ze zakladnich slozek osobnosti ¢loveka [§ 77
a 78 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,,obCansky zakonik*)] a jeho zména je vyznamnym zasahem do osobnostnich prav jeho
nositele. Kritéria pro zménu piijmeni nezletilého ditéte uzivaného od jeho narozeni tedy
nejsou déna jen sounalezitosti s rodicem nosicim totéz piijmeni (otcem), ale i tim, zda
a z jakych divodu je v zajmu nezletilého ditéte mu jeho dosavadni piijmeni odejmout,
nebot’ nejde jen o ptijmeni jeho otce a prarodici ze strany otce, ale predevsim o piijmeni
jeho vlastni, které bylo az dosud soucésti a vyrazem jeho osobnosti. K takové zméné musi
byt dany divody nejenom v tom, ze sounalezitost s rodicem nosicim totéz piijmeni je
zasadn¢ oslabena, ale i v tom, Ze uzivani tohoto pfijmeni je v rozporu s objektivnim
z4jmem nezletilého ditéte. Z proveden¢ho dokazovani sice vyplyva, ze nezletily si pieje
zménit svoje piijmeni na ,, R.*, aby se jmenoval stejné jako ,,maminka‘* a prarodice z jeji
strany, avSak ani nevi, pro¢ nosi pfijmeni ,,S.*, a tato skute¢nost mu zjevné nijak zdsadné
nevadi, vyjadiuje se o ni bez jakékoli frustrace a nepiisobi na néj nijak negativné. Ke
zméné piijmeni nezletilého ditéte po rozpadu manzelstvi rodict je ditvod zpravidla za
situace, kdy dojde k zalozeni nové rodiny rodicem, u n€hoz zistalo nezletilé¢ ditéte ve
vyluéné péci, pokud je dan piedpoklad stability takové rodiny, jejiz vSichni piislusnici
maji spole¢né shodné pifijmeni, od ¢ehoz se li§i pouze piijmeni ditéte, které ztratilo zcela
vazby na druhého rodice, ktery k nému neplni zédkladni povinnosti. V takovych ptipadech
muze byt v zajmu takového ditéte dlivodné, aby do budoucna byly preruseny prakticky
veskere vazby k tomuto druhému rodi¢i a naopak navazany vazby k nové rodiné. V tomto
piipadé si vSak matka po rozvodu s otcem pouze zménila svoje piijmeni na piivodni rodné
(korespondujici s pfijmenim jejich rodi¢t a prarodict nezletilého) a chce nezletilému
umoznit mit stejné piijmeni, a¢ poloroda sestra nezletilého ma také ,,své* jiné ptijmeni.
Nejde tedy o situaci, ze by nezletily se svym dosavadnim pifijmenim byl v souCasné
rodinné situaci n¢jak vyjimecny, €i izolovany, a Ze by uzivani tohoto piijmeni mélo na
n¢j néjaky vyrazné negativni vliv. Jestlize nezletily nema psychické zédbrany v uzivani
svého piijmeni ani z diivodu, Ze je shodné s pfijmenim otce, k némuz jsou jeho vazby
skutecné vazné naruSeny, ani z divodu, Ze je shodné s ptijmenim prarodicii ze strany otce
(ktefi maji mit idajn¢ k nezletilému negativni vztah, coz otec popird), nelze dospét k
zaveéru o objektivnim zajmu nezletilého na zménu piijmeni na rodné piijmeni jeho matky,
nebot” k tak zdsadni zméné tohoto osobnostniho prava nezletilého ditéte musi byt dany
divody, pro které by uzivani jeho dosavadniho piijmeni bylo v rozporu s jeho
objektivnim z4jmem. Jinak feceno, z hlediska prava otce, aby se nezletily jmenoval stejné
jako on, by jeho nesouhlas s mat¢inym navrhem divodny nebyl, ale z hlediska prava
nezletilého na jeho dosavadni ptijmeni uzivaného od narozeni (bez ohledu nato, Ze jde o
pfijmeni shodné s otcem) nejsou dany tak vyjimecné a zdsadni divody, aby do tohoto
jeho prava bylo zasazeno, nebot’ objektivné to v jeho zajmu neni. Byt’ subjektivné si tuto
zménu piijmeni sam pieje, je nutné toto jeho stanovisko hodnotit s ptihlédnutim ke stupni
jeho duSevniho a rozumového vyvoje, v némz neni schopen docenit dosah ptipadné
zmény svého rodného piijmeni z ditvodi nikoli zcela zasadnich.

1.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka zejména namita, ze ke zméné piijmeni nezletilého ditéte mize dojit,
jsou-li dany vazné davody, a naopak, je-li to v rozporu s potfebami a zajmy ditéte.
Obcansky zékonik ovSem nikde nehovoii o néjakém objektivnim zajmu, ktery musi
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existovat, aby ke zméné mohlo dojit, jak tvrdi krajsky soud. Naopak, dle nazoru
st¢Zzovatelky je kazdou véc, a tedy i tuto, nutno posuzovat s ohledem na konkrétni
zjisténou skutkovou situaci. V této véci pak divody pro zménu piijmeni existuji
(ve struénosti: otec o nezletilého nejevi zajem, nestyka se s nim, prakticky neptispiva
na jeho vyZivu, jakkoliv jej nevychovava a o jeho vychovu se nestara, coZ supluje matka
a jeji rodina), a neni tu Zadna potieba ¢i zajem nezletilého, ktery by zméné piijmeni branil.
Nezletily se zménou navic vyslovil souhlas, byt jeho stanovisko je nutné posuzovat
s ohledem na jeho v€k. Obdobn¢ k posouzeni véci piistupuje i stéZzovatelkou v Ustavni
stiznosti citovana judikatura a literatura, kterd za vazné divody pro zménu piijmeni uvadi
praveé zejména situaci, kdy rodic, ktery se zmeénou ptijmeni nezletilého ditéte nesouhlasi,
neplni své povinnosti viici ditéti, nejevi o né zajem a ztratil k nému ziejme citovy vztah,
coZ je v podstaté piesny popis skutkové situace vztahli nezletilého a jeho otce, byt otec
nebyl na své rodi¢ovské odpovédnosti jakkoliv omezen. Jestlize tedy krajsky soud véc
posuzoval prostfednictvim zjisténi existence objektivniho zdjmu ditéte na zménu
pfijmeni, jedna se o zcela svévolné aplikovani normy jednoduchého préva, nebot’ ta
predpokladd naopak zjisténi vazného divodu pro zménu piijmeni (ktery dle nazoru
stézovatelky dan je), a neexistenci potieb a zajmu ditéte, se kterymi by zména ptijmeni
byla v rozporu (které zde dle nazoru stézovatelky neexistuji). Navic vykladu krajského
soudu chybi i propojeni s jakymkoliv Gstavné chranénym ucelem, kdyz naopak soud mél
dle nazoru stézovatelky véc posuzovat dle konkrétni zjisténé situace, coz neudinil,
a Vv konecném dusledku tak mohl az zasahnout i do zdkladniho prava stézovatelky
(respektive nezletilého) na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a opatrovnika 1. vedlejSiho ucéastnika Fizeni

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadreni ucastnikiim a vedlejSim tcastnikiim fizeni.

6. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkazal na obsah napadenych soudnich rozhodnuti.

7. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze pii vydani napadené¢ho rozhodnuti
postupoval podle prislusnych hmotnépravnich i procesnépravnich ustanoveni, ktera
aplikoval nikoli svévolné, a dle svého piesvédceni neporusil zadna ustavné zarucena
prava a svobody stézovatelky ani nezletilého.

8. Kolizni opatrovnik nezletilého ve svém pfipise nejprve zopakoval jim podané
vyjadreni pfed obecnymi soudy a shrnul, ze zpocatku se sice nezletily vyjadiil tak, ze
nechce nic ménit, nyni vSak opakované projevoval piani jmenovat se R. Kolizni
opatrovnik nezletilého ma za to, Ze je nutné akceptovat ptani nezletilého, byt mohou
vyvstat pochybnosti, zda nezletily s ohledem na sviij vék je natolik rozumove a emocialné
vyspély, ze je schopen si uvédomit dosah svého rozhodnuti. Vyjadfil se vsak takto
opakovan¢. Prihlédnuto bylo rovnéz i ke zptisobu a jeho chovani pti vyjadifovani, z cehoz
nevyplyvalo, ze by tim byl nezletily vystaven traumatizujicim zazitkim. Navic dle
vyjadifeni matky nezletily neni v kontaktu s biologickym otcem a jeho rodinou, pfi
pohovoru nezletily sam otce nezminioval. Kolizni opatrovnik nezletilého se domniva, ze
v daném piipad¢ zména pfijmeni neni v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého ditéte.
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Zmeéna piijmeni u nezletilého nema vliv na rodicovskou odpovédnost otce, jeho prava
zlstanou zachovana.

9. Otec nezletilého se k podané ustavni stiznosti nevyjadiil.

10. Vyse rubrikovana vyjadieni byla stézovatelce zaslana k replice, tato se vsak k nim jiz
dale nevyjadtila.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou sté¢Zovatelkou, ktera byla ti¢astnici fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zadkona
o Ustavnim soudu, a ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelka vy&erpala viechny
zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

12. Ustavni soud v minulosti mnohokrat judikoval, Ze neni zasadné opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti soud obecnych, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83
a¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy pété Listiny,
nemiize na sebe Ustavni soud atrahovat pravo piezkumného dohledu nad jejich &innosti.
Duivod ke zruSeni rozhodnuti soudu by byl dan pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry
byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi nebo v nich nemély
podkladu, pokud by fizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném porusena tstavné
zarucend prava nebo svobody stézovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné, resp. postrddalo tadné, srozumitelné a logické odivodnéni
[srov. ndlezy ze dne 20.6.1995 sp. zn. 111.US84/94 (N 34/3 SbNU 257),
ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425) &i ze dne 27. 2. 2014
sp. zn. 1. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275); vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

13. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti setrvale vychazi z pravniho nazoru, Ze je
vazan toliko petitem, nikoliv vSak odivodnénim ustavni stiznosti [srov. napf. nalezy
zedne 3.4.2014 sp. zn. 1. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69), ze dne 21.1.2008
sp. zn. I11. US 1076/07 (N 14/48 SoNU 145), ze dne 23.2.2006 sp. zn. I. US 290/05
(N 44/40 SbNU 363), ze dne 16.10.2001 sp. zn. Pl.US5/01 (N 149/24 SbNU 79;
410/2001 Sb.)]. Identifikuje-li v napadenych rozhodnutich jiné nez stézovateli vytykané
vady zakladajici poruseni nékterého z tistavné zaru¢enych zakladnich prav ¢i svobod,
nebrani tato skutecnost jejich zruseni. Tak by tomu bylo i vV nynéj$im ptipade¢.

14. Z textu napadenych soudnich rozhodnuti, i ztextu vyjadfeni Gcastnikl fizeni,
vyplynula stézovatelkou vyslovné nepovSimnuta, ale zcela zasadni skutecnost, kterou
Ustavni soud nésledné ovéfil 1 ve vyzadaném spisovém materidlu, totiz Ze nazor
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nezletilého na moznou zménu jeho piijmeni nebyl v fizeni pfed krajskym soudem nijak
(pfimo) zjistovan. Vzhledem k tomu, Ze nezletilému D. bylo v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti sedm let, Ustavni soud byl nucen, s ohledem na Gstavni povinnost zajistit
dodrzovani zavazkd, které pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho prava (¢l. 1
odst. 2 Ustavy), posoudit, zda mél a mohl byt rovn&z zjistén jeho nazor.

15. Podle 1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva“) musi byt zajem ditdte
piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péée, soudy, sprdvnimi nebo zdkonodarnymi
organy.

16. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpeéuji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzoram ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto tiéelem
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které¢ se jej dotyka, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo
prislusného organu, ptfi¢emz zpiisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

17. Podle § 867 odst. 1 obcanského zakoniku poskytne soud ditéti pred rozhodnutim,
které se dotykd zajmu ditéte, potiebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor
a tento sd¢lit. Neni-li pak podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité ptijmout,
nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor, ¢i tento sdélit, pak podle § 867
odst. 2 ob¢anského zakoniku soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy
ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz z4jmy nejsou v rozporu se zajmy
ditéte. O diteti star§Sim dvanacti let se dle tohoto ustanoveni ma za to, Ze je schopno
informaci pifijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sd¢lit. Nazoru ditéte vénuje soud
patfi¢nou pozornost.

18. Ustavni soud jiz mnohokrate rozhodl, Ze nazor ditéte musi byt vnimén jako zasadni
voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu [néalez ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. I. US 1708/14
(N 235/75 SbNU 617)] a ze ditéti zasadné musi byt umoznéno ucastnit se jednani
a vyjadiit se k véci, pii¢emz povinnosti soudu zjistovat jeho nazor nezbavuje ani
ustanoveni opatrovnika, a nezjistovat nazor ditéte piimo (tj. jeho vyslechnutim) je mozno
jen v jeho zajmu, a takovy postup je tieba vzdy odivodnit [srov. k tomu napt. nalezy
ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), ze dne 19. 2. 2014
sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217) &i ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. IV. US 3900/14
(N 193/79 SbNU 199)].

19. Ustavni soud zd@raziuje, Ze povinnost soudu zjistit si nazor nezletilych neplati
absolutné. Je viak tfeba vychazet z toho, Ze prava nezletilych dle &l. 12 Umluvy plati
Vv jakémkoliv pravnim Fizeni, které se jich tyka (srov. k tomu rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 10161/13,
8 181; ze dne 2.2.2016 ve véci N. TS. proti Gruzii, ¢.stiznosti 71776/12, 8§ 72;

ze dne 27. 7. 2010 ve véci Gineitiene proti Litve, €. stiznosti 20739/05, § 47), cemuz
ostatné pln¢ odpovida i formulace § 867 obCanského zakoniku.

20. Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pfipada v Gvahu jen tehdy, je-li to
V jeho nejleps$im zajmu, ¢i neni-li to fakticky mozné, napf. hrozi-li okamzité nebezpeci
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z prodlenti, je pfilis utlého véku (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. 1. 2011 ve véci Plaza proti Polsku, €. stiznosti 18830/07, § 71) atd.

21. Ustavni soud k tomu poznamenava, Ze podle nazoru Vyboru pro prava ditéte, Ze tam,
kde je to mozné, by mél byt zjistovan nazor ditéte pifimo (srov. Obecny komentar
k Umluvé o pravech ditéte k ¢1. 12, s. 12, bod 35). Byt’ nelze zjistovani nazoru nezletilych
prostfednictvim orgénu socidlné-pravni ochrany déti povazovat za poruSeni prava ditéte
byt slySeno, a vkazdém piipadu je tieba individualn¢ posoudit, jaka forma je
pro konkrétniho nezletilého nejvhodnéjsi, nejsou-li zde v3ak Zadné okolnosti, které by to
vylucovaly, je tfeba preferovat piimé vyslechnuti doty¢ného nezletilého.

22. VySe uvedené plati zvlasté za situace, jako je nyni feSend, kdyz se krajsky soud
pii pravnim posouzeni véci odchylil od ndzoru orgénu socidlné-pravni ochrany déti, ktery
jednoznacné ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2018 (zalozeném na €. 1. 146 soudniho spisu),
tak také ve svém vyjadieni ze dne 30. 10. 2018 (zaloZeném na €. 1. 152 soudniho spisu),
sdélil, ze doporuduje schvalit zménu piijmeni nezletilého ze ,,S.“ na ,,R.“.

23. Ustavni soud si je védom, Ze nezletilému bylo v dobé& rozhodovani sedm let, nicméné
krajskému soudu nebyly znamy Zadné informace, jak vyplyva z vyzadaného soudniho
spisu, pro n¢z by se mohl ditvodné¢ domnivat, ze by nezletily nebyl objektivné schopen
svilj nazor v fizeni sdélit, a to zvlasteé za situace, kdy svlij ndzor bez jakychkoliv problému
sd€luje orgdnu socialné-pravni ochrany déti, pficemz z téchto pohovori vyplyva, ze
nezletily je schopen samostatné formulovat, pfi spravné a odborné vedeném rozhovoru,
své myslenky. Ustavni soud jiZz v minulosti opakované vyjadfil pravni nazor, Ze Sestileté
dit€ je nepochybné schopno vyjadfit se k tomu, zda si pfeje chodit do Skoly ¢i nikoliv
(srov. nalezy ze dne 19.12.2017 sp. zn. 11.US1931/17 & ze dne 9.1.2018
sp. zn. IV. US 3749/17), a ze sedmileté dité je schopno vyjadfit sviij nazor, zda se mu
ve Skole libi, jaké tam méa kamarady, jestli ma kamarady i ve druhé Skole, se kterymi se
jiz nyni pfipadné pfipravuje na vyuku, jestli by mu zména Skoly vadila, ¢i by se
naopak na zménu t&silo apod. (srov. nalez ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. IV. US 827/18).
Per analogiam je pak bezpochyby i sedmileté dit¢ schopno formulovat svij nazor,
pii spravné vedeném rozhovoru, na otazku, zda by se chtélo jmenovat jako jeho matka ¢i
nikoliv.

24. Krajsky soud na zjistovani nazoru nezletilého rezignoval (i kdyz stéZovatelka tuto
moznost soudu davala ke zvazeni — srov. ¢. 1. 160 soudniho spisu), pfiéemZ naprosto
opomenul také jakékoliv jiné moznosti, které¢ se mu naskytaly za Gcelem zjisténi ndzoru
nezletilého, a to i mimo nafizené soudni jednani, aby timto vyslechem byl nezletily co
nejméné stresovan (napi. vyslechnout nezletilého v kancelafi soudce, piipadné v jiném
méné formalnim prostiedi, nez je jednaci sifi, dostavit se osobné, ¢i vyslat asistenta
soudce do bydlisté ¢i skoly nezletilého apod.), a to pfesto, ze pfinejmensSim nékteré
z téchto forem komunikace mohly zajistit ozfejméni nadzoru nezletilého. Uvedené plati
0 to vice, ze krajsky soud postavil sviij zavér o zméné piijmenti, ktery je rozporny s pranim
nezletilého, jak jej vyjadfil pti pohovoru s organem socialné-pravni ochrany déti,
na ni¢im neprokdzané domnénce, ze byt si nezletily subjektivné ,, tuto zmenu prijmeni
sam preje, je nutné toto jeho stanovisko hodnotit s prihlédnutim ke stupni jeho dusevniho
a rozumoveého vyvoje, v némz neni schopen docenit dosah pripadné zmeny svého rodného
prijment z duvodii nikoli zcela zasadnich “.
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25. Ucinit takovyto zavér (o neschopnosti nezletilého docenit dosah ptipadné zmény jeho
vlastniho pfijmeni) bez toho, aby soud s nezletilym hovotil, aby jej vyslechl a ucinil si
sdém kvalifikovany nédzor na jeho duSevni a rozumovy vyvoj v této otazce, je
piinejmensim rozporné s ¢l. 12 Umluvy. Nezletily totiz neni pouhym objektem soudniho
fizeni, ale pfimo jeho zasadnim subjektem, a soud musi pii posouzeni této otazky s nim
jednat tak, aby chranil jeho osobnostni prava jako u kazdé jiné osoby a umoznit piimo
jemu se k predmétné otazce vyjadrit. V ptipad€, Ze by i po takto provedeném pohovoru
s nezletilym mél obecny soud pochybnosti napi. o tom, do jaké miry se jednd o skute¢né
ptani nezletilého, ¢i do jaké miry je napf. ovlivilovan svym okolim, ma soud procesni
moznosti Kk objasnéni skutkové situace (napf. znaleckym posudkem détského
psychologa). Toto plati tim spiSe, ze krajsky soud nemél zadné indicie, zZe by poseckanim
vydani jeho rozhodnuti hrozilo okamzité nebezpeci z prodleni. Krajsky soud v dané véci
tim, Ze nerespektoval ani ndzor organu socialné-pravni ochrany déti, ani piani nezletilého,
kterého ani nevyslechl, postupoval piespiili§ paternalisticky. Z napadenych soudnich
rozhodnuti a z obsahu vyZadaného soudniho spisu vSak nelze vyvodit, Ze postup
obecnych soudi byl pro nezletilého vjeho nejlepSim zdjmu ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy.

26. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze postupem krajského soudu primarné doslo
k poruseni zakladnich tstavné zarucenych prav 1. vedlejsiho ucastnika. Poruseni jeho
prav zadastnit se fizeni a sdélit své stanovisko podle &l. 9 odst. 2 Umluvy a byti vysly$en
v soudnim fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy, jakoz i pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych préav a zékladnich svobod, bylo zptisobilé porusit i pravo stézovatelky
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. ktomu napf. nélez
ze dne 26. 8. 2010 sp.zn. 111. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)]. Tato poruseni
zakladnich tstavné zaru¢enych prav nezletilého totiz ptedstavovala i z&sadni interferenci
s fadnym priibéhem dokazovéni. Na zakladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud shledal
rovnéz poruseni prava na soudni ochranu stézovatelky.

27. VVzhledem k vy3e uvedenému se lze jiz jen v kratkosti vyjadiit k prdvnimu posouzeni
veci, jelikoz to bude v nésledujicim soudnim fizeni vychazet znové zjisténého
skutkového stavu (po pohovoru s nezletilym, piipadné po dalSich provedenych
ditkazech), od kterého se bude nové vyvijet i samotné nové pravni posouzeni. Ustavni
soud proto na tomto misté toliko pro tiplnost odkazuje na své usneseni ze dne 30. 10. 2013
sp. zn. 1l. US 3208/13, podle kterého ,, soud miize dat jednomu z rodicii svoleni k poddni
zddosti o zménu prijmeni nezletilého ditéte jen tehdy, jsou-li pro takové opatieni zavazné
duvody, kupr. rodi¢ si neplni své vyzivovaci povinnosti, nejevi o dité zdajem a ztratil
K nému zirejmy citovy vztah*. Obdobné téz rozhodl Nejvyssi soud v jiz ponékud
historickém, ale i pro nyni Ginnou pravni Upravu aplikovatelném rozsudku
ze dne 19. 8. 1971 sp. zn. 1 Cz 50/71, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 11/1973 civ., podle kterého da soud souhlas k podani Zadosti
0 zménu piijmeni nezletilého jednim z rodi¢u ,,jen tehdy, jsou-li k tomu zdavazné divody.
Tak tomu bude napr. tehdy, jestlize rodic, ktery se zménou prijmeni nezletilého ditéte
nesouhlasi, neplni své povinnosti viici diteti, nejevi o né zajem a ztratil k nému zrejmeé
citovy vztah, nebo jestlize z jiného vazného ditvodu neni v zajmu dalsi vychovy ditéte, aby
u ného byl udrzovan a prohlubovdn pocit soundleZitosti s timto rodicem. (Srov. téz
Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol: Obcansky zdakonik II. Rodinné
pravo (8 655-975), Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 826-830,
k ustanoveni § 860).
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28. Ustavni soud proto nikterak nepfedjima vysledek znovu otevieného fizeni
pred obecnymi soudy. Véc tak vraci k novému posouzeni krajskym soudem, pti kterém
bude tfeba vhodnym a citlivym zpiisobem zjistit nazor nezletilého, ptfipadné i1 jeho
vyslechem. S ohledem na nizky vék ditéte bude tieba peclivé zvazit, zda jeho piipadny
vyslech provadét v budové soudu ¢i na jiném vhodném misté, nebo i prostfednictvim
vhodného specializovaného pracovisté. Na tomto zékladé potom bude mozné znovu
zhodnotit ditkazy jiz v tomto fizeni provedené¢ s piihlédnutim k vySe uvedenym kritériim
pro posuzovani vztahu otce snezletilym tak, aby byla respektovana vySe uvedena
ustalena judikatura a zejménanejlep$i zajmem nezletilého, jak to vyzaduje ¢l.3
odst. 1 Umluvy:.

VI.
Zavér

28. Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud svym postupem porusil zékladni tstavné
zaruéené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravy 1. vedlejsiho uéastnika podle &l. 9 odst. 2 a &l. 12 odst. 2 Umluvy. Proto Ustavni
soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti v této Gasti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

29. Ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu ze dne 21.2.2018
&. j. 83 P 104/2016-140 Ustavni soud konstatuje, 7¢ z diivodu minimalizace zasaht
Ustavniho soudu do &innosti jinych organti vefejné moci bylo namisté zrusit pouze
napadeny rozsudek krajského soudu [srov. k tomu nalezy ze dne 11.6.2009
sp. zn. 11. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. I. US 1531/11
(N 172/63 SbNU 19), &i ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 111. US 3067/13]. Ustavni soud v této
véci neposuzuje samotnd skutkova a pravni zjisténi z hlediska posouzeni odvolacich
namitek stézovatelky (s respektem k § 201 az 227 o. s. i.), nybrz jen to, zda a v jaké mife
byla zachovéna Ustavni konformita rozhodovani krajského soudu. Ukolem Ustavniho
soudu pfitom neni vstupovat do oblasti kognice obecnych soudt, a proto miize posoudit
pouze otazku dodrzeni ustavnich kautel fadné vedeného soudniho fizeni, nikoli vSak
piedjimat jeho budouci vysledek zalozeny na tstavné konformnim vykladu pravnich
piedpisii obecnymi soudy (viz téZ sub 28). V této &asti tedy Ustavni soud Gstavni stiznost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako nepiipustnou odmitl, nebot’
rozhodnuti méstského soudu bude pfedmétem nového posouzeni ze strany krajského
soudu.

30. Ustavni soud neo&ekéaval od tstniho jednani dali objasnéni véci, prodez od n&j upustil
podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 9. fijna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



