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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje
asoudct Jana Filipa a Milady Tomkové o Ustavni stiznosti stézovatelu 1.1Ing. M. K.,
zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem v Praze 2, VySehradska 421/21,
2. Ing. J. H., zastoupeného Mgr. Tomasem Voldanem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Hastalska 760/27, 3. Mgr. J. B., zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Sokolska 1788/60, proti usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze
dne 20. prosince 2017, Mg¢stského soudu v Praze
€. j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. biezna 2017, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j. 5T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastnikt fizeni, a NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2, jako vedlejSich uc¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017,
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. biezna 2017
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 &.j. 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017 bylo
poruseno pravo stézovateli na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017, usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. biezna 2017 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017 se zrusuji.

Oduvodnént:

I. Napadena rozhodnuti

1. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,nalézaci soud*) zprostil rozsudkem ¢. j. 5 T 27/2016-
445 ze dne 27. dubna 2016 (dale téz ,,zprostujici rozsudek®) vSechny stézovatele obZaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byli stihani. K odvolani statniho zastupce
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) usnesenim ¢. j. 61 To 313/2016-480 ze dne
29. zati 2016 zru$il zprostujici rozsudek v celém rozsahu a véc vratil nalézacimu soudu
k novému rozhodnuti.

2. Nalézaci soud nov¢ uznal napadenym rozsudkem 1. stézovatele vinnym z pomoci K pie¢inu
podpléaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku a pfecinu
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piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku, 2. stéZovatele z piecinu
podpléceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku a 3. stéZovatele z pomoci K piecinu
podpléceni podle § 24 odst. 1 pism. c) k 8 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku. Vsem
stéZzovatelim nalézaci soud ulozil trest odnéti svobody v trvani deseti mésicti, podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu tficeti mésict, penézity trest 240 000 K¢ s uréenymi splatkami
a s alternativnim trestem odnéti svobody v trvani 120 dni; 2. st€Zovateli navic uloZil trest
propadnuti véci, a to finan¢ni ¢astky 125 000 K¢.

3. Odvolaci soud nasledné napadenym usnesenim zamitl odvolani vSech stéZovatelu s tim, Ze
vina stéZovatelll byla jednoznaéné prokézana. Dovolani vSech stézovatelti Nejvyssi soud odmitl
jako zjevné neopodstatnéna.

I1. Ustavni stiznost a vyjadi-eni

4. Stézovatelé (kazdy samostatn¢) podali proti napadenym rozhodnutim dstavni stiznosti
vedené pod sp. zn. IV. US 1367/18, I. US 1410/18 a I1l. US 1429/18, které byly usnesenim
pléna Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018 spojeny ke spoleénému Fizeni pod sp. zn.
IV. US 1367/18.

5. Ve sve Ustavni stiznosti 1. stézovatel popisuje okolnosti ptipadu a namita, ze zprost'ujici
rozsudek vynesl nalézaci soud na zakladé fadné provedenych dikazi. Odvolaci soud Zadné
dokazovani neprovad¢l, nenafidil nalézacimu soudu provést dal$i tkony nebo doplnit
dokazovani, jen mu vytkl, Ze rozhodoval v senatu, a¢ mél rozhodovat samosoudce, a ztotoZnil
se s tvrzenim statniho zastupce 0 nespravném hodnoceni dilkazl, rozsudek zrusil a véc vratil
k novému rozhodnuti. Nalézaci soud nasledné zopakoval obsah dosavadniho jednani, provedl
dikaz listinami dodanymi 1. stéZovatelem, a rozhodl ve véci samé (pfi Castetné¢ shodném
odiivodnéni) opacné nez ve zproStujicim rozsudku s odkazem na nutnost hodnotit dikazy
ve svétle pravniho nazoru odvolaciho soudu, jimz je vazan. Hodnoceni tychz diikaza nalézacim
soudem je v odivodnéni obou rozsudkt zcela opaéné. Takzvané pravo na spravedlivy proces
pritom vyzaduje, aby soud presvédCive, logicky a vyCerpavajicim zpisobem odiivodnil své
rozhodnuti. Podle 1. stéZovatele neni spravné, aby odvolaci soud daval zévazné pokyny,
k jakym skutkovym zji$ténim ma nalézaci soud pfi hodnoceni dikazt dospét (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 76/2001 ze dne 29. kvétna 2001), a déle uvadi, Ze podle
usneseni Nejvyssiho soudu nebyl nalézaci soud zavdzan k uréitému vyhodnoceni dtkazd,
ale jen k tomu, aby je hodnotil jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), byt tato
povinnost mohla byt odvolacim soudem lépe formulovana. Stézovatel je piesto presvédcen,
Ze z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze nalézaci soud vynesl sviij odsuzujici
rozsudek vazan pravnim nazorem a ,,nezbyva“ mu nez piehodnotit dikazy v souladu s nim.
Zavérem 1. sté¢Zovatel poukazuje na vyjadieni statniho zastupce k dovolani, jenZz konstatoval
existenci nékolik zvaznych pochybnosti o respektovani zakladnich postulati spravedlivého
procesu, které je tfeba napravit, coz vSak Nejvyssi soud neucinil. Vyvozené pravni zavéry jsou
podle 1. stézovatele v extrémnim rozporu s vysledkem dokazovani [viz nalez sp. zn. 11l. US
68/04 ze dne 9. ¢ervna 2005 (N 121/37 SbNU 535)] a popsanym postupem byla zavazanim
nalézaciho soudu pravnim nazorem odvolaciho soudu porusena zasada bezprostiednosti
austnosti fizeni spolu s absenci vnitiniho presvédCeni soudu pii hodnoceni dikazi,
aVv dasledku toho fadného zduvodnéni hodnoceni dikazi. Dale Nejvyssi soud porusil
dvojinstan¢nost fizeni a pravni jistotu pominutim dovolacich namitek.
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6. Ve své ustavni stiznosti 2. stézovatel uvedl, ze odvolaci soud se nevypotadal s jeho
obhajobou, podle které pii absenci pfimych dikazi netvoti dikazy provedené nalézacim
soudem uzavieny a ni¢im nepferuseny fetézec, prokazujici jednoznac¢né jeho vinu; zavéry
soudti nejsou v souladu se zjisténym skutkovym stavem, a rovnéz byla poruSena zasada in dubio
pro reo. Odvolaci soud zrusil zprostujici rozsudek pro odlisné hodnoceni ditkazii v rozporu
(naptiklad) s nalezem sp. zn. 1l. US 3564/12 ze dne 5. biezna 2013 (N 38/68 SbNU 391). Pokud
pak na zdkladé tohoto usneseni nalézaci soud zcela rezignoval na mysSlenkovy proces vedouci
k zavéru o ving, a namisto toho zdtraznil, ze rozhoduje ,, vdzdn pravnim ndazorem vyjadrenym
odvolacim soudem a nezbyva mu nez hodnotit ditkazy v souladu s nazorem odvolaciho soudu,
a proto bere za prokdzané jedndani uvedena ve skutkové vété rozsudku “(sic!), jde o postup
protiustavni. Nalézaci soud tak pfi nezménéném dokazovani u€inil odlisna skutkova zjisténi
byv vazan rozhodnutim odvolaciho soudu. Takova zména hodnoceni je v rozporu s nalezem sp.
zn. 1. US 608/06 ze dne 29. dubna 2008 (N 79/49 SbNU 153), ktery zapovida odvolacimu soudu
nafizovat zménu v hodnoceni dtikazd ¢i vnucovat niz§imu soudu hodnoceni vlastni. Nejvyssi
soud pak dovolani stéZovatele neposoudil jako namitku nespravného pravniho posouzeni véci,
nybrz jako nespravné hodnoceni skutkového stavu; k tomu 2. stézovatel odkazal na nalez sp.
zn. 1I.US 68/04. Podle 2. stézovatele Nejvyssi soud vysvétluje, Ze rozhodovani
v pochybnostech se tyka jen otazek skutkovych, nikoliv pravniho posouzeni skutku, a proto
nelze touto zasadou v dovolani argumentovat. Nebyla-li vSak tato zésada vzata v Uvahu, byla
vec nespravné pravné posouzena a nebylo namisté odmitnout dovolani.

7. Podle 3. stézovatele zrusil odvolaci soud zprostujici rozsudek proto, ze skutkova zjisténi
nemé¢la oporu v provedeném dokazovani, a zavéry nalézaciho soudu hodnotici zajem
3. sté¢zovatele na rozhodnuti o prodeji nemovitosti oznacil odvolaci soud za ,,dedukce
a spekulace®. Nalézaci soud nasledné na zakladé¢ stejnych dtikaza ucinil ve véci zcela opacny
zavér a sté€zovatele uznal vinnymi cité se vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery ale
také neprovadél zadné dokazovani. Jak odvolaci soud, tak i nasledné nalézaci soud dospély na
zakladé puvodnich dikazi k opa¢nému zavéru, aniz by provedly nova zjisténi. Nalézaci soud
tedy nepostupoval jako nezavisly, pievzal-li bez dalSiho ndzor odvolaciho soudu. Rozhodnuti
o vin¢ 3. stéZovatele bylo zaloZeno na okrajové zmince ze soukromé nahravky rozhovoru
1. st¢Zovatele se zucastnénou 0SO0bou, CO0Z sice muze zalozit podezieni, avSak ni¢im
nepotvrzené. Tvrzeni samo o sob¢, Ze nékdo (3. st€Zovatel) je pachatelem trestného ¢inu, nelze
povazovat za prokazani jeho viny; byla tak poruSena zédsada in dubio pro reo a princip
presumpce neviny. Podle odvolaciho soudu i Nejvyssiho soudu pfitom nebylo mozné ptivodni
zaveéry odvolaciho soudu povazovat za zavazny pravni nazor ukladajici nalézacimu soudu
povinnost rozhodnout o ving, tim se ovSem soudy vyhnuly podstaté véci — k tomu 3. stéZzovatel
odkazuje na vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery prave takovy
postup oznacil za nespravny, a dale odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu [nalezy sp. zn.
II. US 658/14 ze dne 14. fijna 2014 (N 192/75 SbNU 165), & sp. zn. Il. US 1975/08
ze dne 12. ledna 2009 (N 7/52 SbNU 73)] i Nejvyssiho soudu (sp. zn. 4 Tz 140/2004).

8. Zuvedenych divodu jsou vSichni tii Stézovatelé presvédéeni, Ze obecné soudy porusily
jejich prava zakotvena v ¢l. 8 odst. 2, 36 odst. 1, 40 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,,Listina“), jakoZ i prava podle ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zéakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), a navrhuji zrueni napadenych
rozhodnuti.

9. K véci si Ustavni soud vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 5 T 27/2016,
i vyjadieni ucastnikii a vedlejsich ti¢astnik Fizeni. Ugastnici pouze stru¢né odkézali na obsah
napadenych rozhodnuti. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 se postaveni vedlejSiho
ucastnika vzdalo. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve vyjadieni uvedl,
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ze rozhodnuti netrpi nesouladem mezi provedenymi dilkkazy a skutkovymi zjiSténimi,
a neprisvédcil ani namitce, ze odvolaci soud piikazal nalézacimu soudu jak véc rozhodnout
a napadeny rozsudek nalézaciho soudu obsahuje dostate¢nou hodnotici argumentaci, z niz je
patrné, ze zhodnotil provedené dikazy v souladu s pozadavky danymi v § 5 odst. 6 trestniho
fadu; zuvedenych divodu nebyla podle vedlejsiho tcastnika tUstavné zarucena prava
st€Zovateli poruSena. Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve svem vyjadieni
uvedl, Ze stézovatelé v ustavni stiznosti nadadle namitaji poruSeni postulati spravedlivého
procesu, nebot’ nalézaci soud po zruSeni svého ptedchoziho zprost'ujiciho rozsudku na zakladé
nezménéného dokazovani ucinil odlisnd skutkova zjiSténi, coz odiivodnil svou vazanosti
rozhodnutim odvolaciho soudu. VVzhledem k tomu, Ze shodné zavéry vyslovil statni zastupce
i ve vyjadieni k dovolani stézovatelli, odkazal na toto vyjadieni — s tim, Ze na stanoviscich
v ném uvedenych nadéle setrvava. Vyjadieni nepfinesla nové poznatky, a proto je Ustavni soud
ucastnikiim k pfipadné replice nezasilal.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénymi stézovateli jako ucastniky fizeni, v némz byla vydana
rozhodnuti napadena Gstavnimi stiznostmi; Ustavni soud je k jejich projednani piislusny.
Stézovatelé jsou zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*). Ustavni stiznosti nejsou
nepiipustné podle téhoz zakona, nebot’ st¢Zovatelé vycerpali vSechny jim dostupné prostiedky
Kk ochrang jejich prav.

IV. Vlastni posouzeni véci

11. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudii a zisadné neni opravnén
do rozhodovani soudd zasahovat; uvedena zasada je prolomena tehdy, vyboci-li obecné soudy
z mezi danych rdmcem ustavné zaru€enych zakladnich lidskych prav [€l. 83 a €l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky], zjisti-li Ustavni soud poruSeni Gstavnich procesnich
principt, predev§im prava natadné soudni fizeni (,,spravedlivy proces®), coZz se v daném
piipadé stalo.

12. Ze spisu nalézaciho soudu se podava, ze 2. stézovatel mél zajem uspét ve vybérovém fizeni
na prodej nemovitosti, a proto m¢l piedat 3. stéZovateli ¢astku 250 000 K¢ uréenou rovnym
dilem pro 1. st€Zovatele a pro zacastnénou 0sobu (piedstavitelé vlastnika nemovitosti) s tim, Ze
stejnou ¢astku obdrzi i po Gspéchu 2. sté¢zovatele ve vybérovém fizeni. Poskytnuté penize mély
byt zarukou, Ze obdarovani nenarusi prubéh vybérového fizeni. Ztcastnéna osoba si n¢jakou
dobu poté, co obdrZela obalku s penézi, uvédomila, Ze by mohlo jit o Uplatek, a proto se
po n&kolika konzultacich obratila na Policii Ceské republiky, ktera véc zacala $etfit, za¢astnéné
osobé umoznila zaznamenat rozhovor s 1. sté¢Zovatelem a ocekéavala predani druhé poloviny
penéz poté, co 2. stézovatel ve vybérovém fizeni zvitézi (jeho nabidka byla vyrazné nejvyssi);
K tomu vSak nedoSlo, nebot” vybérové fizeni bylo zmafeno postupem orgdnu vlastnika
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nemovitosti, a to v disledku snahy zacastnéné osoby o transparentni jednani. Trestni Fizeni
proto bylo vedeno zejména na zakladé vypovédi a audiozaznamu zacastnéné osoby.

13. Nalézaci soud ve zprostujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze zicastnéna osoba skute¢né
obdrZela obalku s penézi od 1. stéZovatele, ostatni nepiimé dikazy vSak nevytvotily takovy
uzavieny logicky okruh, ktery by umoznil zavér, Ze se stal skutek, jak byl v obzalobé popsan.
Neptimé dukazy netvofi souvisly a nepierusovany logicky fetézec, z néhoz by bylo mozno
dovodit jediny zavéer a soucasné vyloucit moznost jiného zaveru; provedené dikazy vedou jen
k podezieni vuci 1. stézovateli. Podle nalézaciho soudu se uplatni zasada in dubio pro reo,
podle které ma neprokazana vina stejné UCinky jako prokdzana nevina, nebot obZzalobou
uvedeny skutkovy déj je sice vysoce pravdépodobny, ale existuji nejméné dalsi dvé mozné
verze (viz €. |. 435 verte a nasl. spisu).

14. Odvolaci soud po nevefejném zasedani ve svém usneseni (¢. 1. 480-485) vytkl nalézacimu
soudu nejprve nespravné obsazeni soudu, v némz rozhodoval senat namisto samosoudce, C0Z
mohlo vést ke dvoutietinovému ovlivnéni vysledku rozhodnuti, a dale se ztotoznil s odvolaci
namitkou statniho z&stupce, Ze nalézaci soud nespravné hodnotil dukazy a nevypotadal se
se vSemi skute¢nostmi. Zavér nalézaciho soudu o zajmu 3. stéZovatele o vybérové fizeni
zhodnotil odvolaci soud jako dedukce a spekulace, naopak nékteré nejasnosti ve vypovédi
zucéastnéné osoby posoudil jako pochopitelné (zdravotni stav); podle odvolaciho soudu nepiimé
ditkazy tvoti ucelenou logickou soustavu, ze které mize vyplynout jen jediny zaver, zproStujici
rozsudek zrusil a bez dalSiho ulozil nalézacimu soudu nové rozhodnout.

15. U nésledného hlavniho li¢eni konaného dne 9. ledna 2017 samosoudkyné piecetla usneseni
odvolaciho soudu a pisemnosti z ¢. 1. 488-494 (pozn.: ¢isla listd 488-494 jsou ve spisu
oznacena duplicitng) tykajici se mimo jiné nepfiméfenosti odmeén 1. st€Zovatele, prijala sdéleni
jednoho z obhajct a vyzvala k zavéreénym fecem. Nalézaci soud tedy neprovedl Zadné dalSi
relevantni diikazy, a nasledné vynesl rozsudek opaény nez v puvodnim fizeni.

16. V napadeném rozsudku pak nalézaci soud povaZzuje za prokdzané, vazan pouze pravnim
ndzorem odvolaciho soudu, Ze skutek se stal tak, jak byl popsan v obzalob¢ (str. 13; ¢. I. 512).
Odvolaci soud na to vodavodnéni napadeného reagoval tvrzenim, Ze ,,...vina vSech
obZalovanych byla v daném pripadé bez jakychkoliv pochybnosti prokdzana...” (¢. 1. 573
odst. 3). Zménény zavér o viné neni zaloZzen na nové provedeném dokazovani nebo
na zdivodnéném piihlédnuti k dal§im (dfive) provedenym dukazim, ale je zalozen vyhradné
na odkazu nalézaciho soudu na zruSujici usneseni odvolaciho soudu, povazujicim ptavodni
zpro$t'ujici rozsudek za spekulativni — stim, Ze vypovédi zGcastnéné osoby je nutno veéfit.
Nalézaci soud, kterému byla véc vracena bez blizsich pokynu, jen s tim, Ze prvni rozhodnuti je
vadné bez dal$iho rozhodl opa¢né nez v pivodnim rozsudku pouze s odkazem na zavazny
pravni nazor vyssiho soudu. Takovy postup nasledné odvolaci soud povazoval za spravny, aniz
by sdm ve svém ptivodnim usneseni zavazny pravni nazor spatioval; rozhodnuti nalézaciho
soudu, odkazujici na jim vysloveny pravni nazor, vysvétlil jako hodnoceni véci v souladu s 8 2
odst. 6 trestniho fadu (viz str. 7 odivodnéni usneseni odvolaciho soudu).

17. Ustavni soud povazuje za vhodné odkéazat na jiz vyse zminéné vyjadieni statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (¢. 1. 665 — 669), ktery argumenty v dovolani stéZovateli,
brojicich predevsim proti postupu nalézaciho soudu porusujicimu jejich pravo na ,,spravedlivy
proces” (¢l. 6 Umluvy), povazuje za logické a zaloZzené na relevantni judikatuie. Konkrétné
odkazuje na pasaz z nalezu sp. zn. 1. US 608/06, tykajici se hodnoceni vérohodnosti svédka,
vniz Ustavni soud Konstatoval, ze mél-li ,odvolaci soud radikdlné odlisny nazor

na verohodnost svedka, mél jej sam vyslechnout, aby mohl bezprostredné vnimat jeho projevy,
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a aby mohl dat obhajobé prilezitost primo pred timto soudem zpochybiovat tvrzeni podavana
timto svedkem..."*. Pro vytyéeni mezi instan¢niho rozhodovani odvolaciho soudu odkazal statni
zéstupce na dal3i rozhodnuti Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 15/14 ze dne 26. ledna 2016
(¢. 71/2016 Sb.), ve spojeni s usnesenim sp. zn. |. US 1920/16 ze dne 18. dubna 2017; vSechna
rozhodnuti téZ na nttps:/malus.usoud.cz], podle kterého ,,od nepripustného ,prehodnocovani ditkazii
odvolacim soudem * je vSak treba lisit kasacni opravnéni odvolaciho soudu z ditvodii podle §
258 odst. 1 pism. b) a pism. c) trestniho radu. Jde typicky o situace, kdy skutkova zjisténi v
napadeném rozsudku piisobi neuplné a nepresvedcive, zejména proto, ze nalézaci soud urcité
skutecnosti, jez se 7 provedeného dokazovani podavaji, do svych uvah vitbec nezahrnul, nékteré
dukazy zcela pominul nebo urcité dikazy hodnotil zjevné jednostranné, v rozporu se zasadami
formalni logiky...““. | dale statni zastupce se stéZovateli souhlasi v tom, Ze ,,...nalézaci soud se
pouze trpné podvolil skutkovym zavérum podle pokynu soudu odvolaciho a Ze nastala
,.bezvyhradnd akceptace skutkového hodnoceni...“. Hranici instanéniho rozhodovani
odvolaciho soudu pfitom statni zastupce povazuje za subtilni. ,,Nalézaci soud miize byt veden
k odlisnému skutkovému zjisténi jen mnohymi naznaky soudu odvolaciho a ve svém rozhodnuti
miize snadno skryt, Ze odvolacimu soudu vyhovél bez viastniho presvédceni“, a je ,,nutno uznat,
Ze nalézaci soud svymi vyroky na str. 5 a 13 odsuzujiciho rozsudku zpochybnil, zda rozhodoval
na zakladeé skutkového stavu, ktery sam zjistil nebo ktery prevzal od soudu odvolaciho . Statni
zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi proto konstatoval, Ze sam nalézaci soud svymi
,.VYroky na str. 5 a 13 odsuzujiciho rozsudku zpochybnil, zda rozhodoval na zdkladé skutkového
stavu, ktery sam zjistil, nebo ktery prevzal od soudu odvolaciho®. Podle statniho
zastupce existuji natolik zavazné pochybnosti tykajici se respektovani zakladnich postulatt
spravedliveho procesu, Ze jedinym vychodiskem je zruSeni rozhodnuti nalézaciho soudu
i odvolaciho soudu. Nejvyssi soud se s namitkami stézovateld ani statniho zastupce neztotoznil;
podle n&j rozsudek poZadavky spravedlivého procesu naplnil.
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18. Ustavni soud dospél na rozdil od Nejvyssiho soudu k zavéru, Ze nalézaci soud
»automaticky“ ptevzal hodnotici zavéry odvolaciho soudu, aniz by provedl dokazovani
v rozsahu, ktery by mu umoznil prokazat bez pochybnosti, ze skutek se skute¢né stal tak, jak
byl ve skutkové vété popsan, piipadné aniz by své zavery odivodnil 1épe a na zdkladé svych
vlastnich zjisténi. Ze spisu je patrne, Ze policejni organ piedpokladal, ze uspé&je-li 2. stézovatel
ve vybérovém fizeni, mize dojit K monitorovanému predani druhé poloviny uplatku. Pak by
existovaly jednozna¢né dikazy prokazujici vinu 2. a 3. stéZzovatele, a tim i spravnost skutkove
véty. Vzhledem k tomu, Ze tato situace nenastala, je zaver o naplnéni skutku zalozen predevsim
na vypovédi zucastnéné osoby a na zaznamenaneém hovoru mezi ni a 1. st€Zzovatelem. Vypoveéd’
zucastnéné osoby nalézaci soud v ptivodnim rozhodnuti nepovazoval za konzistentni (¢. 1. 449
verte) a mél silné pochybnosti o vyznamu informaci z provedenych odposlechii (€. 1. 450),
aproto tyto neptimé dikazy nepovazoval za zplsobilé vytvofit logicky, ni¢im nenaruseny
a uzavieny okruh, z néjz by bylo mozno vyvodit jen jediny zavér a souc¢asné vylouc¢it moznost
jiného zavéru (E. 1. 450 verte a nasl.). V novém rozsudku nalézaci soud po rekapitulaci
puvodnich dikazt uvedl, Ze mu vazanému ,,pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem,
nezbyva nez hodnotit provedené ditkazy v souladu s nazorem odvolaciho soudu, a proto bere
Z vySe uvedenych ditkazii za prokazané, zZe svym jednanim ... naplnili obzalovani skutkovou
podstatu trestnych cinii jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni.*“ (€. 1. 512).

19. Provedl-li nalézaci soud takovou zménu hodnoceni dikazt, aniz by vysvétlil, jaké davody
jej ktomu vedly, nejde o postup zachovavajici prava stézovateld na soudni ochranu. Podle
Ustavniho soudu totiZ nastala situace, kdy existuji pochybnosti, predestiené nalézacim soudem
ve zpro§tujicim rozsudku, které nebyly v fizeni odstranény — byly pominuty s tim, Ze verze
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obZaloby je vysoce pravdépodobné; za takovou ji mize povazovat i Ustavni soud, aviak ani
samu vysokou pravdépodobnost nelze mit za dostate¢nou.

20. Ustavni soud nespatfuje pochybeni v postupu odvolaciho soudu, zrusil-li v nevefejném
zasedani puvodni rozsudek nalézaciho soudu pro nevypotadani se s veSkerymi provedenymi
dikazy, a pro nespravné obsazeni soudu [trestni fad stanovi (§ 314a odst. 1), kdy rozhoduje
samosoudce, a nespravné obsazeni soudu je vadou, byt’ rozhodne-li senat namisto samosoudce,
povaZzuje to zdkonodarce za mensi vadu, nez v piipadé opa¢ném (viz § 265b odst. 1 pism. a)].
Ustavni soud rovnéZ nevyluduje, Ze trestné jednani prob&hlo zpiisobem popsanym v obZalobg,
takovy zavér viak nelze ucinit bez dalsiho (podrobnéjsiho) vysvétleni nalézaciho soudu jen na
zakladé prosté zmény hodnoceni dukazd, které puvodné vedly nalézaci soud k vydani
zprost'ujiciho rozsudku.

21. Z napadenych rozhodnuti je patrne, Ze nalézaci soud po zruSeni pivodniho rozsudku
rezignoval na svoji Ulohu a rozhodl, aniZ by zrealizoval pokyn odvolaciho soudu a rozhodnul
v souladu s pozadavky danymi v § 2 odst. 6 trestniho fadu. Rozhodnuti zaloZené na pouhém
odkazu na vazanost prdvnim nazorem odvolaciho soudu nelze povaZovat za postacujici. Toto
pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, kterému postacilo, Ze vyrok o vin¢ a trestu konvenoval
se zavéry jeho predchoziho usneseni. Podle nalezu sp. zn. I1. US 254/08 ze dne 18. listopadu
2008 (N 197/51 SbNU 393) ma omezeni nafizovaci pravomoci odvolaciho ¢i dovolaciho soudu
svuj pavod v principech spravedlivého procesu, a proto ,, nemiize vést k situaci, kdy vyssi soud
rezignuje na faktické promitnuti jeho pravniho nazoru do rozhodnuti nizsiho soudu, nebot
takova situace principy spravedlivého procesu porusuje* [obdobn¢ téZ napiiklad nalezy sp. zn.
1. US 910/07 ze dne 23. zaf 2008 (N 156/50 SbNU 389) ¢&i sp. zn. 1. US 864/11 ze dne
16. cervna 2011 (N 116/61 SbNU 695)]. Vadu nenapravil ani Nejvyssi soud, ackoliv
stézovatelé v dovolanich poukazovali na nesoulad mezi provedenymi dikazy a jejich
hodnocenim, a v dusledku postupu odvolaciho soudu i na poruSeni zasady dvojinstan¢niho
soudniho rozhodovéani. Ve shodé se statnim zastupcem NejvysSiho statniho zastupitelstvi
spatiuje Ustavni soud pochybeni v nerespektovani princip fadné vedeného soudniho fizeni;
proto dospél k zavéru, Ze nebyla poskytnuta ochrana zakladnim praviim stézovatele zptsobem,
ktery pfedpoklada Listina. Nalézaci soud pouze ,,automaticky* pievzal pravni ndzor a pokyny
odvolaciho soudu.

V. Zavér

22. Pravomoc soudu rozhodovat o ving a trestu za trestné ¢iny zarucuje obzalovanému, ktery
se na soud obrati v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 4 s Zadosti o poskytnuti ochrany, aby bylo o jeho
véci v trestnim fizeni rozhodovéano pfi zachovani jeho prav plynoucich rovnéz z €l. 40 odst. 2
Listiny, ktery kazdému zarucuje presumpci neviny a klade na obecné soudy poZadavek, aby
0 viné rozhodly teprve tehdy, kdyZ je zavér o viné obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti
prokazan.

23. Ukolem obecnych soudti neni pouze na zakladé provedenych dikazi uéinit zavér o viné
a trestu jak to pozaduje ¢l. 40 odst. 1 Listiny, ale je zapotiebi, aby rozhodnuti respektovalo
rovnéz dalsi zakladni prdva obZalovanych. Je-li zavér oviné 2. a 3. stéZovatele, a tedy
i 0 spravnosti skutkové véty, zaloZen jen na zdokumentovaném rozhovoru zacéastnéné osoby
s 1. stézovatelem a neni-li opfen o dalsi dukazy, které by prokazovaly pravdivost vSech
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informaci v rozhovoru vyi¢enych, neodpovida takovy zavér pozadavku § 2 odst. 5 trestniho
radu.

24. Za daného stavu véci Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst.
1 a 3 zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena usneseni Nejvyssiho soudu a odvolaciho soudu
i rozsudek nalézaciho soudu, zkracujici stézovatele v prdvu na soudni ochranu zakotveném
v ¢l. 36 odst. 1 a 40 odst. 1 a 2 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. zaii 2019

Jaromir Jirsa v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



