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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudct Jana Filipa
a Jana Musila (soudce zpravodaje) ve veéci ustavni stiznosti Stiedni Skoly
polytechnické, se sidlem Rooseveltova 79, Olomouc, IC: 136436086, zastoupené
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Schweitzerova 116/28,
Olomouc, proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. tnora 2018 ¢&. j.
218 C 37/2017-38, za idasti Okresniho soudu v Sumperku, jako G¢astnika fizeni, a za
ucasti P. G., jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. tinora 2018 &. j.
218 C 37/2017-38 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pravo na ochranu vlastnictvi garantované c¢lankem 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pokojné uZivani majetku
zarudené ¢lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

1. Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. unora 2018 &. j.
218 C 37/2017-38, se proto rusi.

Oduvodnéni:
.

1. Stezovatelkou namitané zasahy do zdkladnich prav

1. Ustavni soud obdrzel dne 11. kvétna 2018 navrh ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), jimz se Stfedni $kola polytechnicka (dale jen
»stézovatelka® nebo ,,zalobkyné“) domaha zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozsudku.
Stézovatelka je presvédcena, ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jeji Ustavné
zarucené zakladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“) a &lanku 6 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravo na ochranu vlastnictvi garantované
Clankem 11 odst. 1 Listiny a ¢lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

V neposledni fad¢ stézovatelka namita i zasah do ¢lanku 2 odst. 3 Listiny.
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2. Stézovatelka v ustavni stiznosti namita, ze P. G. (dale jen ,,vedlejsi ucastnice*
nebo ,,zalovana“) s védomim a se souhlasem své matky, L. G., projevila vili byt
ubytovana v domové mladeZze provozovaném stéZzovatelkou a byla prFinejmenSim
srozuména S tim, ze za ubytovani byla povinna platit stanovenou castku 1000 K¢
mésicné. Protoze vedlejsi ucCastnice nezaplatila za ubytovani za mésic prosinec 2016 a
mésice leden az bfezen 2017, stézovatelka ji dne 17. kvétna 2017 pisemné vyzvala
k thradé dluzné ¢astky 4 000 K¢ s prisluSenstvim, coz vSak vedlejsi G¢astnice neucinila.
Stézovatelka proto dne 8. zaii 2017 podala navrh na vydéani platebniho rozkazu, ktery
Okresni soud v Sumperku (dale jen ,,okresni soud), poté co ve véci proved] jednani,
zamitl. Stézovatelka je presvédCena, ze diivody pro které tak okresni soud ucinil
(strucné teCeno okresni soud dospél k zavéru, Ze tehdy nezletila vedlejsi tcastnice
nebyla natolik svépravna, aby o volbé svého ubytovani mohla bez své matky svobodné
rozhodnout) jsou neudrzitelné a napadenym rozhodnutim byla porusena jeji shora
vyjmenovana zakladni prava. Okresni soud se totiz dle stézovatelky otazkou
svépravnosti vedlejs$i Gcastnice nijak blize nezabyval a v dané véci zcela nespravné
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.)
[jenz je vefejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na webové
strance http://nalus.usoud.cz/], ktery fesil zasadné odliSnou situaci.

3. Z téchto dlivodi je stézovatelka pfesvédcena, Ze okresni soud svym rozhodnutim
zaséhl do jejich tustavné zarucenych zakladnich prav, pfedev§im do prava na soudni
ochranu a prava na spravedlivy proces, ale v kone¢ném dusledku i do prava na ochranu
vlastnictvi. Ustavni soud proto stézovatelka 7ad4, aby napadené rozhodnuti okresniho
soudu zrusil.

1I. Rizeni predchazejici podani ustavni stiznosti

4. Z obsahu ustavni stiznosti, z napadeného rozhodnuti a ze spisu vedeného
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 218 C 37/2017, Ustavni soud zjistil:

S. Pted okresnim soudem probihal pod sp. zn. 218 C 37/2017 soukromopravni
spor, vnémz se stézovatelka (zalobkyn¢) domahala vici vedlejsi ucastnici (zalované)
zaplaceni ¢astky 4 000 K¢ s pfisluSenstvim. Svij narok pfitom zalobkyné dovozovala
z titulu smlouvy o ubytovani udajné uzaviené mezi ni a Zalovanou, pfi¢emZ za obdobi
od prosince 2016 do biezna 2017 zalovana za poskytnuté ubytovani nezaplatila.

6. Rozsudkem ze dne 28. tinora 2018 ¢. j. 218 C 37/2017-38, okresni soud Zzalobu
zamitl. Na zaklad€ proveden¢ho dokazovani ptedné uvedl, Ze Zalobkyné skutecné
zalované poskytla v daném obdobi ubytovani a ze za néj neobdrzela nalezitou platbu.
Soucasné vsak shledal, ze mezi zalobkyni a Zalovanou nebyla uzaviena pisemna
smlouva o0 ubytovani ve smyslu § 2326 a nasl. o. z., kdyz zalovana a jeji matka pouze
ob¢ podepsaly piihlaS8ku k ubytovani a matka Zalované pak sama ,,souhlasné
prohldSeni, vnémz stvrdila seznameni se s vnitinim fddem domova mladeze
zalobkyn¢. Na zakladé tohoto zjisténi proto okresni soud zkoumal, zda mezi Zzalobkyni
a zalovanou nebyla eventualn¢ uzaviena tstni Smlouva o ubytovani. Zjistil vsak, ze cena
za poskytnuté ubytovani nebyla ujednéna urcit€, nebot’ vnitini fad domova mladeze
odkazoval na neexistujici cenik skoly, a rovnéz dle okresniho soudu nebylo ziejmé, zda
druhou smluvni stranou (vedle zalobkyné&) byla Zalovana nebo jeji matka.

7. Z té€chto divodi proto okresni soud uzaviel, Ze ustni smlouva o ubytovani mezi
zalovanou a zalobkyni nevznikla, resp. §lo o tzv. zdanlivé pravni jednani ve smyslu
§ 554 0. z., knémuz se dle zdkona nepftihlizi. Okresni soud se proto dale zabyval
moznosti posoudit narok zalobkyné¢ z titulu prav z bezdivodného obohaceni (§ 2991
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anasl. o. z.). Zde v8ak konstatoval, ze ,, ubytovani pro nezletilou (pozn. Zalovanou)
objednala jeji matka a dcera neméla takovou svépravnost (§ 31 o. z.) a samostatnost,
aby se mohla bez matky o zpusobu ubytovini svobodné sama rozhodnout.
Je nemyslitelné, aby rodic¢ takovymto zpiisobem uvedl deti do situace, na zakladeé které
dojde k zadluzeni ditéte a jeho vstupu do plnohodnotného (ve smyslu plné svéprdavného)
Zivota s dluhy. “ V tomto sméru okresni soud poukézal na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu tykajici se odpovédnosti nezletilych za dluhy vzniklé v souvislosti s mistnimi
poplatky a jizdami ,,nacerno, nacez shrnul, ze uzavieni smlouvy o ubytovani s ditétem
misto jeho rodice neodpovida dobrym mravim, nebot’ nuti dit¢ zbytecné¢ odpovidat
za jednani jeho rodict. Z téchto divodii proto okresni soud zalobu zalobkyné zamitl
a rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki fizeni neméa pravo na nahradu jeho néklada.

1II. Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka v Gstavni stiznosti rozporuje jak pravni, tak skutkové zavéry
okresniho soudu. Je piesvédcena, ze student stfedni Skoly je zptisobily uzaviit smlouvu
o ubytovéani, byt by se tak stalo jen konkludentng. V tomto sméru stéZovatelka
konstatuje, ze vedlejsi ucastnice s védomim a se souhlasem své zdkonné zastupkyné
projevila vili byt ubytovana v domové mladeze stézovatelky a byla pfinejmensim
srozuména s tim, ze dle jeho vnitiniho fadu je povinnosti ubytovaného zaka platit
za ubytovani stanovenou ¢astku.

9. Stran zavéru okresniho soudu o nedostate¢né svépravnosti vedlej$i ucastnice
stézovatelka poukazuje na § 31 o. z., ktery zakotvuje vyvratitelnou domnénku, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpUsobily k pravnimu jednani co do
povahy pfiméfenym rozumové a mravni vyspélosti nezletilych jeho veéku. StéZovatelka
pfipomind, ze v rozhodné dobé¢ byla vedlejsi ucastnice téméet zletild (pozn. bylo ji tehdy
17 a ptl roku), a proto pry neobstoji uvaha okresniho soudu o tom, ze v tomto veku
by nezletily nemél byt zpusobily kuzavieni smlouvy o ubytovani ve Skolském
ubytovacim zafizeni. Nadto stézovatelka zdUraznuje, Ze okresni soud k otizce
svépravnosti vedlejsi ucastnice neprovadel zaddné dokazovani a bylo proto tfeba uplatnit
zakonnou vyvratitelnou domnénku zakotvenou v § 31 o. z.

10. Stézovatelka dale broji 1 proti pravni uvaze okresniho soudu, dle které
projedndvanou véc nelze posoudit podle ustanoveni soukromého prava upravujicich
bezdiivodné obohaceni. Dle stézovatelky jednak matka vedlejSi ucastnice Zadnou
objednavku ubytovani pro vedlejsi ucastnici neucinila (v opacném piipad¢ by muselo
v dané véci jit o zavazek z pravniho jednéni, coz vSak okresni soud vyloucil) a dale
je evidentni, ze majetkovy prospéch z poskytnutého ubytovani méla jen a pouze vedlejsi
ucastnice.

11.  Zavérem pak stérovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 9/15, z jehoz zavér vysel i okresni soud, pii¢emz tvrdi, Ze uvedené rozhodnuti
na danou kauzu nedopadd, nebot’ netesi problematiku uzavirani smluv s osobou, kterd
dosud nenabyla plné svépravnosti. Sté¢zovatelka tak uzavira, Ze trva na tom, Ze nezletily,
ktery téméf nabyl plné svépravnosti, je zpisobily uzaviit smlouvu o ubytovani a zavér
0 tom, Ze tomu tak neni, pfedstavuje odepieni spravedlnosti, jakoZ i popieni ¢lanku 2
odst. 3 Listiny a v kone¢ném dusledku také zasah do ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

1V. Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

12.  Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
okresni soud a vedlejsi ucastnici fizeni, aby se vyjadrily k podané stavni stiznosti.



V. US 1639/18

13. Okresni soud ani vedlejsi ucastnice nevyuzily svého prava a k ustavni stiznosti
se nevyjadiily.

V. Posouzeni podminek rizeni

14.  Diive nez Ustavni soud mohl piistoupit k vlastnimu piezkumu napadenych
rozhodnuti obecnych soudl, musel se zabyvat otazkou, zda podana tUstavni stiznost
spliiuje veskeré nalezitosti dle zdkona o Ustavnim soudu.

15.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je piipustna, nebot
stézovatelka pted jejim podanim vycerpala v§echny procesni prostiedky, které ji zakon
k ochrané jejiho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Ustavni
stiznost byla poddna v¢as osobou opravnénou a splituje také ostatni zdkonné pozadavky.

VI. Upusteni od ustniho jednani

16.  Ustavni soud neocekéval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, procez od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII. Viastni prezkum

17.  Argumentaci stézovatelky Ustavni soud shledal jako diivodnou, a proto ustavni
stiznosti vyhovél z ditvoda, které vysvétluje nize.

VIila. Obecna vychodiska

18.  Ustavni soud opakované piipomina, e neni dal$im ,.superrevizni“ instanci
V systému obecné justice. V souladu s &lankem 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) je jeho poslanim ochrana Gstavnosti, pfedev§im pak ochrana zikladnich
lidskych prav a svobod, garantovanych ustavnim potfadkem a zvlasté Listinou. I kdyz
toto Siroce pojaté vymezeni ochrany tustavnosti nevycerpava ulohu a funkce, které
Ustavni soud zastava a které plni v ramci ustavniho systému Ceské republiky, znamena
vSak, Ze pfi incidencni kontrole ustavnosti, tedy v procesu rozhodovéani o tUstavnich
stiznostech dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemiize,
otazku moZzného poruSeni prav fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyvaji z prava
podustavniho, nebot’ k tomu jsou povolany soudy obecné (¢lanek 90 Ustavy).

19. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudd je proto Ustavni soud opravnén
zasahovat zcela vyjimecné, v situacich, kdy tyto svymi rozhodnutimi porusenim norem
podustavniho prava zasahuji do tstavné garantovanych zakladnich prav ¢i svobod,
k jejichz ochrané jsou primarn& povolany (Glanek 4 Ustavy). Pezkumna &innost
Ustavniho soudu je v takovych piipadech omezena na zjisténi, zda v Fizeni, které
pfedchazelo napadenému rozhodnuti, obecné soudy postupovaly uvniti Gstavnich limitt
jejich Cinnosti, anebo zda z téchto mezi vybocily, napt. v disledku ustavné nepiipustné
svévole [k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 606/04 ze dne
15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421), sp. zn. l1I. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42
SbNU 57), sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303), & sp. zn.
III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371)], anebo pokud by napadené
soudni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, resp. postradalo ftadné, srozumitelné
alogické odtivodnéni [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 84/94 ze dne
20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. II. US 1842/12 ze dne 27. 8. 2013 (N 154/70
SbNU 425), &i sp. zn. I11. US 1836/13 ze dne 27. 2. 2014 (N 24/72 SbNU 275)].

20. Jak Ustavni soud konstatoval jiz mnohokrat, soucasti Ustavnich zaruk
spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, je pozadavek
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naleZitého odivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) nebo sp. zn. P1. US 1/03 ze dne
11.2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Smyslem odivodnéni je predev§im
seznameni ucastnikd fizeni s ivahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti. V obsahu
odiivodnéni se proto soudy musi adekvatné vypotradat i s ndvrhy a argumenty
uplatnénymi ucastniky fizeni [srov. napf. nilez Ustavniho soudu zn. III. US 961/09
(N 207/54 SbNU 565) ze dne 22. 9. 2009, anebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 360/99 ze dne 25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363)]. Zéaroveh plati,
ze predvidatelnost soudniho rozhodovéni, zdkaz svévolného rozhodovani a ochrana
legitimniho o&ekavani Glastnikd jsou dle judikatury Ustavniho soudu soudasti
spravedlivého procesu [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne
23. 11. 2010 (N 235/59 SbNU 391), sp. zn. IL. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69
SbNU 457), &i sp. zn. I1II. US 1561/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 52/73 SbNU 59)].

21.  Ustavni soud konstatuje, Z¢ v projednavané véci jde o posouzeni naplnéni dvou
aspektil prava na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy — pozadavku ndlezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti a zdkazu svévole
V soudnim rozhodovani.

22.  Vzhledem k vysi pfedmétu fizeni, o né&jz v projednavané véci jde (4 000 K¢
S ptisluSenstvim), je tfeba pfipomenout, ze pii posuzovani rozhodnuti organii vefejné
moci Ustavni soud konstantné piihlizi i k tomu, jak intenzivné jejich eventudlni
pochybeni zasahuji do sféry jednotlivce. Proto obvykle odmitd ustavni stiznosti
smétujici proti rozhodnutim o ¢astkach, jez jsou bagatelni. Je pii tom veden uvahou,
ze tyto Castky jiz s ohledem na svou vySi nejsou schopny piedstavovat poruSeni
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud tim zaroven zajist'uje, Z¢ se bude moci plné
soustiedit na plnéni své tlohy v ramci ustavniho pofadku. Rizeni o Ustavni stiZznosti
v ptipadech, kdy jde o bagatelni Castky, by totiz bezicelné vytézovalo kapacity
Ustavniho soudu na ukor fizeni, v nichz skuteéné hrozi zasadni poruseni zékladnich
prav a svobod [srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004
(U 43/34 SbNU 421), ¢&i sp. zn. IV. US 1294/11 ze dne 27. 5. 2011].

23.  Pfesto viak ve své judikatufe Ustavni soud, s pfihlédnutim k intenzité zasahu
vefejné moci do sféry jednotlivce, pfipustil, Ze v ojedinélych ptipadech (v onéch
»extrémnich situacich®) mohou fizeni ve vécech tykajicich se tzv. bagatelnich castek
nabyt Gstavnépravni dimenzi, a to napf. v situaci, kdy judikatura obecnych soudu
Vv totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech neni jednotna, a kdy tedy soudy vyssich
stupnil nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci ¢innosti, pficemz takto vznikly
stav naruSuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast pojmu pravniho statu
[viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73
SbNU 89), sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017, &i sp. zn. II. US 502/17 ze dne
10. 1. 2018], nebo v situacich, kdy by se jejich zavéry a odlivodnéni pficily pravidlim
logiky, byly vyrazem piepjatého formalismu nebo by byly jinym extrémnim vybocenim
z obecnych principi spravedlnosti [srov. napf. nilezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235), sp. zn. I. US 1052/10 ze dne
29.9. 2010 (N 206/58 SbNU 857), &i sp. zn. IV. US 3042/11 ze dne 14. 11. 2012
(N 188/67 SbNU 265)], anebo v dusledku interpretace a aplikace pfisluSnych
ustanoveni zakona, v nichZ by byl obsazen prvek svévole [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3)].
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24. Ve svétle téchto obecnych zavérd Ustavni soud piezkoumal napadené
rozhodnuti okresniho soudu.

VIIb. Aplikace obecnych zasad na projednavany pripad

25.  Ustavni soud se pfedné musel vypotadat s otazkou piijatelnosti ustavni stiznosti
1 ptes relativné bagatelni vysi ¢astky, o kterou v fizeni jde (4 000 K¢).

26.  Ustavni soud konstatuje, Ze poté, co se seznamil sobsahem napadeného
rozsudku okresniho soudu, dospél k zavéru, ze diivody na nichZ je vybudovan, nelze
Z pozice ochrany zakladnich prav a svobod stéZovatelky akceptovat. Pokud jde o otazku
bagatelnosti ¢astky, ktera je pfedmétem fizeni, ma Ustavni soud za to, Ze je nezbytné se
véci stézovatelky zabyvat, a to pfedev§im proto, ze zévéry okresniho soudu nejsou
nalezit¢ odivodnéné a soucasné predstavuji excesivni vyklad dotcenych pravnich
predpisti. Nadto je Ustavni soud presvédéen, Ze sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti dané véci, je tfeba vyslovit se 1 k dalSim otazkam, jimiz se okresni soud
zabyval, pfedevsim k posouzeni rozsahu svépravnosti vedlejsi c€astnice fizeni (zvlaste
pak aplikace § 31 o. z.) a jejiho vyznamu pro posouzeni naroku stézovatelky z titulu
prav z bezdiivodného obohaceni.

27.  Pii védomi vSech shora uvedenych skute¢nosti méa tedy Ustavni soud za to,
ze predpoklady projednatelnosti ustavni stiznosti, v niz jde o jinak evidentné bagatelni
castku, byly v této véci splnény.

28.  Jak Ustavni soud piipomnél v obecnych vychodiscich formulovanych vyse,
je pozadavek nalezitého, tj. Fddného, srozumitelného a logického odiivodnéni soudniho
rozhodnuti elementarni soucéasti prava na spravedlivy proces. K uvedenému se dale
pfipojuje neméné dulezity dil¢i pozadavek na soudni rozhodnuti, majici sviyy plvod
v uvedeném zakladnim pravu, totiz aby rozhodnuti bylo vysledkem interpretace
a aplikace ptislusnych zakonnych ustanoveni, v nichz neni obsazen prvek svévole.
Ustavni soud ma v projednavané véci za to, Ze napadeny rozsudek okresniho soudu
témto pozadavkiim v projednavané véci nedostal, a to v takové mife, Ze neni namisté
jiny postup neZ jeho zruSeni pro rozpor s Ustavné zarucenymi zékladnimi pravy
stézovatelky, pfedevSim pravem na soudni ochranu a pravem na spravedlivy proces,
subsidiarné pak s pravem na ochranu vlastnictvi a pradvem na pokojné uZivani majetku.

29.  Uvedena pochybeni Ustavni soud spatfuje v pravnim posouzeni okresniho
soudu, dle néhoz nebylo mozné projedndvanou véc ,, posoudit podle ustanoveni zdakona
o bezdiivodném obohaceni”. Okresni soud tento svlij pravni zavér oprel o skutkové
zjisténi, ze vedlejsi tcastnice (které bylo v dobé podani ptihlasky k ubytovani 17 a ptl
roku) ,, neméla takovou svépravnost (§ 31 o. z.) a samostatnost, aby se mohla bez matky
o zpusobu ubytovani svobodné sama rozhodnout.

30.  Pomine-li Ustavni soud skute¢nost, Ze dle skutkovych zjisténi okresniho soudu
piihlasku k ubytovani v domové mladeze stéZovatelky podepsala jak vedlejsi ucastnice,
tak 1 jeji matka (srov. kopii pfihlasky na €. 1. 5 spisu) a o zplsobu ubytovani se tedy
vedlejsi ucastnice rozhodla nikoliv sama, ale spole¢né se svou zakonnou zastupkyni,
je tieba fici, ze posouzenim svépravnosti vedlejsi ucastnice se okresni soud nijak blize
nezabyval. Pfitom souvisejici § 31 o. z. konstruuje tzv. vyvratitelnou pravni domnénku,
dle které se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspé€losti nezletilych
jeho veéku. Z uvedeného plyne, ze okresni soud se m¢l pied vyslovenim zavéru o tom,
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ze vedlejsi ucastnice neméla k danému pravnimu jednani dostateCnou svépravnost,
zabyvat otazkou, zda uzavieni smlouvy o ubytovani piedstavovalo pravni jednani co do
povahy pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych véku vedlejsi ucastnice.
Takové posouzeni vSak odiivodnéni okresniho soudu postrada.

31.  Ptitom dle Ustavniho soudu nelze bez dalsiho konstatovat, ze pravni jednani
V podobé uzavieni smlouvy o ubytovani dle § 2326 o. z. neni pfiméfené rozumové
avolni vyspélosti nezletilych daného véku. Na druhou stranu vsak Ustavni soud
pfipomind, Ze je potieba individualné posuzovat vyspélost nezletilého a jeho zpiisobilost
uzaviit uritou smlouvu a nelze vytvofit jakousi pevnou objektivni pevnou hranici
(srov. piiméfend nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1864/16 ze dne 28. 11. 2017,
bod 18), byt urcité zobecflujici zavéry lze v dilgich rozhodnutich Ustavniho soudu
vysledovat (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1019/08 ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.

1. US 3708/15 ze dne 30. 3. 2016, & jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1864/16).

32.  Teprve v piipadé, ze by okresni soud zjistil, ze dané pravni jednéni je obecné
ptiméfené ve smyslu § 31 o. z., bylo by namisté pfistoupit k hodnoceni, zda nejsou dany
davody, pro které se v individualnim ptipadé vedlejsi ucastnice pfedmétnd vyvratitelna
domnénka neuplatni. Ani takové konkrétni posouzeni vsak odiivodnéni okresniho soudu
neobsahuje, nebot toliko uzavira, Ze vedlejsi Gi¢astnice nebyla natolik svépravna, aby se
mohla o zpisobu svého ubytovani sama rozhodnout. Jinymi slovy okresni soud sice
(ztejme) pfistoupil k posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé¢ vedlejSi ucastnice
neuplatni vyjimka z vyvratitelné pravni domnénky dle § 31 o. z., avSak ucinil tak bez
dalsiho. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti okresniho soudu je tedy v této c¢asti
nedostatecné, postradajici vnitini logickou navaznost a hodnoceni jakychkoliv dikazi,
na jejichz zaklad¢é by mohla byt konkrétni rozumova a volni vyspélost vedlejsi ucastnice
v rozhodné dobé¢ jakkoliv prokazana.

33.  V projednavané véci je vSak tfeba vytknout jesté jeden, pro posouzeni navrhu
stéZovatelky zcela stéZejni element. Shora naznacené zavéry stran aplikace § 31 o. z. 1ze
totiz uplatnit toliko v podminkach zavazka z pravnich jednani (§ 2055 a nasl. o. z.; srov.
téz dikci § 31 0. z.: ,,Ma se za to, zZe kazdy nezletily (...) je zpusobily k pravnim
Jjedndnim (...)"). Okresni soud vS§ak v tomto konkrétnim piipadé neposuzoval zavazek
z pravniho jednani (ani zavazek z deliktu, pro ktery by bylo tieba aplikovat specialni
ustanoveni § 2920 az § 2922 o. z.), nybrz narok z prav z bezdivodného obohaceni, tedy
zavazek z jiného pravniho divodu. V takovém piipadé¢ vSak otazka svépravnosti
obohaceného nema z hlediska uplatnéni prav ochuzeného zadny vyznam, nebot’ bylo-li
by tomu opacn€, zakonodarce by jisté i zde, tak jako u pravniho jednani a deliktd,
stanovil specialni reZim pro nezletilé ¢i osoby stizené dusevni poruchou.

34.  Jinymi slovy obohatil-li se nezletily na tikor ochuzeného, neni, pro posouzeni
opravnénosti ndroku ochuzeného z titulu prav z bezdiivodného obohaceni, otdzka miry
svépravnosti obohaceného jakkoliv relevantni. Ustavni soud toliko pfipomina,
Ze V projednavané véci je zcela nepochybné, kdo se na tkor stézovatelky bezdivodné
obohatil tim, Ze po dobu ¢tyt mésicli bezuplatné uzival jeji ubytovaci zatizeni.

35.  Koneé¢né k poukaziim okresniho soudu stran judikatury Ustavniho soudu tykajici
se poplatkil za svoz komunalniho odpadu (srov. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 9/15) &i ,,jizd naderno* [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1775/14
ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349) a sp. zn. II. US 1864/16] je tieba ptfipomenout,
ze V nyn¢jSim piipad¢ projevila vice nez sedmndctileta vedlejsi ucastnice svoji vili byt



V. US 1639/18

ubytovana v domoveé mladeze stézovatelky a z piihlaSky k ubytovani, kterou
vlastnoru¢né podepsala, je zjevné, Ze byla seznamena i S povinnosti hradit mési¢ni
poplatek za ubytovani ve vysi 1 000 K¢. Projednavand véc se tak lisi jak od prvé
kategorie, kdyz zde nejde o povinnost uloZzenou vedlejsi G€astnici autoritativné vetejnou
moci, tak od kategorie druh¢, nebot’ dle zjisténi okresniho soudu zde Zadné smlouvy
mezi vedlejsi ucastnici a stézovatelkou nebylo [a nebylo tak ani mozné posuzovat, zda
ma za jeji piipadné poruseni odpovidat toliko vedlejsi ucastnice ¢i napt. jeji zakonny
zastupce, ¢imz by byl ochranén zdjem nezletilé vedlejsi tcastnice, aby do dospélosti
nevstupovala se zavazky, jez mohou mit tzv. rdousici efekt (srov. citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1775/14)].

36.  Na tomto mistd tak Ustavni soud uzavira, ze okresni soud vybudoval sviij zavér
o tom, ze narok stéZovatelky nelze posoudit dle ustanoveni upravujicich bezdiivodné
obohaceni, na zcela nespravném pravnim zavéru. Tim se vSak jeho napadené rozhodnuti
soucasn¢ ocitlo vné hranic ustavnosti a uzitou aplikaci ustanoveni soukromého prava
nelze oznacit jinak nez jako svévolnou. K uvedenému se nadto pfipojuji 1 dalsi, shora
identifikovand pochybeni okresniho soudu, pro kterd jeho rozhodnuti optikou
ustavnépravniho prezkumu taktéz nemohlo obstat a ktera by sama o sobé byla
V projednavané véci diivodem pro kasaéni zasah Ustavniho soudu.

VIII. Zaver

37.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze okresni soud zasahl do prava stézovatelky
na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, prava na spravedlivy proces
ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, prava na ochranu vlastnictvi garantovaného
¢lankem 11 odst. 1 Listiny a prava na pokojné uzivani majetku zaru¢eného ¢lankem 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

38.  Tento zasah Ustavni soud spatfuje v tom, Ze Okresni soud sviij zavér o tom,
ze danou kauzu nebylo mozZné posoudit dle ustanoveni soukromého prava upravujicich
bezdiivodné obohaceni, vybudoval na zcela nesprdvném, az svévolném, pravni
posouzeni. K tomu se piipojuji dal$i shora popsand pochybeni okresniho soudu
procesniho charakteru, pro kterd odlivodnéni jeho rozhodnuti nelze oznacit za souladné
s pozadavky plynoucimi z prava na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
a prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 Umluvy. Zasah do prav stézovatelky
na ochranu vlastnictvi anapokojné uzivani majetku se pak akcesoricky odviji
od zasahu do dfive zminénych zakladnich prav.

39.  Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
napadeny rozsudek zrusil.

40.  Véc stézovatelky se tak vraci do stadia fizeni, které bezprostfedné prechéazelo
vydani zruSeného rozhodnuti, jimz je fizeni pfed okresnim soudem. Pii svém
rozhodovéani bude okresni soud v souladu s ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy vazan divody
tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 8. ledna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



