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Ceska republika
. USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje a
soudcti Josefa Fialy a Jana Filipa o ustavni stiznosti stéZovateli @) politického hnuti
Strakonicka Vefejnost se sidlem ve Strakonicich, Velké namésti 142, b) Mgr. Bretislava
Hrdli¢ky, c) mésta Strakonice a d) rady mésta Strakonice, obou se sidlem ve Strakonicich,
Velké namésti 2, vSech zastoupenych doc. JUDr. Zdeitkkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem v Brné&, Optatova 874/46, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 17. kvétna 2019, €. j. 52 A 16/2018-310, a sdéleni ministra vnitra ze dne 28. kvétna 2019,
¢. 142/2019 Sh., o vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva mésta Strakonice, spojené
se zadosti o pfednostni projednani véci a s ndvrhem na odklad vykonatelnosti napadeného
usneseni i rozhodnuti ministra vnitra, za Géasti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
a Ministerstva vnitra, jako ucastnikd fizeni, a 1) Méstského tiFadu Strakonice se sidlem
ve Strakonicich, Velké namésti 2, 2) Ob¢anské demokratické strany se sidlem v Praze 1,
Truhlaiska 1106/9, 3) sdruzeni TOP 09 a nezavisli se sidlem v Praze 1, Opletalova 1603/57,
4) politického hnuti Jihodesi 2012 se sidlem v Kovafove, ¢. p. 63, zastoupeného
prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 1936/4,
a5) Ing. Mgr. Karla Janského, MBA, zastoupeného Mgr. Filipem Machackem, advokatem
se sidlem v Praze 10, Ruska 614/42, jako vedlejSich ucastnikil, takto:

Ustavni stiZnost a navrhy s ni spojené se odmitaji.
Odtivodnéni

|. Napadena rozhodnuti

1. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) rozhodl usnesenim
ze dne 20. listopadu 2018, ¢. j. 52 A 16/2018-195, Ze volby do Zastupitelstva mésta
Strakonice (dale jen ,zastupitelstvo®) konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 jsou neplatné.
Uvedené usneseni napadli sou¢asni stézovatelé diivéjsi ustavni stiznosti, které Ustavni soud
vyhovél, a nalezem ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. I. US 4178/18 (dale jen , Nalez"), zrusil
usneseni krajského soudu pro poruseni prava stéZovatelky a) na soudni ochranu a Ustavni
stiznosti stéZzovatelll b) — d) odmitl; soucasné zrusil i rozhodnuti ministra vnitra (déale jen
»ministr) ze dne 11. prosince 2018, o vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva,
ozndmené sdélenim Ministerstva vnitra vyhlaSenym pod ¢. 302/2018 Sb.

2. Ustavni soud v Nalezu vysvétlil vychodiska pro pfezkum navrhu, zabyval se aktivni
legitimaci stéZovateli: StéZovatelka a) byla ucastnikem ptredchoziho fizeni, a proto je aktivné
legitimovéna, stéZovatel b) sice nebyl Ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem, ale (i
v souladu s bodem 40 nalezu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 768/06, N 224/43 SbNU 505)
kandidoval-li za stéZzovatelku a), byla jeho prava rozhodnutim krajského soudu dotéena, a i
jemu sveédEi aktivni legitimace. Naopak aktivni legitimace nendlezi sté¢Zovatelim c) a d) —
obci ani obecni radé. K tomu Ustavni soud vysvétlil, pro¢ odkaz stéZovateli na nalez ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. 1II. US 3673/14 (N 32/76 SbNU 417), neni piipadny a odmitl namitky
stézovatelll tykajici se tvrzenych vad fizeni pred krajskym soudem (délka fizeni, vedeni
dokazovani, tvrzena podjatost predsedkyné senatu a nespravné slozeni volebniho senétu a
obsazeni funkce pfedsedy tohoto senatu).
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3. Diéle se z Nalezu podava, ze Ustavni soud provedl prezkum rozhodnuti voleb
ve Strakonicich S vyuzitim tzv. algoritmu volebniho pfezkumu (dale téz ,,algoritmus®), jak jej
popsal Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS, ktery definuje tfi zakladni pozadavky pro vyhovéni volebni stiznosti, jimiZ jsou:
(1) nezakonnost, tedy poruseni (volebniho) zakona; (2) souvislost — vztah mezi nezdkonnosti
a vysledkem voleb; (3) intenzita nezdkonnosti, kterd vyrazn¢ zpochybnuje vysledek voleb,
tj. odavodiuje zavér, Ze nebyt nezakonnosti, volby by dopadly odli$né. Podrobnym rozborem
deklaroval Ustavni soud s ohledem nakonkrétni skutkova zji§téni naplnéni prvnich dvou
kroku algoritmu — nezakonnosti a souvislosti, av§ak dospél k zavéru, Ze intenzitu (tieti krok)
krajsky soud sice konstatoval, neprokéazal ale dostatecné intenzitu ovlivnéni vysledka voleb —
tedy jejich hrubé ovlivnéni. Proto Ustavni soud uloZil krajskému soudu znovu se véci zabyvat,
zjistit a 1épe vysvétlit, o€ své zavery opird — S tim, ze nové rozhodnuti musi krajsky soud
zalozit na svém vnitinim pfesvédceni bez rozumnych pochybnosti o tom, Ze by podle
»zkuSenosti bézného zivota™ skutecné doslo k jinému rozdéleni mandati, a k tomu mél
krajsky soud do svych tUvah zahrnout i miru tzv. panaSovani [metoda, pii niz voli¢
v komunalnich volbach nedava standardné jeden hlas celému politickému subjektu (strané,
hnuti...), ale sam voli konkrétni osoby napfi¢ kandidatkami bez ohledu na pfislusnost ke
konkrétnimu politickému subjektu a na pofadi na kandidatce, k dispozici ma tolik
individudlnich hlasi, kolik je volenych zastupcii; nerozdéli-li vSechny individudlni hlasy,
jimiz disponuje, mize obé metody kombinovat a zvolit i politicky subjekt, u kterého budou
zbyvajici hlasy ptfipsany kandidatim v potadi uvedeném na kandidétni listing].

4. Novou ustavni stiznosti napadenym usnesenim (dale téz ,,Usneseni) krajsky soud
znovu prohlasil volby do zastupitelstva konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 za neplatné.
Sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 28. kvétna 2019 zvefejnénym pod ¢&. 142/2019 Sb.,
0 vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva mésta, vyhlasil ministr na den 14. zaii 2019
opakované volby do zastupitelstva (dale jen ,,sdéleni*). Krajsky soud v novém rozhodnuti
zejména posuzoval miru intenzity nezakonnosti voleb a jejich ovlivnéni konkrétnim
pribghem panasovani (zavazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v Nalezu), a to za uéelem
zjisténi, zda jim mohl byt vysledek voleb hrubé ovlivnén; blize k postupu krajského soudu
v napadeném rozhodnuti viz bod 42 a nasl. tohoto usneseni.

Il. Argumentace stéZovateli

5. Pravné zastoupeni stéZzovatelé a) — d) ve své véas podané ustavni stiznosti splitujici
pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu*), napadli Usneseni, nebot’ jsou i nadéle pfesvédéeni o nespravnosti
zavéra krajského soudu. Castednd piitom opakuji svou argumentaci z prvni Gistavni stiznosti,
zCasti reaguji na nové ¢asti odiivodnéni Usneseni. StéZovatelé c) a d) jsou nadale presvédceni
o svoji aktivni legitimaci — Stim, Ze znemozZnéni Cinnosti voleného zastupitelstva je
nejvyznamnéj$im zasahem vetejné moci do samostatné plisobnosti, a proto pozaduji pfiznani
postaveni opravnéného stézovatele; k tomu znovu poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14 (N 32/76 SbNU 417). Podle stézovatelii krajsky soud jiz
jednou postupoval protipravné, v napadeném rozhodnuti nerespektoval Nalez, v novém fizeni
nezjistil zadné nové divody pro své zaveéry, pouze puvodni zjisténi znovu okomentoval a
opatfil fadou matematickych vypocth. StéZovatelé vytykaji krajskému soudu, ze neptihlédl
k dlouhodobym planim méstské piispévkové organizace K vyuziti vylepovych ploch, ani
k faktu, ze takovato propagace nebyla umoznéna zadné politické strané, tedy ani stézovatelce
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a); omezeni volebni agitace v méstském zpravodaji pak povazuji za obvyklé i v dalSich
obcich.

6. Stézovatelé maji za to, Ze vliv volebni kampané je neméfitelny a odkazuji na
rozhodnuti Ustavniho soudu o zvoleni senatortt Dagmar Lastovecké (nalez ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. 1. US 526/98, 70/1999 Sb., N 27/13 SbNU 203) a Jana Nadvornika (nalez ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. PL. US 73/04, 140/2005 Sb., N 17/36 SbNU 185), i na vysledek eurovoleb 2019
v Rakousku, kde byl preferen¢nimi hlasy zvolen kandidat z posledniho mista kandidatky,
pfestoze proti nému byla do posledni chvile vedena dehonestujici antikampan.
Podle stézovatela krajsky soud dale nepiiméfené zveli€il vliv znamosti radnich kandidujicich
za stézovatelku a) mezi volici, jakoZz 1 nerozhodny fakt, Ze sté¢Zovatelka a) ma pouze 5 ¢lenti —
nizka Clenska zakladna je pro soucasny (komunalni) politicky zivot typicka.

7.  Stézovatelé poukazuji na volebni kampan patého vedlej$iho ucastnika (pravé k jeho
navrhu krajsky soud opakované rozhodl o neplatnosti voleb — proto dale téZ ,,navrhovatel),
ktery tvrdil, Ze obecni zpravodaj a méstské vylepové plochy jsou pro n¢j stézejnim volebnim
nastrojem, piestoze pouzil fadu dalSich prostiedkt — elektronické (webové stranky, e-maily),
tisténd periodika, vylepové plochy nepattici méstu, predvolebni debaty aj.

8. St&zovatelé rovnéz vycitaji krajskému soudu nedodrzeni lhiity k vydani Usneseni,
které ve svém disledku vede k tomu, Ze mésto nema po fadu mésicti zvolené zastupitelstvo a
¢innost obce je tak paralyzovana. Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), je lhtta k rozhodnuti krajského
soudu 20 dni od doruceni navrhu; podle stéZovatelt je tuto lhiitu nutno dodrzet i1 v ptipadé
nového rozhodovani, poté, co pavodni rozhodnuti zrugil Ustavni soud. Krajsky soud viak
nove rozhodl az po 37 dnech, tedy nerespektoval zdkonem stanovenou lhitu.

9. Podle stézovateli neni z hlediska neplatnosti voleb vyznamné (ne)obsazeni funkce
tajemnika méstského uradu (déle jen ,.tajemnik*), nebot’ v cele obecniho Ufadu vzdy stoji
starosta [zde stéZzovatelé namitaji personalni vazby (a vliv) krajského Gfadu na volebni senat
krajského soudu]. V tomto konkrétnim piipadé je nevybrani nového tajemnika, s ohledem
na soudni piezkum odvolani ptedchoziho, dano procesni opatrnosti; i pfesto prob&hla dveé
vybérova fizeni, le¢ neuspésna.

10. Podjatost krajského soudu dovozuji stézovatelé také z pasaze Usneseni, V niz se uvadi,
ze 1) vedlejsi Gcastnik (dale téZ jen ,,méstsky Gtrad®) ,, ...bezprecedentné (a ziejmé i zamérneé)
znicil hlasovaci listky v dobé, kdy dosud nebylo rozhodnuto Ustavnim soudem CR
0 stiznosti...““ (bod 159 Usneseni). Krajsky soud pfitom zamlcuje, Ze v zakonné 1hité [30 dnli
od vyhlaseni vysledk voleb Statni volebni komisi, viz § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 59/2002 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdgjSich predpisit (dale jen ,,vyhlaska®)] tak nemohl
méstsky Ufad ucinit proto, Ze jeSté probihalo soudni fizeni o neplatnosti voleb. Podle
krajského soudu je lhiita k rozhodnuti o volebni stiznosti jen lhtitou potfadkovou a z jejiho
nedodrzeni neplynou zadné dusledky, stézovatelé tvrdi, ze takova je i lhuta ke skartaci, a
proto povazuji protokolarni zni¢eni hlasovacich listkii dne 16. ledna 2019 za fadné plnéni
povinnosti, nebot’ v t€ dob¢ nikdo neveédél, ze v dubnu 2019 bude hlasovacich listkli potieba
pfi novém rozhodovani krajského soudu.

11. Svévoli krajského soudu spatiuji sté¢zovatelé také ve zkoumani vlivu tzv. panaSovani
na vysledek voleb za situace, kdy navrhovatel nic takového nepozadoval. Tim, Ze krajsky
soud rozsah panasSovani zjiStoval, postupoval nad ramec navrhu, jehoz rozsahem je vazan.
Navic byly matematické vypocty podle stéZovatelli nespravné, nebot’ individualni preferenéni
hlasy jsou davany zrozlicnych davodl, a proto neni mozna jejich pausalizace; k tomu
poukazali na nékolik ptipadd, jak voli¢i s témito hlasy nakladaji.
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12. Podle stézovateli krajsky soud provadél dokazovani, aniz by stézovatelce a) umoznil
vyjadrit se k pouzitym statistickym datim; dokazovani provadél aktivisticky ve prospéch
navrhovatele a v neprospéch stézovatelky a). Vysledky jsou tak zalozeny na fabulaci avah
soudu o mozném alternativnim vysledku voleb, tedy jak by volby mohly dopadnout, coz
ovSem neni tkolem soudu, ale projevem vile voli¢t. Krajsky soud navic pouziva odkaz
na realie v USA, nemajici 2adny vliv na obecni volby v okresnim mésté Ceské republiky,
pfipadné na mistni, ale nic nevypovidajici ankety, na rozdil od jinych, na které poukazuji
stézovatelé. Z uvedenych divoda ucinil krajsky soud hrubé nespravny zavér, podle kterého
jsou vysledky ,,..v kontextu ostatnich voleb v podobné velkych méstech CR vyrazné
deformované a zcela anomalni“. Neni ptitom patrné, jak provedl krajsky soud vybér mést ke
srovnani, podle st¢Zovateli Slo o mésta, ktera spi§ odpovidala predstavam krajského soudu o
vysledku, jehoz chtél dosédhnout. Stejné tak krajsky soud nespravné vyvozoval zménu
vysledkii z mozné ucasti dalSich voli¢l, a to bez ohledu na nadprimérné mnoZzstvi
odevzdanych hlast ve srovnani S jinymi roky, ale i s celorepublikovym prumérem. Zavérem
stézovatelé namitaji, Ze krajskym soudem vytykané aktivity, které mély zvysit volebni zisk
stézovatelky a), nebyly nestandardni ve srovnani s jinymi mésty v Ceské republice; krajsky
soud je vuc¢i vitézi voleb zaujat, a proto navrhuji zruSit napadené usneseni, aby nové
projednani véci mohlo byt ,, svatkem prava, nikoliv pletich soudcii“.

13. V doplnéni Gstavni stiznosti st€Zovatelé reagovali na mezitim vydané sdéleni ministra,
a dale doplnili svoji argumentaci tabulkou, kterd ma prokazovat fabulaci krajského soudu
k anomalii volebnich vysledki. Soucasné uvedli, ze na zakladé nepodlozené informace, v jejiz
pravdivost véri, jsou presvédCeni o zaujatosti a ambicich ¢lena volebniho senatu, a proto
navrhuji, aby Ustavni soud za pouziti zikonné analogie postupoval piiméfené jako v fizeni
0 opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora,
rozhodl p¥imo a prohlasil, Ze volby jsou platné.

14. Z uvedenych divodu jsou stézovatelé presvédceni, Zze Usnesenim byly poruseny ¢l. 5,
¢l. 89 odst. 2, &l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 4, ¢1. 102 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
., Ustava®) a ¢1. 21 a ¢&l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina); proto v nové
formulovaném petitu navrhuji, aby Ustavni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu,
prohlasil obecni volby do zastupitelstva konané ve dnech 5. — 6. 10. 2018 za platné,
eventualné ulozil krajskému soudu povinnost vydat nové rozhodnuti do 20 dnii a soucasné
zrusil sdéleni.

15. StéZovatelé také pozadali o odklad vykonatelnosti usneseni krajského soudu
a v doplnéném navrhu rovnéz o odklad vykonatelnosti sdéleni.

16. S ohledem na charakter Gstavni stiznosti Ustavni soud usnesenimi ze dne 4. a 10.
ervna 2019, sp. zn. IV. US 1767/19, odlozil vykonatelnost napadeného usneseni i sdéleni,
vyzval ucastniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni k tstavni stiznosti, a ptipojil rovnéz
spis krajského soudu vedeny pod sp. zn. 52 A 16/2018.

I11. Vyjadreni ucastniku a vedlejSich ucastniki Fizeni
a) ucastnikii
17. Za krajsky soud se vyjadfil volebni senat 52 A, ktery piedev$im odkéazal na zavéry
Nalezu — nékteré tam vyfeSené namitky stéZovatelt jsou predmétem 1 nové ustavni stiznosti.
Nélezem nebyla krajskému soudu uloZena povinnost provést piepocet ,tvrdych dat®, ale
zhodnotit, zda by byly bez vad ve volebnim procesu jinak rozdéleny mandaty; stéZzovatelé tak

nepochopili ulohu krajského soudu po vydani Nalezu. Krajsky soud proto nové provedl
., konfaktualni uvahu*“, jak by volby dopadly nikoliv na zaklad¢ ptfepoctu tvrdych dat, ale
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na,, kvalifikovaném rozboru situace, kdy soud byl povinen na zaklade dostupnych informaci
S urcitou vypovidact hodnotou vazici se k volebnimu procesu zjistit, zda by vysledek hlasovani
byl jiny, pokud by [stezovatelka a)] volebni kampan ... neovlivnila “. Krajsky soud se zabyval
I panaSovanim, byt za situace, kdy méstsky ufad, jehoz vedoucim pracovnikem je
pro dlouhodobé neobsazeni pozice tajemnika starosta obce, V nyné&j$im fizeni stéZzovatel b),
nechal skartovat hlasovaci listky. Krajsky soud proto musel pouzit tdaje Ceského
statistického ufadu (dale jen ,,CSU*) dostupné na www.volby.cz, znichZ podrobnym
rozborem dovodil, ze ke zméné volebnich vysledkti by mohly postacovat hlasy 9 az 69 volict.
Tento tésny vysledek vedl krajsky soud k provéteni stiznosti nepodlozené marginalizovanému
(viz body 174—-188 Usneseni) vlivu volebni kampané. Proto provedl podrobny rozbor propadu
konkurencnich subjektli, nadreprezentaci ziskanych mandata stéZzovatelky a) oproti procentu
ziskanych hlast, vypocet potencidlni zmény poméru sil jednanim méné nez 1 % vsech
opravnénych volicl, zhodnotil celkovou volebni Ucast, procento nerozhodnutych volict a
efekt inkumbence.

18. Vysledkem bylo zjisténi, Ze bez dlouhodobého ucelového ovliviiovani mozZnosti
prezentace ostatnich politickych sil stézovatelkou a) by mély komunalni volby jiny vysledek;
pfesun az jedné pétiny mandati by mohl nastat pfi minimalnim ptfesunu hlasi. Ke zméné sil
0 jeden mandat by stacil hlas deviti voli¢t (0,1 % volicich volicti; 0,05 % opravnénych
voli¢it), ke zmeéné€ sil o Ctyfi mandaty (19 %) by postacovala zména u 149 volici (1,65 %
volicich; 0,82 % opravnénych). Nejde tedy o0 abstraktni, ale zcela realnou moznost hrubého
ovlivnéni volebniho vysledku, a proto by akceptovdni postupu stéZovatelky a) mélo
bezprecedentni, dopad dalece ptesahujici zaklady demokratické politické kultury. Krajsky
soud nehodnotil jen moZnost, ale fakticitu ovlivnéni volebniho vysledku.

19. K neobsazeni pozice tajemnika a k ¢lenské zakladné stézovatelky a) odkéazal krajsky
soud na bod 90 Nalezu, v némzZ je patrnd shoda zavérti Ustavniho soudu se zavéry v jeho
zruseném usneseni.

20. Krajsky soud se dale vyjadfil k otazce zatajenych dukazt, uvedl, Ze vychazel z vetejné
dostupnych udaji (zédkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist) CSU, ktery je jednim z volebnich organii [§ 6 pism. c) zakona &. 491/2001 Sb.,
0 volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,volebni zdkon*)]. Podle § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skutecnosti obecné znamé, tedy vetejné dostupné (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. dubna 2011, €. j. 1 As 33/2011-58, 2312/2011 Sb. NSS), mezi které volebni
statistickd data patfi. Krajsky soud uzavira, Ze beze zbytku dostil povinnostem uloZzenym
Nalezem, ze vSech hledisek komplexné znovu zhodnotil, zda by skutkové tvrzeni o jiném
pfidéleni mandati (bez vad ve volebnim procesu) odpovidala zkuSenostem béZzného Zivota
a 0 svych zavérech je vnitin€ presvédcen bez rozumnych pochybnosti.

21. Sohledem na vySe uvedené proto krajsky soud navrhl Ustavni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

22. Za druhého ucastnika fizeni se vyjadfil naméstek ministra pro fizeni sekce legislativy,
statni spravy a uzemni samospravy, ktery konstatoval povinnost ministra vyhlasit opakované
volby podle § 54 odst. 2 volebniho zadkona, kterou splnil sdélenim, jehoZ vykonatelnost
Ustavni soud odlozil. V sou¢asné dobé proto nejsou &inény zadné kroky k piipravé voleb, a
pro piipad posouzeni Gistavni stiznosti jako nedtivodné navrhl, aby Ustavni soud sdéleni zrusil
a ulozil ministru povinnost opakované volby znovu vyhlasit, protoze v pivodnim terminu uz
nebude mozné opakované volby pfipravit (k tomu viz nize bod 57). K dal§im castem ustavni
stiznosti se druhy ucastnik nevyjadfil.
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b) vedlejsich ucastnikii

23. Kustavni stiznosti se dale vyjadfil méstsky urad prostiednictvim vedouci odboru
vnitinich véci, povéfené plnénim ukoll tajemnika, ktera uvedla, Ze s napadenym usnesenim
nesouhlasi, nebot’ odporuje judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad vy$e zminéné
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), které definuje
algoritmus.

24. Mgstsky urad uvedl, ze mu nebyly v pribéhu volebni kampané ani pozdéji predany
zadné podnéty a nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by zpochybnily dodrzeni povinnosti
podle § 30 odst. 2 a 3 volebniho zakona, a proto je jako volebni organ piesvédcen
0 standardnim a zakonném priubéhu kampané i voleb. Ohradil se proti zavéru krajského
soudu, ze bezprecedentné, a moznd 1 zdmérné znicil hlasovaci listky v dob¢, kdy probihalo
prvni fizeni pred Ustavnim soudem, S Gi¢elem zmafit piipadny nasledny prezkum; ani Ustavni
soud pfitom nepiedjimal, ze by panaSovani, k jehoz provéfeni by hlasovaci listky mohly
slouzit, mé¢lo byt jedinym relevantnim kritériem a soucasné nabidl jako paralelni hledisko
,,zkuSenosti bézného zZivota“. Byl to pravé méstsky ufad, ktery z procesni opatrnosti neznicil
hlasovaci listky v dobé stanovené v § 13 odst. 2 vyhlasky, ale se skartaci vyckal i pfesto, ze
krajsky soud si hlasovaci listky nevyZzadal. Obdobné se vedlejsi Gcastnik vyjadril 1 ke skartaci
pomocnych séitacich archi, z nichz byly tdaje pieneseny do jednotlivych zapisi o priabéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku. Méstsky ufad nepovazuje za vyznamné pro fizeni
0 neplatnosti voleb neobsazeni pozice tajemnika, jehoz ukoly vykondva starosta obce
[stéZovatel b)], i pfesto, Ze krajsky soud pravé tuto okolnost povazuje za poruseni fair play;
k tomu méstsky ufad odkazuje na § 110 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozd&jsich ptedpisi, ktery s takovou moznosti pocita a nevylucuje ji.

25. Kustavni stiznosti se dale vyjadfil prostfednictvim zvoleného zastupce 4) vedlejsi
ucastnik, ktery nejprve odkéazal na Nalez, zejména k otazce aktivni legitimace stéZovateld,
konstatuje véazanost Ustavniho soudu vlastnim pravnim nazorem a nespatiuje divod
odchylovat se od né&j. Déle uvadi, Ze jak v pivodni Gstavni stiznosti, tak 1 nyni prezentuji
stézovatelé svilj nesouhlas se skutkovymi zavéry krajského soudu, pfi¢emz prostor pro Uplny
prezkum Ustavnim soudem by nastal jen v pfipadé extrémniho rozporu s provedenymi
dikazy, ktery vSak z n¢j na rozdil od zavéru o poruSeni volebnich pravidel (odst. 82 a nasl.
Nélezu) neplyne. Piedchozi zavéry Ustavniho soudu povazuje za relevantni i nyni, protoZe
krajsky soud ucinil stejné skutkové zavéry, a proto podle né€j neni tfeba vénovat pozornost
opakovanym namitkam, snimiz se Ustavni soud jiz v Nalezu vyporadal. Za ustavné
relevantni nepovazuje ani namitky stézovateld tykajici se lhiit pro soudni prezkum, velikost
¢lenské zakladny sté¢Zovatelky a) ¢i neobsazeni funkce tajemnika.

26. Ve skartaci hlasovacich listkl spatiuje 4) vedlejsi ucastnik potencidlné ucelovy postup
(paralyza méstského ufadu vanocnimi svatky od vydani prvniho usneseni krajského soudu dne
20. listopadu 2018 az do 16. ledna 2019, kdy byla skartace provedena), byt pro to nema
konkrétni dikazy; je ale presvédéen, ze tato okolnost nema vliv na ustavni konformitu zavéra
krajského soudu.

27. Jistou relevanci piiklada 4) vedlejsi ucastnik otazce panasovani, predpoklad krajského
soudu povazuje za spravny a vychazejici z bézné Zivotni zkuSenosti. Vychozi premisa (0Soba,
ktera v souvislé fad¢ obdrzela nejmensi pocet preferen¢nich hlasti, pravdépodobné neobdrzela
individudlni preferen¢ni hlas) nemusi platit absolutnég, ale je z hlediska volebni matematiky
logickd a vysoce pravdépodobna. Je piesvédCen, ze krajsky soud neprovadél dokazovani
stricto sensu, Iépe fe¢eno neprovadél je viibec, ucinil-li bez zjistovani skutkovych okolnosti
zaver o vlivu panaSovani na volebni vysledky jednotlivych stran. Krajsky soud formuloval
zavér, opiraje se o dostupné volebni vysledky — notorietu, k niz dokazovani nemusi byt
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provadéno (viz bod 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12, N
91/73 SbNU 517). Neobstoji proto vytka stézovatelll, ze se nemohli seznamit s provedenym
dokazovanim.

28. Stézovateli tvrzené ,fabulace krajského soudu™ povazuje 4) vedlejsi ucastnik
za splnéni pokynu Ustavniho soudu (viz Nélez) zjistit, jaky mozny vliv na volebni vysledek
mélo poruseni pravidel politického boje, a proto povazuje za relevantni, zohlednil-1i krajsky
soud vysledky voleb ve srovnatelné lidnatych méstech.

29. Pozadavek stéZovateld, aby ,,véc pfimo ukon¢il Ustavni soud” je podle 4) vedlejsiho
Gi¢astnika projevem nepochopeni postaveni Ustavniho soudu ve volebnim soudnictvi; Ustavni
soud neni druhou soudni instanci jako v pfipadé ovéfeni volby poslanci ¢i sendtord,
a proto neni namisté, aby analogicky piekrocil své pravomoci vymezené enumerativni
vefejnopravni pretenzi v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy; opaény postup by byl precedentem, stavicim
V rozporu se zamérem ustavodarce Ustavni soud do role volebniho soudu pro obecni volby.

30. Pripomnél také novelizaci volebniho zakona provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebni zdkony a dal$i souvisejici zdkony (déale jen ,,novela®), jiz byla
poslaneckou iniciativou ovlivnéna konstrukce vlivu zakonnych vad na volebni vysledek.
Uréeni bliz§ich pravidel pro posouzeni intenzity ,,hrubosti“ nemutize vést k poruseni volné
soutéze polickych stran (1. 5 Ustavy) a ani k vylou¢eni soudniho pfezkumu jen proto, Ze
volebni vysledek ovliviiuje celd fada faktorti, které neni nikdy mozné poznat s uplnou jistotou.
Urcitd mira nejistoty volebniho vysledku je pfipustna a nebrani (nemtize branit) soudu ucinit
Vjejim ramci svij zavér; proto je vedlejsi ucastnik 4) presvédéen, ze Usneseni uvedené
pozadavky spliuje, a zavér, jak nepatrnd mira rozlozeni hlast voli¢ti mize mit vliv na zcela
jiny vysledek, povazuje za spravny.

31. Ke stézovateli tvrzené , korektnosti politického prostredi 4) vedlejsi ucastnik uvedl
ptiklady a popsal moZnosti prezentace opozi€nich zastupitelli: v mistni televizi — vzdy
z pozice nepolitické (prezentace nové knihy, vystoupeni feditelky muzea k vystaveé), vyjma
vyjadieni se aZz k vysledkim voleb; v méstském zpravodaji pak c¢lanky doprovazené
dehonestujicimi komentaii vedeni mésta z fad Clenti stéZzovatelky a).

32. Namitaji-li stéZovatelé absenci vypovidaci hodnoty Usneseni a fabulaci krajského
soudu, pak podle 4) vedlejsiho ucastnika nejsou takova tvrzeni podlozena Zadnou
argumentaci; krajsky soud naopak splnil pokyny Nalezu, vyslovené zavéry se opiraji o béZnou
lidskou zkuSenost doprovazenou vV maximalni mozné mife ovéfitelnymi udaji o odliSném
vysledku v piipadé¢ fadného vedeni volebni kampané. Proto tento vedlejsi ucastnik navrhl
ustavni stiznost stézovatelll a) a b) zamitnout a stézovatell ¢) a d) odmitnout.

33. K stavni stiznosti se prostiednictvim svého zastupce vyjadiil podrobné i navrhovatel,
ktery ohledné aktivni legitimace stéZovatelii odk4zal na Nalez. Mimo vyjadieni k otdzkam,
jimiz se Ustavni soud zabyval jiz v Nélezu, poukéazal navrhovatel na §ir§i okolnosti
komunalnich voleb — neni snadné bojovat proti populismu a manipulativnimu jednani, a jen
opakované volby mohou piinést legitimitu zvolenému zastupitelstvu. K tomu navrhovatel
uvedl fadu ptikladii politickych rozhodnuti zastupitelt stézovatelky a), naptiklad obsazovéani
vedoucich mist méstskych spolecnosti, dodadvani tepla za cenu pod naklady méstské
spole¢nosti, poukazal na strukturu pfivrzencu stéZovatelky a), okolnosti odvolani tajemnika,
anavrhl, aby Ustavni soud navrh stézovateli ¢) a d) odmitl, stéZovateld a) a b) zamitl jako
neopodstatnény.

34. Ostatni vedlejsi ucastnici se k Gstavni stiznosti nevyjadfili.
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IV. Replika

35. Vechna vyjadieni zaslal Ustavni soud zastupci stéZovateld, ktery ve stanovené lhiité
zaslal repliku, v niZ reagoval na néktera vyjadieni.

36. Krajskému soudu stézovatelé nevycitaji provedeni statistickych srovnani, ale vybér
mést, ktera ke srovnani pouzil. Opakuji, ze neSlo o hrubé poruSeni volebnich vysledkd,
a svoboda volict vybrat uvazliveé své zastupce nebyla omezena.

37.K vyjadreni vedlejsiho ucastnika 4) stézovatelé uvadéji, ze tento vedlejsi ucastnik
nikdy nepozadoval kontrolu ¢i del§i uchovani (neskartovani) hlasovacich listkil; neobsazeni
mista tajemnika je disledkem rozhodnuti feditele krajského uradu.

38. Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze navrhovatel se stal obCanem Strakonic teprve po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nema tedy k méstu pevné vazby jako kandidati za
stézovatelku a), jejichz praci trvale dehonestuje a prosazuje pouze své osobni zdjmy
(naptiklad v méstské teplarng).

V. Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZnosti

39. Ustavni soud predev§im uvadi, ze bylo-li ptivodni usneseni Nalezem zcela zruseno,
bylo ukolem krajského soudu, aby o véci znovu rozhodl, a to nejen v rozsahu, ktery Ustavni
soud povazoval za vadny. Je proto logické, ze Usneseni obsahuje i casti, které byly
podle Nalezu ustavné konformni. Nové usneseni totiz nemohlo ,navazovat“ na zruSené
rozhodnuti, ale muselo znovu popsat celou problematiku a zopakovat Ustavnim soudem
akceptované zavéry (viz naptiklad odst. 1-80, 101-112 ¢i 119-152 Usneseni). Broji-li
stézovatelé znovu i proti tomu, v &em Ustavni soud pochybeni nezjistil, a co jiz v Nalezu
posoudil jako spravné, neni namisté, aby se nyni IV. senat znovu témito namitkami zabyval

vvvvvv

podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

40. Na prvnim misté jde o otazku aktivni legitimace stéZovatell, kterou se Nalez zabyval
v odst. 51 — 62. Aktivni legitimaci tam Ustavni soud stéZovatelim a) a b) p¥iznal (viz odst.
51-57) a vysvétlil, proc tak v piipadé stézovatell c¢) a d) ucinit nelze (viz odst. 58-62); v nové
ustavni stiZznosti stéZovatelé neuvedli nic, co by mohlo vést k pfehodnoceni téchto zavéra.

41. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti stéZovateld c) a d) odmitl podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ jde o navrhy podané nékym zjevné neopravnénym.
S ohledem na vysledek Fizeni nebylo tieba obracet se podle § 23 zékona o Ustavnim soudu
na jeho plénum.

42. Stézejnim hlediskem soudniho pfezkumu voleb i pfezkumu ustavnosti usneseni byl,
jak jiz bylo vyse uvedeno, algoritmus (odst. 73 a nasl. Nalezu). Ustavni soud dospél k zavéru
0 naplnéni pozadavku (1) nezékonnosti volebniho procesu (viz odst. 78 — 92 Nalezu), aniZ by
zjistil, ze by soudem ucinéna skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s vykonanymi
dikazy, coz uzavrel konstatovanim zasadnich vad volebniho procesu (odst. 92 Nalezu). Dale
dovodil i (2) vzajemny vztah, tedy vliv vad volebniho procesu na volebni vysledek (odst. 93
a 94 Nalezu). Naopak za problematické, a to ve svétle novelizované pravni Gpravy § 60 odst.
2 — 4 volebniho zakona, v Nalezu oznacil posouzeni (3) intenzity nezakonnosti, ktera vyrazné
zpochybnuje vysledek voleb. Puvodni hypotéza, kterou pted novelou popisoval poruseni
zakona slovy ,mohl ovlivnit * byl nahrazen novym znénim , hrubé ovlivnén ‘. Pted volebni soud
tak byl novelou polozen pfisnéjsi pozadavek pro posouzeni miry vlivu dopadu poruseni
volebnich pravidel na vysledek voleb, coz Ustavni soud vyjadfil v odst. 95 a 96 odtivodnéni
Naélezu, a Vv odst. 97 pak krajskému soudu ulozil, aby, vazan pravnim nazorem Ustavniho
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soudu, do nového rozhodnuti zahrnul ,, i skutecnost, ze se v obecnich volbdach uplatiuje i tzv.
panasovani, tedy vyber kandidatii napri¢ kandidatnimi listinami (§ 34 odst. 2 az 4 volebniho
zdkona). Za toho stavu je uvaha krajskeho soudu o chybéjicich hlasech nezbytnych
Kk prekroceni uzaviraci klauzule jednotlivymi volebnimi stranami zjednodusujici a neuplnd.
Konstatuje-li totiz krajsky soud naprikiad, zZe hnuti ANO 2011 chybélo 177 hlasii, nejde s
ohledem na volebni techniku panasovani o hlasy ,8,43 volice*, ale hlasy, které by uplatnilo
nejméné devet volicu a nejvice 177 volicu. Teprve pokud krajsky soud zahrne do svych uvah i
moznost panasovani, bude moci uplné hodnotit, zda volebni vady byly toho rdzu, ze by jejich
absence vedla podle zkuSenosti bézného Zivota k jinému rozdeleni mandatu. Tim ovsem
Ustavni soud nepredurcuje, ze panasovani musi byt pro souzenou véc relevantni. O tom si
musi s ohledem na skutkové pomeéry pripadu ucinit predstavu krajsky soud (napriklad tim, zZe
zhodnoti fakticky rozsah panasovani ve volbdach do zastupitelstva mésta Strakonic) “.

43. Nov¢ tedy bylo ukolem krajského soudu provétit tieti krok algoritmu, tj. intenzitu,
jakou byl ovlivnén volebni vysledek, tedy jak hrubé ovlivnila protipravnost volebniho procesu
vysledek voleb. Zde je namisté¢ poukazat na bod 14 ustavni stiznosti, v némz stéZovatelé
zpochybiiuji legalnost postupu krajského soudu, chtél-li v rdmci nového projednani zjistit
vyuZziti panaSovani, a¢ to navrhovatel nerozporoval — podle stézovateli tak krajsky soud
jednal mimo piedmét fizeni. Z vyse uvedeného je ale zjevné, Ze tento ukol byl krajskému
soudu ulozen Nalezem jako jeden z moznych nastroji pro objasnéni intenzity zasahu, tedy
objasnéni, jak by se nepatrna zména v hlasovani projevila ve vysledcich voleb.

44. Pro zjiSténi miry (a vlivu) panaSovani si krajsky soud vyzadal volebni dokumentaci,
kterou obdrzel dne 15. dubna 2019, hlasovaci listky ani pomocné scitaci archy jiz nebyly jeji
soucasti, nebot’ byly dne 16. ledna 2019 protokolarné skartovany. K dotazu na CSU krajsky
soud zjistil, ze rozsah panaSovani, tj. kolik voli¢h vyuzilo moznost individudlni volby
kandidath napfi¢ jednotlivymi kandidujicimi subjekty, nelze zjistit (€. 1. 270). Za dané situace
nemél krajsky soud moZnost zjistit miru panaSovanim z ,tvrdych dat“, mohl rozhodovat
pouze nazékladé¢ dikazt diive provedenych, a rozhodnout s pfihlédnutim ke znamym
vysledkim voleb, srovnanim a vypoctim.

45. Mira ovlivnéni voleb panaSovanim meéla pfispét ke zjiSténi, kolik voli¢t by bylo
zapotiebi k dosazeni 5% klauzule, chybé&lo-li volebni stran¢ 177 hlast; jde-li o 9 volict
(= voli¢i voli celé kandidatky) ¢i 177 voli¢u (= panasujici voli¢i). Pro neexistenci hlasovacich
listkii musel krajsky soud vytvofit metodu, kterd mu pomohla vypocist miru panasovani
na zaklad¢ vysledkii voleb s maximalni moZnou piesnosti. Vychazel z ptedpokladu, ZzZe
panaSuje-li voli¢, pfid€li individudlni hlasy libovolnym kandidatim z kterékoliv volebni
strany, a nevycerpa-li v§echny hlasy, jimiz disponuje, mize zbyvajici ptidélit volebni strang,
kde budou pfipsany kandidatim podle jejich pofadi na kandidatni listiné. Krajsky soud
kandidat neziskal zadny individualni preferen¢ni hlas, tedy ze jeho hlasy jsou pouze hlasy
ziskané pro celou volebni stranu. Tim krajsky soud zjistil procento hlasti pro celou stranu a
soucasn¢ i doplnék, ktery je minimalnim podilem hlast, které volebni strana mohla ziskat
za hlasy pro jednotlivé kandidaty, a jenz soucasné piedstavuje minimalni miru panasovani.
Stézovatelka a) tak mela mit nejmensi miru panasovani 12,6 %, tedy 87,4 % volicu se
rozhodlo volit celou jeji kandidatku. Zvolend metoda koreluje se zjisténim z dochované
volebni dokumentace v tom smyslu, ze voli¢i nevyuzili v priméru pouze 1,1 hlasu z 21, které
mohli ve volbach rozd¢lit, tedy s nizkou mirou panaSovani. Nevyuzité hlasy pak krajsky soud
porovnal s dal§imi byvalymi okresnimi mésty Jihoceského kraje; z tohoto srovnani vyplyva
nejniz8i mira panasovani pravé ve Strakonicich.
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46. Krajsky soud provedl i dal§i posuzovani. Srovnal mnozstvi propadlych hlast
ve Strakonicich s obdobné lidnatymi mésty Ceské republiky (deset nejblize lidnat&jsich a
deset nejblize méné lidnatych), pficemz takova volba meést je evidentni a je patrné, ze
srovnavanych 21 mést tvoii souvislou fadu mést na 42.— 62. misté podle poctu obyvatel.
Neobstoji proto tvrzeni stézovatelli, ze neni patrné, jak byla mésta zvolena, a ani tabulka,
kterou stézovatelé ptedlozili v doplnéni uUstavni stiznosti, v niz provedli blize neurcené
srovnani s mésty, kterd jsou s jednou vyjimkou mimo tento okruh (v potadi 29., 33., 34., 59.,
69., 74., 85., 86., 96., 117., 132., 185. a 447. mé&sto podle poctu obyvatel), nebot’ pravé zde
neni zadné kritérium srovnatelnosti patrné. Timto srovnanim krajsky soud zjistil
nadprimérnou miru hlasti propadlych ve Strakonicich ve srovnéani s priimérem dal§ich mést
(28,20 % ku 5,69 %); tento udaj vyjadiuje, kolik procent tvofily hlasy pro subjekty, které
nepiekrocily 5% klauzuli.

47.Déle krajsky soud zjistil nadprimérnou miru také u propadlych kandidétnich listin
ve srovnani s primérem srovnavanych meést (71,43 % ku 17,07 %) vyjadiujici, kolik procent
kandidujicich subjektl nepostoupilo do skrutinia. Propad ostatnich kandidat ve Strakonicich
povazuje krajsky soud za zcela mimotadny — dal$im dasledkem byl pomér mezi po¢tem hlast
a ziskanych mandata [za 51,2 % hlast ziskala stéZovatelka a) 76,2 % mandati], pficemz tii
volebni strany by pfi zisku 9, 40 a 66 volict postoupily do skrutinia a dalsi stran¢ by k zisku
druhého mandatu postacilo 51 voli¢l. Jinak feeno, z uvedenych hodnot krajsky soud ucinil
zaveér, ze ke zméné poméru sil v zastupitelstvu o jeden mandat by postacilo i devét volic,
tj. 0,1 % (0,05 % opravnénych) voli¢l, a ke zméné v obsazeni ¢ty mandatl (z 21, tj. téméf
1/5 zastupitelstva) by postacovalo 149 volicu (1,65 %, 0,82 % opravnénych voli¢t). Uvedené
mnozstvi povazuje krajsky soud za nepatrné ve srovnani s hlasy, které by mohly ostatni strany
ziskat pfti férové volebni kampani za rovnych podminek. Krajsky soud se zabyval i variantou,
pfi niz by mira panasovani byla 100%; pak by prvni strana ,,pod ¢arou” musela ziskat 177
hlast z celkového poctu 380 751 (0,046 %), coz je rovnéz nepatrny rozdil.

48. Krajsky soud dale hodnotil poznatky o vlivu politické reklamy na rozhodnuti volict
a s odkazy na odbornou literaturu dospél k zavéru, ze dominantni vliv maji pravé tradi¢ni
formy — billboardy a tisk; obecni zpravodaje predstavuji v regionalnim kontextu
bezkonkurencné nejvyznamnéjsi informacni kanal, pasobici pfedev§im na pasivni (neaktivni
— nezvidavé) voliCe, ktefi se rozhoduji zpravidla aZz v samotném prib&hu piedvolebni
kampané. Tyto zavéry opira krajsky soud také o vysledky voleb novych lokalnich subjekti,
které oslovily voli¢e pravé volebnimi kampanémi, §lo o subjekty jak bez politické historie, tak
i bez celostatni ptisobnosti; k tomu uvedl piiklady téch, jez mély v rovné a neomezované
volebni kampani vice nez 10% zisk hlasii. Krajsky soud na zékladé toho ucinil zavér, ze byla-
li politicka konkurence stézovatelky a) omezovédna, bez moznosti vlastni prezentace c¢i
pfipadné kritiky stavajiciho zastupitelstva obvyklymi informacnimi kandly, je nésledna
,»volebni kampan® zpisobild vyvolat dojem, ze pfipadnd zména nepfinese (nemiiZze piinést)
nic pozitivniho, a to bez ohledu na realitu. Proto krajsky soud na zaklad¢ svych zjisténi dospél
k zavéru, Ze hrubé ovlivnéni vysledku jde na vrub kontinualni volebni reklamy (vysledka
vedeni meésta) stéZovatelky a), jakoz 1 systematického potlacovani opozice jednoznacné
omezujici volnou politickou soutéz.

49. Krajsky soud posuzoval rovnéz dopad vlivu stavajiciho vedeni mésta na vysledek
voleb z hlediska tzv. inkumbence. Jde o fenomén, ktery zohlediuje fakt, ze stavajici politické
vedeni (politické strany ¢i vedouci politi¢ti predstavitelé) ma principialni vyhodu ve volebni
kampani diky své znamosti, a to i mezi voli€i, ktefi se o politiku aktivné nezajimaji. Takovy
efekt se projevi zejména v komunalnim méfitku. Krajsky soud provedl srovnani vysledkt
voleb v roce 2014 a vroce 2018 se stejnou skupinou 20 mést jako vySe, v nichz nebyly
opozi¢ni strany omezeny v pristupu k prezentaci svych postoji jako ve Strakonicich. Ze vSech
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kandidujicich stran ve vS§ech méstech doséahla stéZzovatelka a) nejvétsiho nartstu hlast — 22,22
% (dalsi v potadi bylo hnuti ANO 2011 v Litvinové s 14,1 % hlasi, pticemz pravé toto hnuti
mélo obecné dobré zisky, mozna i s pfihlédnutim k Setfenému efektu v ramci celé republiky),
z lokalnich hnuti pak byly nejlepsi zisky (nartist hlast) Nestraniki v Ceském T&3iné (7,09 %)
a v Klatovech (5,12 %). Pro eliminaci nepiesnosti pouzil krajsky soud statistickou metodu
a hodnoty ptevedl do standardizovaného méfitka, za pomoci tzv. z-skore [tato hodnota urcuje,
kolikanasobn¢ se vysledek 1i§i od smérodatné odchylky, tedy od jednotlivych vzorkli souboru
(je-li mala, jsou si prvky souboru vétSinou navzajem podobné, a naopak, velka smérodatna
odchylka signalizuje velké vzajemné odliSnosti)]. Z-skore narastu hlast pro stéZzovatelku a)
dosahl hodnoty +3,68, pficemz hodnoty nad 2,58 jsou povazovany za statisticky vyznamné
odchylky. Obdobn¢ provedl krajsky soud srovnani i se stranami, které byly po volbach v roce
2014 v opozici; zde dosahlo z-skore stézovatelky a) dokonce hodnoty +4,124.

50. Podle krajského soudu prokazalo uziti statistickych metod nepfiméfenost volebnich
vysledkd ve srovnatelnych méstech, coz za situace, kdy Ustavni soud protipravnost volebniho
procesu konstatoval v Nalezu, prokazuje (vysokou) intenzitu vlivu nezakonnosti na volebni
vysledky. Své zavéry krajsky soud ucinil na zaklad¢ interpretace obecné znamych a
objektivné danych vysledkil voleb, aniz by provadél nové dokazovani.

51. Namitky stézovatelll se zamétily predev§sim na projev nesouhlasu s Usnesenim, ktery
byl a priori pfi¢itan stézovateli tvrzenému nepiatelstvi a podjatosti soudcti volebniho senatu,
ktery mél z toho diivodu preferovat namitky navrhovatele na ukor stézovatelti. Nic takového
vSak z Usneseni neplyne. Krajsky soud znovu zopakoval divody, pro které jiZz v prvnim
usneseni konstatoval poruseni kroku (1) algoritmu, a akceptoval skute¢nost, Ze nékteré kroky
jsou obvyklé 1 v jinych obcich — uvedl ale rozdily (synergii), které podminky ve Strakonicich
vychylily od fair voleb: naptiklad nestandardni odvolani tajemnika a neobsazeni jeho pozice,
kdy stézovatel b), ¢len stézovatelky a), po fadu mésicu vykonaval jeho funkci, tedy i funkci
nejvysSiho predstavitele volebniho organu.

52. Nalezem ulozil Ustavni soud krajskému soudu zhodnotit volby podle ,zkusenosti
bézného Zivota“, zjistit mozné dusledky panaSovani, a tedy proveéfit intenzitu zasahu v kroku
(3) algoritmu — tomu krajsky soud zcela dostal. Z Usneseni vyplyva, Ze pii relativné nizkém
panasovani voli¢skych hlast by hnuti ANO 2011 potiebovalo k piekroceni uzaviraci klauzule
zisk hlasii pouhych 9 voli¢l; z diivodu nepiekroceni 5% klauzule propadlo 28,2 % hlast, coz
je pétindsobek praméru ve srovnatelnych méstech, a v disledku toho do skrutinia
nepostoupilo 71,4 % kandidujicich subjekti, tedy vice nez ¢tyfnasobek neZ ve srovnatelnych
méstech. Patrny je rovnéz statisticky vyznamny dopad vlivu stézovatelky a) na ovladnuti
vefejného prostoru prostiednictvim méstskych informacnich kanald. VIiv ,,znamosti“
zastupitelii za stéZovatelku a) se pak projevil ve srovnani s obdobnymi mésty Ceské republiky
nepiiméfené¢ vysokym narGstem ziskanych hlasl, coZ dokladd vysokou intenzitu
nezakonnosti, tedy hrubé poruseni volebnich pravidel.

53. Ohledn¢ Ihit k rozhodnuti soudu lze odkazat na odst. 27 Nalezu. Lze pfitom souhlasit
se stéZzovateli, ze 1 lhiita pro skartaci je lhlitou pofadkovou, s jejimZz nedodrZzenim neni spjata
zddna sankce, avSak zavér krajského soudu o postupu méstského ufadu, ktery
,, ...bezprecedentné (a ziejmé i zamerné) znicil hlasovaci listky v dobé, kdy dosud nebylo
rozhodnuto... “, je akceptovatelny. Neskartoval-li méstsky urad hlasovaci listky ve stanovené
lhiteé pravé proto, ze probihalo jedndni pied krajskym soudem, a ucinil tak az s velkym
odstupem v dob¢, kdy jeho piedstavitelé ve svétle vSech vySe zminénych pochybeni podali
ustavni stiZznost, je zvoleny postup piekvapivy.

54. Ustavni soud sdili argumentaci Gtvrtého vedlejsiho ucastnika (viz vyse v odst. 24)
ohledné vzdjemné nezaménitelnosti procestt pred Ustavnim soudem. Clanek 87 Ustavy
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stanovi jednotlivé kompetence, které uvadi samostatné a oddélené; piestoze stéZovateli
navrZena analogie se tyka ,,blizkych* kompetenci [¢l. 87 odst. 1 pism. d) a pism. ) Ustavy],
je mezera mezi obéma typy fizeni nepiekroéitelna. Ustavni soud nemize volit, jaky druh
fizeni aplikuje, nebot’ je vazan ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze
statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zékon, v daném
ptipadé zakon o Ustavnim soudu.

55. Ukolem krajského soudu bylo v novém fizeni provést pouze tieti krok hodnoceni, tedy
zkoumat intenzitu diive deklarovaného poruseni pravidel volebniho procesu a mozny vliv
panasovani na vysledek voleb, a to s pfihlédnutim ke ,,zkuSenostem bézného zivota®.
Krajskému soudu nezbylo, neZ miru vlivu panasovani ur¢it na zakladé matematickych
vypocta (hlasovaci listky byly zni¢eny za shora uvedenych okolnosti — viz body 24, 44 a 53) a
ucinit tak zavér o jeho mozném dopadu na vysledek voleb. Krajsky soud provedl fadu dalsich
statistickych srovnani vysledki voleb, z nichz vyplynul jednoznacny zavér o vysoké intenzité
poruseni volebniho procesu S vlivem na vysledek voleb; postupoval tak presné v duchu
zdvazného pravniho néazoru, ktery vyslovil Ustavni soud v Nalezu, a své zavéry jasné,
srozumitelng, logicky a presvédéivé oditivodnil. Ustavni soud v postupu krajského soudu
neshledal Zadné (natoz extrémni) vyboceni z pravidel soudniho pfezkumu volebniho vysledku
(s ohledem na okolnost skartace hlasovacich listkl), které by bylo mozno povazovat za
rozporné s Ustavnimi kautelami prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V1. Zavér

56. Ustavni soud proto ustavni stiznost stéZovatelti a) a b) odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu mimo astni jednani bez piitomnosti t¢astnikd jako navrh
zjevné neopodstatnény; ustavni stiznost st€Zovateld c¢) a d) pak podle § 43 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona jako navrhy podané osobami zjevné neopravnénymi.

57. Usnesenim ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. IV. US 1767/19, Ustavni soud odlozil
podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vykonatelnost rozhodnuti ministra vnitra
0 vyhlaseni voleb zastupitelstva mésta Strakonice na 14. 9. 2019 (sdé€leni Ministerstva vnitra
&. 142/2019 Sb.). Podle § 248 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 63 zékona o Ustavnim soudu soud
I bez navrhu zrusi odklad vykonatelnosti, pominou-li divody, pro které byl povolen. Jakkoliv
bylo obsahem sdéleni pouze rozhodnuti ministra podle § 54 odst. 2 volebniho zakona, je
zjevné, ze Vuvedeném terminu nelze opakované volby tadné pfipravit. Proto povazuje
IV. senat Ustavniho soudu za nezbytné poukazat na § 54 odst. 1 a 2 volebniho zékona, podle
kterého, nedoslo-li ke zvoleni zastupitelstva obce proto, ze soud shledal neplatnost voleb,
vyhlasi opakované volby ministr vnitra do 30 dnd poté, kdy mu bylo oznameno usneseni
soudu. Za takové je tifeba povazovat i soudni rozhodnuti, kterym se stavi najisto vysledek
soudniho pfezkumu volebniho vysledku. Bude proto nyni na ministru vnitra, aby znovu
vyhlasil volby podle citovaného ustanoveni volebniho zakona ve vhodném terminu.

58. K pfipojenym ndvrhiim stézovateld Ustavni soud uvadi, Ze o Ustavni stiznosti rozhodl
pfednostné a mimo potadi, poté, co ziskal nezbytna vyjadieni Castnikil, vedlejSich ticastnika
a repliky stézovatell k ustavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni usneseni sp. zn. 1V. US 1767/19

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odli§né stanovisko k odtivodnéni usneseni
sp.zn. V. US 1767/19. Pro tento postup jsem se Vtomto piipadé mimoiadné rozhodl
pro zavaznost jak predmétného usneseni, tak i predchoziho nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 1. US 1478/18 (dale jen ,Nalez“), stejné jako ustavni stiznosti
napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.5.2019
¢.]. 52 A 16/2018-310 (dale jen ,usneseni krajského soudu®). Vedou mne ktomu tyto
davody:

1. Ve vsech téchto rozhodnutich se v dosud nejveétsi mife ocitl na potadu dne Gcel novelizace
volebnich zakonl provedené zdkonem €. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony. Do puvodniho vladniho navrhu novelizace byl formou komplexniho
pozménovaciho navrhu (srov. Tisk ¢. 586/5, Poslanecka snémovna VII. vol. obdobi)
bez blizsiho odivodnéni vlozen text, ktery zasadnim zpusobem zménil dosavadni méfitka
soudniho pfezkumu voleb. Misto zasady potenciality vlivu volebni vady ¢i volebniho deliktu
na volebni vysledek bylo pro § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, stanoveno, ze navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li zato, ze ,,byla
porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb®, tedy
nikoli jako dosud ,,ktery mohl ovlivnit vysledek voleb . Praveé nynéjsi véc ukazuje, jak slozitou
situaci pro volebni soudnictvi (a to véetné piezkumu Gstavnosti jeho rozhodovani Ustavnim
soudem) tato novela piipravila, a to zejména pro hodnoceni tfetiho kroku tzv. algoritmu
ptezkumu volebniho vysledku po linii — 1) zjisténi nezakonnosti, 2) nalezeni pfi¢inné
souvislosti mezi ni a volebnim vysledkem a 3) nasledné prokazani hrubého ovlivnéni
volebniho vysledku v disledku této nezdkonnosti. Obavam se, Ze navzdory obsihlému
odtivodnéni usneseni krajského soudu, stejné jako dvou rozhodnuti Ustavniho soudu v této
véci, budou zejména v pripadech zpochybiiovani vedeni volebni kampané v mezich zakona
problémy soudniho pfezkumu voleb pretrvavat.

2. S vyrokem usneseni Sice souhlasim, avSak zjinych divodd a v jiné intenzité, nez tak
ucinila vétsina senatu. Jsem si pfitom védom, Ze podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) ve véci rozhodujici senat byl jiZ vazan pravnim nazorem vyslovenym
v pfedchozim Nalezu, takZe ne vSechny pfipominky sméfuji na vétSinu rozhodujiciho senatu.
M¢ ptipominky se tykaji jak posouzeni procesnich podminek tizeni, tak , kvazimerita*“ véci.

3. Co se tyce procesnich podminek fizeni, nesouhlasim se zédvérem, kterym byla odmitnuta
ustavni stiznost stézovatele c¢), tedy mésta Strakonice. To se stalo jiz i v Nalezu (body 59 a 60
jeho odiivodnéni), aniz to bylo blize odivodnéno. Pfitom jde o zménu pravniho ndzoru
vyjadieného v nalezu ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. III. US 3673/14, kde bylo ve vyroku II
vyslovné stanoveno, ze usnesenim o neplatnosti voleb bylo Krajskym soudem v Brné
Lwporuseno zakladni pravo stézZovatele Statutarniho mésta Brno, méstské casti Brno-sever na
vykon prava na samospravu svobodné zvolenym zastupitelstvem, zaruceného clankem 101
odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 8 Ustavy, ¢imz rovnés porusil zdkaz
nezakonného statniho zasahu do cinnosti uzemniho samospravného celku, zakotveny v clanku
101 odst. 4 Ustavy*.

4.V pravnim staté, ktery je jako normativni (nikoli deskriptivni) pojem zakotven v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, neni mozna situace, ve které by tvrzeni o poruseni ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100
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odst. 1 a 101 odst. 4 Ustavy nebylo mozné predlozit k posouzeni Ustavnim soudu podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy (nejde o zasah do zakladnich prav a svobod, nybrz do ustavné
garantované moznosti spravovat vlastni zalezitosti vetejnopravnimi prostiedky). I zde plati
maxima ,,da mihi factum, dabo tibi ius“. I kdyZ jde pfedevsim o zasah do zakladniho prava
zvoleného kandidata na vykon volené funkce podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, popf. na ucast
politické strany &i politického hnuti na politickém Zivoté (&l. 5 Ustavy, ¢l. 20 odst. 2
a ¢l. 22 Listiny), neznamena to, ze je vylou¢eno, aby takovou stiznost (¢i tvrzeni) vznesla
(i samostatn¢) obec, za kterou jedna jeji zastupitelstvo (obdobné jako napf. jiz rozpusténa
politicka strana, osoba omezend na svépravnosti apod. pfece musi mit mozZnost se branit).
Volba zastupitelstva tak je sice zneplatnéna, ale to neznamena, Ze se zastupitelstvo nemuize
proti takovému neustavnimu & nezdkonnému postupu a rozhodnuti branit pied Ustavnim
soudem (samoziejm¢é nemuze vykonavat samospravné funkce jako takové). Takové soudni
rozhodnuti ptedstavuje nejtéz$i zasah do prava na samospravu a tento postup je jedinou
moznosti ochrany uzemniho samospravného celku, nebot’ § 67 soudniho fadu spravniho se
vztahuje na rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, nikoli na rozhodnuti soudni, navic jen
rozpusténi zastupitelstva, o které zde nejde. Jen takto lze pfijmout i tvrzeni vétSiny senatu, ze
nelze sméSovat fizeni ve vécech ustavni stiznosti a vécech voleb do Poslanecké snémovny ¢i
Senatu (bod 54 odlivodnéni), nebot’ zde jde o tyz druh procesniho postupu, tedy o fizeni podle
oddilu tfetiho hlavy druhé zakona o Ustavnim soudu, ve kterém zakonodérce upravil jedno
fizeni pro tfi rizné kompetence Ustavniho soudu. Zajimal by mne v takovém piipadé postup,
kdy by stiznost podalo pouze zastupitelstvo, jehoz volba by byla zneplatnéna (vSichni do néj
zvoleni s tim souhlasi), ale nikdo jiny. Jak by Ustavni soud splnil svou funkci podle ¢1. 83
Ustavy, kdyby to odmitl jako v Nalezu (na rozdil od nélezu sp. zn. III. US 1373/14)?

5. Stejné tak byly pominuty ndmitky stéZovatelll proti pfipusténi do fizeni vedlejSiho
ucastnika €. 5, ktery fakticky jednal nikoli prostfednictvim svého advokata, nybrz samostatné,
takze v fizeni fakticky vystupoval sam, a pfitom se véc zakladala hlavné na jeho argumentaci.

6. Jak jsem jiz zminil, hlavni problém spoc¢iva v hodnoceni ,,hrubosti* (nejde tak o intenzitu
jako takovou, nybrz o intenzitu v negativnim smyslu) ovlivnéni volebniho vysledku. Krajsky
soud zde odvedl uctyhodnou praci a prokazal zna¢nou erudici, nicméné staci se podivat
na argumentaci v replikach stézovateld, abychom vidéli, Ze i pies obsahlost odivodnéni vse
(vy)teSeno zcela nebylo. Piedstava, ze vysledek voleb v jiné obci mize slouzit jako méftitko
pro posouzeni hrubého ovlivnéni voleb v dalsi obci, nutné vyvolava pochybnosti (na rozdil
od politologické studie, kde je to samoziejmé). Totéz plati pro obsahlé politologické vypocty
a hypotetické uvahy, predmétem soudniho pfezkumu by vSak mél byt soucet hlasti volict,
jejichz vile nebyla hrubé ovlivnéna (a tim vysledek) porusenim volebniho ¢i jiného zakona
(doslovny vyklad § 60 odst. 3 o volbach do zastupitelstev obci — tedy odkaz pouze na tento
volebni zdkon — nemiiZe v fizeni pied Ustavnim soudem obstat, a to jiz s ohledem na tradiéni
chudokrevnost Upravy volebni kampané ve volebnich zakonech. Takovy postup byl navic
mozny jen v situaci, kdy krajsky soud nebyl omezen Ilhiitou (byt potadkovou) 20 dna
pro rozhodnuti, nybrz mél na své rozhodnuti fadu mésict.

7. S tim souvisi ma zasadni namitka proti odlivodnéni usneseni. ProtoZe stojim na stanovisku,
ze rozhodujici je vile vyjadiena prostrednictvim hlasovaciho listku (motivy hlasovani mohou
byt rizné, jak plyne z psychologie volebniho rozhodovani v podminkach riiznych volebnich
systému a V rtznych politickych situacich), tak snahu odvodit hrubé ovlivnéni ze ,,zkuSenosti
bézného Zivota™ (zfejmeé novy neurcity pojem) ve mné vyvolava dosti velké obavy.
Predstavme si tifeba, ze by tak né€kdo postupoval pifi rozhodovani mezi kandidaty ODS a
KDU-CSL v 90. letech v Praze, kdy se tvrdilo, Ze by v ni ve volbach vyhrala i tenisova raketa
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Véclava Klause (kon¢ nastésti nemél). ,,ZkuSenosti bézného zivota® ukazuji, Ze na volebni
manipulace reaguji voli¢i zcela jinak a masové, staci se podivat na zpravodajstvi ze svéta.
Jakkoli mohu sdilet pfesvéd¢eni Rudolfa von Theringa o potfebé boje i osamélého jedince za
pravo, zde to ptili$ priléhavé neni.

8. Totéz plati pro i jinak velice dobfe pojaté pojednani o tzv. incumbency, kterym se
do posuzovani zakonnosti voleb vnasi dosti problematicky aspekt. K tomu, aby tyto obsahlé
politologické¢ uvahy mohly byt vyuzity k prokadzéni ovlivnéni volebniho vysledku (navic
,.hrubého* ovlivnéni), musel by krajsky soud stanovit, ze jev oznaovany jako incumbency je
porusenim volebniho nebo jiného zakona. Tak tomu ale neni. Dosud tomu bylo v odborné
literatuie tak, Ze se hledaly vazby zvyhodnujici kandidaty ve volbach se zavérem, Ze takovym
faktorem (ze kterého se klube ona vyhoda — proto ono incumbere, ¢i incumbency, v némecké
literatufe téz Amtsinhaberstatus — viz Mackenroth, Ch. Wie wichtig ist die Person?
Zur Bedeutung von Personlichkeitsfaktoren von Wahlkreisbewerbern bei Bundestagswahlen.
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, €. 1, ro¢. 2008, s. 72-73) je dosavadni vykon volené nebo
jiné Gspésné vykonavané funkce ¢i vztah k vladnouci strané (kandidovani na jeji kandidatni
listin€). V ptipadé¢ piesnéjsiho oznaceni tohoto jevu jako instituciondlni preference (viz
k tomu Bawn, K. The Logic of Institutional Preferences: German Electoral Law as a Social
Choice Outcome. American Journal of Political Science. sv. 37, €. 4, ro€. 1993, s. 986 n.), kdy
jsou do strukturalizace voli¢ského rozhodovani dale fazeny dalsi aspekty volebniho systému
(formule, uzaviraci klauzule, povaha kandidatni listiny, moznost rozd¢lit hlasy atd.), tak jde
slovy predchoziho Nalezu o ,zkuSenosti b&zného zivota“, nikoli vSak vzdy o néco
negativniho. Koneéné, pokud viibec, o ¢em by jinak byla politicka soutéz [viz nalez ze dne
26. 1. 2005 sp.zn. Pl. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185)]. Pfitom je takové institucionalni
preference pfimo do zakona o volbach do zastupitelstev obci imysIné zabudovana jiz od roku
1990.

9. Incumbency tak je sice v pfi¢inné souvislosti s volebnim vysledkem, chybi ji ale to
zakladni. Podminkou sine qua non je zde skute¢nost, ze incumbency je tim, co hrub¢ ovlivnilo
volebni vysledek. PficemZ to, co ovlivnilo hrubé volebni vysledek, musi byt samo o sobé¢
soucasné nejdiive porusenim volebniho zédkona. Zakonem piikédzany smér uvazovani je tak
krajskym soudem, ptedchozim Nalezem a vétSinou v tomto rozhodnuti obracen — néco, co
(pry hrubg) ovlivnilo vysledek voleb a co souvisi s volbami, je nezdkonné proto, ze tento
vysledek ovlivnilo a co 1ze (pry) dovodit srovnanim s podobnymi mésty. Pfitom i ovlivnéni
volebniho vysledku (napt. spokojenost volici s dosavadnim fizenim obce) viibec nemusi
ptedstavovat problém § 60 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ale naopak je to
vyjadifenim kontrolni funkce voleb.

10. Proto jsem toho nazoru, Ze soudce by mél ne dé€lat statistické vypocty a Cinit politologické
zavéry, nakonec je znamo, Ze politologové se s Ustavnim soudem v pfipadé nalezu
PI. US 42/2000 neshodli v tak zasadni véci, jakou je to, co je jestd systémem pomérného
zastoupeni. Soudce ma soudit (iudex non calculat). Ma vychazet ne z ptedstav, ale jen z faktd,
prokazaného poruseni prava, vyhovéni povinnosti tvrzeni a uneseni dikazniho bfemene.
V tomto ptipadé byla klicovou otdzkou moznost na zakladé¢ dukazd (nikoli jen ne
podle ,,zkusenosti bézného Zivota™ v jinych méstech) dolozit poruseni zakonnych predpist
Vv podobé hrubého ovlivnéni vysledku (rozdéleni mandatd, zvoleni kandidéata, postup
do skrutinia).

11. To bylo mozZno prokazat spolehlivé jen hlasovacimi listky a dalsi volebni dokumentaci,
kdyz jiz byla zvolena cesta tivah, jak by se panaSovani promitlo (v odtivodnénich ale spise jen
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,»mohlo*“ promitnout) do volebniho vysledku. Je pfece rozdil, bude-li nezakonny postup a
hrubé ovlivnéni spocivat napt. v kiivém obvinéni z pachani trestné ¢innosti (korupce, zneuziti
funkce, stiet zajmi), které se ale ukaze jako fale$né, nebo v jiné manipulaci, a mezi tim, Ze se
usuzuje, Zze by néco takovym ovlivnénim ,,mohlo* byt. Incumbency mize byt pouzita tehdy,
kdyz je soucasti hypotézy pravni normy, tedy nezakonnosti postupu v rozporu s volebnim
zakonem. Zde byla ale incumbency pouzita jako dikaz hrubého ovlivnéni vysledku voleb,
aniz by bylo prokazano, ze je tento (zcela ptirozeny) jev nezakonny. A to se jeSté nepoustim
do rozboru politické literatury, kterd poukazuje na to, Ze méfeni tohoto efektu je ne¢kdy samo
0 sobé& dosti problematické (viz napi. jiz Gelman, A., King, G. Estimating Incumbency
Advantage without Bias. American Journal of Political Science, sv. 34, ¢. 4, ro¢. 1990, s. 1142
n.). Zda se tak, Ze pii dalSich obecnich volbach se maji krajské soudy na co t&Sit a soudci
jejich spravnich senati by jiz méli uvazovat o ptihlasce ke studiu politologie ¢i psefologie.
Proti tomu se je$té¢ uvahy o hodnoceni vlivll staveb na Zivotni prostfedi (napt. v disledku
mozného rozvoje dopravy nadaném useku za dvacet let), ¢i ocenovani hodnoty akcii
s ohledem na vyvoj trhu uré¢ité komodity za deset let na americkém trhu, mohou jevit jesté (ve
srovnani s voli¢skou volatilitou) jako celkem pfijatelné.

12. Nelze piehlédnout, ze ne kazdy soudce bude mit moznost ¢i ochotu jit touto cestou. Navic
bude citit, ze takovy ,,dikaz* ovlivnéni vysledku voleb v ramci vedeni kampané oslabuje
vyznam samotného hlasovani volicl, které se diky hie se statistikou a hypotézami ocitne az
jakoby na druhé koleji — pravé proto zde zniceni volebni dokumentace mélo byt zakladnim
divodem pro zruSeni voleb a jejich opakovani. Volby jsou z pohledu prava 0 férové soutézi
a hlasovani teprve ve druhé tadé¢ o tom, jak voli¢ ke svému nazoru pfiSel (socidlni
psychologie, politologie), kdyz nelze jednozna¢né prokazat, ze to bylo ,Spatné“, a nikoli
zadouci ovlivnéni. Na to nakonec budou mit vzdy vitézové a poraZeni diametralné odliSny
nazor. Soudce na to bude mit zpravidla jen né€kolik dnii v ramci rozhodnuti o navrhu, a nikoli
fadu mésict jako v posuzovaném piipadé, kdy postupné padla dvé rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a dvé v ustavnim soudnictvi a o véci se publikovala fada stati.

13. Celé volebni soudni fizeni je v podstat¢ zalozeno na formuli ,,10 + 20 = 30 ,,a dost™. I
kdyz poradkovy charakter lhiit byl zdiraziiovan v fizeni pied krajskym soudem i Ustavnim
soudem, to zakladni znéj nebylo vyvozeno. Tato formule se tykd nejen rozhodovani
krajskych soudd, ale je odvozena od lhit pro svolani ustavujicich zastupitelstev, a co je
vyhlasky ¢. 59/2002 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisu. Kdyz uz
méla byt Gstavni stiznost odmitnuta, tak to mélo byt s ohledem na prejudikaturu pravé
Z tohoto dtivodu.

14. Vsechny obsahlé politologické uvahy by byly ve zna¢né mife zbytecné, kdyby se
zachovala volebni dokumentace. P¥itom se jejim vyznamem (v&etné uchovani) jiz Ustavni
soud zabyval se zavérem, ze kdo neunese diikkazni bfemeno, Spor prohrava (viz nalez ze dne
26.1.1999 sp. zn. I. US 508/98). To mélo ve véci sta¢it k tomu, aby bylo rozhodnuto o
opakovani voleb a mésto Strakonice nemuselo tak dlouhou dobu snaset stav bez vlastni
samospravy, nota bene jesté podporeny nazorem Ustavniho soudu, Ze proti tomu se jako
tizemni spoletenstvi ob&anti nemize (ani podle Ustavy?) branit, protoze zakladni doklady o
volbach byly znieny. V uvedeném nalezu sp. zn. I. US 508/98 Ustavni soud nezpochybnil
zavér Méstského soudu v Praze, ktery povazoval (kromé jinych pochybeni) za rozhodujici
okolnost, ze v duasledku zmizeni vSech volebnich dokumentli nelze prokdzat, ze volby
probéhly v souladu se zakonem. Uvedl vyslovnég, ze ztrata vSech volebnich dokumentt ,,musi
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jit nutné k tizi volebni komise a zvolenych poslancti, a nikoliv k tizi voli¢i,* nebot’ je na nich,
aby byli schopni dolozit fadny pritb¢h voleb pfinejmensim po dobu, kdy na zékladé stiznosti
je soud opravnén piezkoumavat osvédceni o zvoleni Clenem zastupitelstva (tehdy podle § 59
zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, byla konstrukce odlisnd).
Uzaviel pak, ze pti ztraté volebnich dokumentt vSak ,,fadny pribéh voleb dolozit nelze*. To
mélo byt zékladem pro rozhodnuti i V nynéjsi véci.

vvvvv

wewvr

dokumentace vydana dvéma osobam vydavajicim se za policisty, které pry vyslal Méstsky
soud Vv Praze, nyni byla skartovana (viz blize okolnosti uvedené v usneseni krajského soudu)
v situaci, kde bylo zjevné, ze ke skartaci nelze ptikrocit, nebot’ obsah volebni dokumentace je
klicovy pro posouzeni otazky tzv. panasovani. To nelze bez hlasovacich listkii a pomocnych
s¢itacich archi (i kdyz jde v jejich ptipadé jen o pomicku okrskové volebni komise), resp. 1ze
jen z¢asti nahradit uvahou za pomoci zkusenosti bézného zivota a poznatkd politologie, tedy
bez ,tvrdych® dat. To vSak stézi presveédci ty, kteti vysledek voleb haji. Obdobnou slabinu
spatfuji v pominuti namitky, Ze zdkaz reklamy v méstském Zpravodaji a na méstskych
vylepovych plochach se tykal vsSech volebnich stran, pficemz se tak podle tvrzeni
1. stézovatelky postupovalo i v poslednich Sesti volbach ve Strakonicich od roku 1998.
Znamena to tedy, Ze napfisté se tak musi postupovat pii vS§ech obecnich volbach kdekoli, nebo
to bude platit jen pro Strakonice? Je véci prava na samospravu rozhodnout o rovném vyuziti
¢i nevyuziti téchto prostiedki?

16. Takto neni usneseni krajského soudu V této ¢asti presvédéivé a zavérecné ,,provolani‘
(do soudniho rozhodnuti nepattici), Ze volby maji byt svatkem demokracie (tradi¢ni némecké
motto Wahlen als Feiertag der Demokratie), a nikoli pletich [ziejm¢ zde poslouzil jako
inspirace sbornik z konference Volby — svdtek demokracie, nebo pletich? (ed. V. Simi¢ek).
Masarykova univerzita, Brno 2012], navic malem dostalo pikantni pftichut. Pod
¢. 142/2019 Sh. byly totiz opakované volby ve Strakonicich vyhlaseny na 14. 9. 2019.
Pikantni proto, ze by to bylo v pfedveCer mezinarodniho svatku demokracie (International
Day of Democracy), za ktery je takto od roku 2007 prohlaseno Organizaci spojenych narodu
15. zafi.

17. Koneéné povazuji za potiebné zdiraznit, Zze v nové vyhlaSenych opakovanych volbach
dostanou voli¢i novou pfilezitost rozhodnout o sloZeni zastupitelstva. Nepijde ve skutecnosti
0 jejich opakované provedeni jako v soudnim fizeni, nybrz se ve skute¢nosti bude rozhodovat
znovu a zfejmé podle jinych pravidel nez v ptedchéazejicich Sesti volbach ve Strakonicich
(v€etné zcela jinak naladénych voli¢l). I proto by se melo k vili volich, vyjadiené
na hlasovacich listcich, a nikoli odhadované ze zkuSenosti béZzného zivota, piistupovat s CO
nejvétsi vaznosti, nebot’ rozhodovani do podminek v #jnu 2018 uz neni mozné vratit. Ustavni
stiznost proto méla byt odmitnuta ptedevsim z divodu, ktery jsem vyse uvedl.

18. Konstatuji tak, ze i pfes snahu poslanci zménit zakonem ¢. 322/2016 Sb. pravidla
soudniho pfezkumu vysledkli voleb se v pfipadé¢ argumentace zasahy do férovosti vedeni
volebni kampané (ptesnéji jejich pravidel) prakticky nic nezménilo. Koneéné sam zaveér
odivodnéni usneseni, ke kterému podavam konkuren¢ni stanovisko, v bodu 18 uvadi
vyslovné, ze krajsky soud prokazal, Ze pfesun az jedné pétiny mandatd by mohl nastat pii
minimalnim pfesunu hlast, tedy nikoli, Ze skute€né nastal. TakZe jsme zase zpét u
potenciality ovlivnéni volebniho vysledku. Snaha poslancti zabranit zbyte¢nym soudnim
sporim na téma ,,co by bylo ¢i nebylo, kdyby nebylo ¢i bylo*, tak utrpéla tézkou ranu.
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19. Navic — pravé s velkym uznanim k erudované praci odvedené krajskym soudem, ktery
piikladné splnil to, co mu Nalezem Ustavni soud uloZil — mam znaéné pochybnosti, zda
budou mit krajské soudy pii prezkumu vysledku obecnich voleb vzdy tolik ¢asu a takové
politologické zazemi, aby mohly podobnou argumentaci na zaklad¢ zkusenosti bézného zivota
piedlozit. Proto by mélo Ministerstvo vnitra i v jejich z4jmu upravit vyhlasku ¢. 59/2002 Sb.,
aVvjejim § 13 odst. 2 ji zménit (po vzoru § 91 odst. 1 zakona o obcich) tak, aby bylo kazdému
jasné, ze tuto volebni dokumentaci (nejradé€ji rozsifenou i o pomocné s¢itaci archy, budou-li je
okrskové volebni komise pouzivat) lze skartovat teprve po definitivnim ukonceni soudniho
prezkumu voleb do zastupitelstva v dané obci. Tim bude vytvoien prostor i pro piipadné
postizeni takové snahy ztizit (Ize pouzit i ¢asto pouzivany termin ,,zatemnit*) soudni pfezkum
tam, kde ma skute¢né misto.

V Brn¢ dne 9. srpna 2019

Jan Filip
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