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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jaroslava
Fenyka a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky Mgr. Zuzany
Sobiskové, soudni exekutorky, Exekutorsky ufad Praha 6, sidlem Bélohorska 270/17,
Praha 6 - Bievnov, zastoupené Mgr. Janem Dajbychem, advokatem, sidlem
Vinohradska 3330/220a, Praha 10 — StraSnice, proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20. fijna 2017 ¢. j. 12 Co 157/2017-149, spojené s navrhem na pfiznani nakladu
fizeni, za Gcasti Krajského soudu v Brné, jako Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. Fijna 2017 ¢.j. 12 Co 157/2017-
149 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. ¥ijna 2017 ¢. j. 12 Co 157/2017-149
se rusi.

III. Navrh na p¥iznani nihrady naklada stéZovatelky v Fizeni pred Ustavnim
soudem se zamita.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka domaha zruSeni shora oznaCeného soudniho rozhodnuti,
pfiCemz tvrdi, Ze jim bylo poruSeno jeji prdvo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny a zdkaz nucenych praci a sluzeb podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny, a ze
porusen byl i ¢l 1 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Soudasné stézovatelka zada Ustavni soud, aby ji pfiznal nahradu nakladi fizeni
v celkové vysi 10551,20 K¢ vcéetné dané z pfidané hodnoty, a to zdivodu, Ze
k poruseni jejich ustavné zaru¢enych prav doslo v takovém rozsahu a intenzité, Ze nelze
po ni spravedlivé pozadovat, aby tyto naklady nesla sama.

3. Usnesenim ze dne 9.1.2017 ¢. j. 180 EX 1124/08-133 stézovatelka jako soudni
exekutorka zastavila podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakont (déle jen ,.e. .°) ve spojeni
S § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. i.”) exekuci
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nafizenou na navrh UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., sidlem
Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle (dale jen ,,opravnéna“), usnesenim Okresniho
soudu v Hodonin¢ ze dne 18. 3. 2008 ¢. j. 10 Nc 802/2008-12 proti F. K. (dale jen
»povinny*), a ulozila povinnému zaplatit ji na ndhrad¢ nakladt exekuce ¢astku 73 658
K¢&; dale pak rozhodla, ze zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4. K odvolani povinného Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,krajsky soud®)
stézovatelCino usneseni zménil ve vyroku o nékladech exekuce tak, ze se stézovatelce
nahrada ndkladi exekuce nepfizndva, a souCasné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii ani
soudni exekutorka nema pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze vdaném piipadé byla exekuce zastavena pro nemajetnost
povinného. Z tohoto divodu jej podle § 89 véty druhé e. t. zavazat k uhrad¢ nékladi
exekuce nelze, a protoze zavinéni na zastaveni exekuce neni mozné piicitat opravnéné,
nelze ani ji ulozit povinnost nahradit sté¢zovatelce hotové vydaje.

1.
StéZovatel€ina argumentace

5. Stézovatelka v tstavni stiznosti vytykd krajskému soudu, Ze neuvedl, zda procesni
zavinéni na zastaveni exekuce lze spatfovat na strané¢ povinného, ¢i zda je nelze
spatfovat na stran¢ zaddného z ucastnikli fizeni, nebot’ pouze konstatoval, Ze zastaveni
exekuce nezavinila opravnéna. Pfitom své rozhodnuti postavil na tom, Ze o povinnosti
k ndhrad¢ nakladi exekucniho fizeni je tfeba rozhodnout podle toho, kdo zastaveni
exekuce procesné zavinil. JestliZze se touto otdzkou opomnél zabyvat, porusil jeji pravo
na spravedlivy proces.

6. V této souvislosti stézovatelka upozoriuje, ze zavér krajského soudu, dle néhoz
obecné plati, Ze povinnosti k hradé nakladi exekuce pro pifipad jejiho zastaveni
z divodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. e) o. s. T nelze zavazat povinného, je
v piikrém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu [zejména nélezy ze dne 10. 3. 2009
sp. zn. I US 455/08 (N 51/52 SbNU 511), ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. PI. US 16/08
(N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.), ze dne 6. 10. 2011 sp. zn. L. US 1294/09
(N 174/63 SbNU 39)], podle niz nutno vétu druhou § 89 e. f. interpretovat v navaznosti
na vétu prvni, tj. je tfeba zkoumat otdzku procesniho zavinéni toho kterého ucastnika,
anelze tedy automaticky povinnost K jejich zaplaceni ukladat opravnénému ¢i
povinnému, ale vzdy je tfeba ve smyslu § 271 o. s. f. zkoumat, jaké diivody k zastaveni
exekuce vedly. Tim krajsky soud porusil i 1. 89 odst. 2 Ustavy.

7. Ktomu stézovatelka dopliluje, Ze krajskym soudem zmifované vykladové
pochybnosti u § 89 e. f. byly po jeho novelizaci zakonem ¢&. 347/2007 Sb. odstranény
zminénym nalezem sp. zn. Pl. US 16/08 a Ze tivaha krajského soudu, ze smyslem této
novelizace bylo také (vedle toho garantovat soudnim exekutorim uhradu jisté Casti
nakladli exekuce) zabranit vzniku v zasadé nedobytnych pohledavek soudnich
exekutorli za nemajetnymi povinnymi, je ni¢im nepodlozenou domnénkou. Navic je
dana tvaha chybnd, nebot’ majetkova situace povinného se miize v budoucnu zmeénit,
jak uvedl Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06
(ST 23/42 SbNU 545). S ohledem na to stézovatelka povazuje vyklad krajského soudu
za svévolny.
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8. Krom toho ma byt dle stézovatelky napadené usneseni v extrémnim nesouladu
s principy spravedlnosti. Exekuce byla efektivné vedena vice jak osm let, v jejim
prabéhu byla realizovéna drazba nemovitych véci povinného, ¢ast vymozeného plnéni
byla vyplacena opravnéné, Castka predstavujici ndklady exekuce byla vymozena, takze
pouze mélo byt utvrzeno jeji pravo ponechat si nédklady exekuce jiz vymozené. Povinny
se stal nemajetnym az v zaveéru exekuce, takze je ziejmé, Zze opravnény zastaveni
exekuce nezavinil a Ze je to pravé povinny, kdo by ji — s ohledem na zdsady obsazené
V§3odst. 1,§ 87 odst. 2, § 89 e. . a § 270 a 271 o. s. . — m¢l zaplatit vzniklé naklady.
Nejde tak o pfipad, kdy nelze spravedlivé pozadovat nahradu nakladu exekuce ani po
opravnéném, ani povinném, a proto musi nést jeji naklady ona, kdy riziko neuhrazeni
odmény a ndhrady hotovych vydaji je kompenzovano vyhodami souvisejicimi S jeji
profesi, tedy v podstat¢ monopolnim postavenim.

9. V navaznosti na to sté¢zovatelka zduraznuje, ze tento piipad je tfeba striktné odlisit
od ptipadui zastaveni exekuce zjinych duvodd, kde nelze procesni zavinéni pficitat
zadnému z Ucastnikl, a ze nemohla provedeni exekuce odmitnout, a to ani z diivodu, ze
opravnénd neslozila pfimétenou zalohu na néklady exekuce, nebot’ ji nebyla, jak plyne
Z judikatury Ustavniho soudu, opravnéna pozadovat. Tim, Ze ji krajsky soud odepiel
narok na nahradu nédkladd, pfestoze jiz tyto byly vymozeny, musela po celou dobu
vykonévat exekuci, aniz by méla narok na zaplaceni odmény ¢i dokonce na nahradu
vydajl, které¢ ze svého v rdmci exekuce vynalozila. Takto by byla podrobena nucené
praci ¢i sluzbé ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Listiny.

10. Nadto mélo byt poruseno jeji legitimni ocCekavani a princip piedvidatelnosti
rozhodovéni organti vetejné moci, protoze pravni ndzor krajského soudu je v rozporu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i rozhodovaci praxi obecnych soudd, coZ
stézovatelka dolozila konkrétnimi usnesenimi krajskych soudii (Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 10. 2017 sp. zn. 15Co 276/2017, Krajského soudu v Brn¢ — pobocky v
Jihlavé ze dne 28.11.2011 sp. zn. 54 Co 1023/2011, Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 27 Co 206/2016-27, Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2017 &. j. 9 Co 117/2017-46, Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 17.6.2014 ¢. j. 9 Co 355/2014-22, M¢éstského soudu v Praze
zedne 4.4.2016 ¢. j. 13 Co 135/2016-24, Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016
sp. zn. 26 Co 193/2016 a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ky v Tabore
ze dne 28.5.2014 sp. zn. 15 Co 254/2014), véetné Krajského soudu v Brné, které
pfi zastaveni exekuce z diivodu uvedené¢ho v § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. soudnim
exekutorim ndhradu nakladii exekuce ptiznavaji, zvlasté kdyz jiz tyto ndklady ¢astecné
vymohli.

1.
Vyjadreni ucastnika rizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal tstavni
stiznost k vyjadieni G€astnikovi a vedlejsim Gcastniklim fizeni.

12. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelciny vyhrady nepovazuje za divodné a ze setrvava
na svych zévérech, pticemz odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze se k dané
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problematice vyjadfil z hlediska vSech podstatnych aspektt. Navrhl proto odmitnuti
ustavni stiznosti.

13. Vedlejsi ucastnici se k ustavni stiznosti nevyjadiili, a protoze byli pouceni, ze
v takovém piipadé bude Ustavni soud vychéazet z toho, Ze se svého postaveni vedlejsich
ucastniki vzdavaji, nebylo jiz dale v tomto fizeni s nimi jako vedlejSimi Ucastniky
jednano.

14. Ustavni soud vyjadfeni krajského soudu stéZovatelce k piipadné replice nezasilal,
nebot’ to neobsahuje Zadné nové skutecnosti nebo argumentaci.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla Uc€astnici fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zékona o Ustavnim soudu. St&Zovatelka vycerpala vsechny zékonné procesni
prosttedky k ochrané svého prava, resp. zadny ve vztahu k napadenému soudnimu
rozhodnuti k dispozici neméla; ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zékona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni souéasti
soustavy soudi (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany ustavnim pofddkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je sté¢Zovatelkou namitano v Ustavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

17. Podstatou ustavni stiznosti je vyjadieni nesouhlasu s tim, jak krajsky soud v dané
veéci interpretoval a aplikoval § 89 e. f. Uvedeny soud dospél k zavéru, ze dojde-li
k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného [§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. f.], nelze
povinného zavéazat k uhrad€ nakladii exekuce, pouze je mozné uloZzit opravnénému, aby
soudnimu exekutorovi uhradil pausalné urcené ¢i jim ucelné vynaloZené vydaje, a to
za predpokladu, ze nese zavinéni na zastaveni exekuce. Oproti tomu stéZovatelka
zastava nazor, Ze nezavinil-li zastaveni exekuce opravnény, je to pravé povinny, komu
musi byt uloZena povinnost k thrad¢ nakladi exekuce. Soucasné krajskému soudu
vytyka, Ze se nezabyval otazkou tzv. procesniho zavinéni na strané¢ povinného ve
smyslu § 89 véty prvni e. f., kterdzto povinnost ma plynout z judikatury Ustavniho
soudul.
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18. Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatuje, Ze proces interpretace
a aplikace tzv. podustavniho prava byva stizen ,,kvalifikovanou vadou* zpravidla tehdy,
jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné
zaruCeného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti —
Z hlediska spravedlivého procesu — neakceptovatelné ,libovile®, spocivajici bud’
V nerespektovani  jednoznacné zngjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani dotenych
pravnich institutdl [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

19. V posuzované véci stézovatelka pozaduje, aby Ustavni soud rozhodl, jaka ze dvou
vyse uvedenych vykladovych variant § 89 e. f. (ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 16/08) je spravna, tedy zda v piipadé, Ze je exekuce zastavena
pro nemajetnost povinného, a opravnény toto zastaveni ,,procesné nezavinil®, je povinen
hradit naklady exekuce povinny, &i nikoliv. Ustavni soud pfipousti, Zze krajsky soud stal
pred pomérn¢ obtiznym ukolem skloubit na strané jedné zdmér zakonodarce vyjadieny
v § 89 véty druhé e. 1., tedy Ze v pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
budou soudnimu exekutorovi opravnénym hrazeny (pouze) pausalné uréené nebo ucelné
vynalozené vydaje, a na strané¢ druhé pravni nazor vyjadfeny ve vysSe uvedeném
,plenarnim* nalezu sp. zn. Pl. US 16/08, vnémz Ustavni soud neshledal diivod
pro zruseni uvedeného ustanoveni (ovSem) s tim, Ze zde existuje moznost jeho ustavné
konformniho vykladu, tj. ze vétu druhou § 89 e. f. je tieba interpretovat v navaznosti
navétu prvni tohoto ustanoveni, a to tak, ze v pfipadé¢ zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného musi byt povinnost opravnéného hradit pausalné uréené ci
ucelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na
zastaveni exekuce. V tomto nalezu se vSak Ustavni soud nevyjadtil k tomu, jak by to
mélo byt s ptipadnou povinnosti povinného k tthradé nékladi exekuce pro ptipad, ze
nebude shleddno ,,procesni zavinéni* na strané opravnéné¢ho, tedy zda by povinnému
méla byt uloZena povinnost hradit soudnimu exekutorovi néklady exekuce.

20. Krajsky soud vySel ztoho, Ze zdmérem zakonodarce bylo vyloucit vznik
nedobytnych pohleddvek ve vztahu k nemajetnym povinnym, z ¢ehoZ vyvodil, ze ani
povinnému nelze thradu danych vydajii soudniho exekutora, resp. nékladi exekuce,
ulozit. Stézovatelka oproti tomu argumentuje tak, Ze v pfipad¢, kdy nelze danou
povinnost (sohledem na vySe zminénou judikaturu Ustavniho soudu) stanovit
opravnénému, musi zde byt moZnost zavazat k ndhradé nikladl exekuce povinného.
Ustavni soud musi ptisvédgit stéZovatelce, ze z dokumenttl, tykajicich se projednavani
zakona ¢. 347/2007 Sb. v Poslanecké snémovné Parlamentu, neplyne, ze by smyslem
a ucelem piislusné novelizace § 89 e. f. bylo zabranit vzniku nedobytnych pohledavek;
lze spiSe usuzovat, Zze zakonodarci Slo o vyfeSeni pravnich pomért, jde-li o néklady
exekuce, v piipadé jejiho zastaveni pro nemajetnost, a to tak, ze soudni exekutofi budou
mit zajiSténu (alespon) redlnou thradu svych hotovych vydaji (ve skuteéné nebo
pausalizované vysi).

21. Tento Umysl zakonodarce byl pravnim nazorem vyslovenym v nalezu
sp. zn. P. US 16/08 ve vztahu mezi soudnim exekutorem a opravnénym znaéné
modifikovan, otdzkou vSak je, jak se to projevi ve vztahu mezi soudnim exekutorem
a povinnym, zvlasté pokud zdkonodéarce v ramci jim piijatého feSeni mohl vychazet
z toho, Ze v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost nebude povinnost k nahradé
nakladi povinnym uklddana vibec, pfi€emz naopak nepocital s tim, Ze mohou nastat
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(a to nikoliv zfidka) ptipady, kdy nebude mozné ulozit opravnénému uhradit soudnimu
exekutorovi ,,alespon vynalozené vydaje (tedy nezavini-li zastaveni exekuce).

22. Pii zohlednéni vsech téchto aspektli a ve snaze dospét k raciondlnimu vyteSeni
nakladovych pomért v piipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze pravni nézor vyjadfeny v nalezu sp. zn. P1. US 16/08 najde
uplatnéni rovnéz na vztah mezi soudnim exekutorem a povinnym, tj. Ze i v tomto
pfipad¢ je tfeba posuzovat, zda povinny ,,procesné¢ zavinil“ zastaveni exekuce, a v
kladném ptipad¢ mu ulozit povinnost k ndhrad¢ jejich nékladl. Skute¢nost, Ze povinny
je (toho ¢asu) nemajetny, sama o sobé neni dle nazoru Ustavniho soudu diivodem jeho
zvlastni ochrany, a to na ukor soudniho exekutora, jemuz by v principu pravo na
nahradu nakladi exekuce nemélo byt nepfizndvano (a to jako disledek ,rizika
podnikdni®) spiSe jen vyjimecné, jmenovité¢ pak tam, kde nelze procesni zavinéni na
zastaveni exekuce pficitat ani povinnému, ani opravnénému; v takovych ptipadech vsak
neni vyloudeno v jeho prospéch (i v rezimu shora pfedznamenaném nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 16/08) uzit druhou vétu ustanoveni § 89 e. f., a opravnénému
stanovit povinnost uhradit soudnimu exekutorovi (alespon) ¢eln€ vynalozené vydaje.

23. Zvyse uvedeného plyne, Ze povinnosti krajského soudu bylo nejen zjistit
nemajetnost povinného, nybrz zabyvat se i otdzkou, zda povinny z procesniho hlediska
zastaveni exekuce nezavinil, k cemuz nutno dodat, Ze takova situace v piipad¢ dan¢ho
divodu zastaveni (tj. nemajetnosti povinného) nastane zcela vyjimecné (napt. kdy
povinny byl pii zahajeni exekuce solventni, avSak tento jeho stav se v dusledku
protipravniho jednani tfeti osoby ¢i vys$i moci zménil). Nepostupoval-li takto krajsky
soud, jak kone¢né& sté¢Zovatelka v Gstavni stiZznosti namita, porusil tim jeji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V dal$im fizeni bude tfeba, aby se krajsky
soud zabyval otdzkou procesniho zavinéni povinného na zastaveni exekuce, a tento svij
zavér odpovidajicim zpisobem promitl do vyroku o ndhradé nakladi exekuce.
Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda stéZovatelce svéd¢i vici povinnému pravo na nahradu
nakladi exekuce, bude znovu feSena v soudnim fizeni, bylo by predcasné, resp.
s principem minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti soudi obecnych
neslucitelné posuzovat, zda napadenym usnesenim doslo také poruseni zakladnich prav
hmotnépravni povahy, kterych se stéZovatelka rovnéz dovolava, tj. zakotvenych v ¢l. 9
odst. 1 a¢l. 11 odst. 1 Listiny. MozZno dodat, Ze vyli¢eny pribéh exekuce a ménici se
majetkova situace povinného nasvédCuje tomu, Ze sté¢Zovatelka neméla plivodné ani
divod sjednavat si zalohu.

24. Poukazuje-li stézovatelka na ji pfizniva rozhodnuti krajskych soudu v této otazce,
tato (sama o sob¢) pro ni tzv. legitimni ocCekavani nezaklddaji, nebot’ rozhodnuti
obecného soudu nezavazuje jiny soud v jiné, byt pravné a skutkové totozné véci,
pficemz z toho plynouci pfipadnd diformita rozhodnuti je zaleZitosti v prvé tfadé
sjednocujici judikatury Nejvyssiho soudu [srov. napf. usneseni ze dne 23. 1. 2014 sp.
zn. 1. US 1900/13 (U 1/72 SbNU 557)], jak to plyne z § 14 odst. 3 zakona &. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudit a o zméné nékterych dalsich
zakoni (zakon 0 soudech a soudcich).

25. Vzhledem k tomu Ustavni soud podané ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zruSil. Takto rozhodl mimo tustni jednani
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bez piitomnosti ucastnikd, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni
veéci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

31. Navrhuje-li stézovatelka, aby krajskému soudu byla ulozena povinnost nahradit ji
néklady fizeni pred Ustavnim soudem podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, a to
z divodu, ze se tento soud dopustil velmi intenzivniho poruSeni jejich tustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod, Ustavni soud ji v tomto ohledu vyhovét nemohl.
V posuzované véci §lo o dosud Ustavnim soudem nefesenou, pomérné komplikovanou
pravni otazku. Jiz proto nelze krajskému soudu vytknout, ze by v néjakém ohledu
postupoval oc¢ividné svévolné ¢i libovolng, zvlasté Zze by odmitl (v rozporu s ¢l. 89 odst.
2 Ustavy) respektovat nalezovou judikaturu Ustavniho soudu. Jen v takovém piipadé by
byl odivodnén postup podle uvedeného ustanoveni, jez je — S ohledem na zasadu, ze
tyto ndklady si hradi kazdy z ucastniki ¢i vedlejSich G€astnik sam (§ 62 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu), postupem spise vyjimeénym.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. kvétna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



