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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptredsedy Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje a
soudct Jana Filipa a Josefa Fialy o ustavni stiznosti stézovatelky V. G., zastoupené Mgr.
Vladimirem Kykalem, advokatem se sidlem Vv Hradci Kralové, Lekninova 186/4, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, ¢. J. 27 Cdo 4883/2017-607, a rozsudkiim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2016, €. j. 14 Cmo 404/2015-527, a Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7.cervence 2015, ¢.J.38 Cm 57/2008-474, zaucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové jako
ucastniki fizeni a P. N., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15/16, jako vedlejsiho ucastnika tizeni takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. biezna 2018, ¢. j. 27 Cdo 4883/2017-
607, arozsudky Vrchniho soudu vPraze ze dne 16. listopadu 2016,
¢. J. 14 Cmo 404/2015-527, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. ¢ervence 2015,
¢.J. 38 Cm 57/2008-474, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyss$iho soudu ze dne 27. biezna 2018, ¢. j. 27 Cdo 4883/2017-607,
arozsudky  Vrchniho soudu vPraze ze dne 16. listopadu 2016,
¢. J. 14 Cmo 404/2015-527, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. ¢ervence 2015,
¢.J. 38 Cm 57/2008-474, se rusi.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka navrhuje zruseni ve vyroku uvedenych rozhodnuti pro poruseni ¢l. 11
odst. 4 (zfejmé ¢l. 11 odst. 1) a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘);
uvadi, ze bylo poruSeno jeji pravo vlastnit majetek a nebyla ji poskytnuta soudni ochrana.

2. V tizeni pied obecnymi soudy se zalobou ze dne 15. 5. 2008 domahala nejprve matka
stézovatelky, zastoupena stézovatelkou jako opatrovnici, a nasledné jako pravni nastupci své (v
prub&hu fizeni zemfielé¢) matky stéZovatelka spole¢né se svym bratrem, po tpravé petitu urceni, ze
jejich matka byla ke dni umrti (20. 7. 2009) ¢lenkou Stavebniho bytového druzstva Nachod
S pravem uzivat bytovou jednotku ve vlastnictvi druzstva (dale jen ,.Clensky podil). Matka
stézovatelky svij clensky podil prevedla smlouvou ze dne 18. 7. 2005 na vedlejsiho ucastnika, ten
jej nasledné smlouvou ze dne 15. 5. 2007 pievedl na tieti osoby (manzele H.), které jej smlouvou
ze dne 27. 6. 2007 pievedly na J. S. uzivajiciho byt v sou¢asné dobg.
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II. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,.krajsky soud* nebo ,,nalézaci soud) zalob¢
rozsudkem ze dne 12.6.2012, ¢. j. 38 Cm 57/2008-295, nejprve vyhovél; dospél k zavéru,
ze smlouva o prevodu clenského podilu uzaviend mezi matkou stézovatelky a vedlejSim
ucastnikem je absolutné neplatna podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
vtehdy ucinném znéni (dale jen ,ob¢. zak.“), produSevni poruchu matky stézovatelky,
a k vydrzeni prava k &lenskému podilu v zakonné tifleté dobé rovnéz nedoslo, protoze u J. S. jako
jeho posledniho drzitele nebyla splnéna jedna z podminek § 134 ob¢. zak., tj. mit véc nepfetrzité
Vv drzb¢ po dobu tii let.

4, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,,vrchni soud nebo ,,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 14 Cmo 405/2012-348, zrus$il uvedeny rozsudek nalézaciho
soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Potvrdil sice zavér o absolutni neplatnosti piivodni
pievodni smlouvy z matky stézovatelky na vedlejSiho ucastnika, neztotoznil se vSak
S posouzenim otazky vydrzeni, nebot’ do vydrzeci doby se podle néj zapocitava i doba, kdy véc
drzeli v dobré vife pravni predchiidci J. S. a tuto otazku nalézaci soud dostateéné nezkoumal.

5. Krajsky soud nésledné¢ napadenym rozsudkem Zzalobu stéZovatelky zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze podminky pro vydrzeni ¢lenského podilu byly splnény. Nalézaci soud dospél
napodruhé k zavéru, ze vedlejsi Gcastnik se o dusevni poruse matky stézovatelky dozveédél az dne
22. 5. 2008 z dorucené zaloby, kterou byly pievody clenského podilu napadeny, nebot’
z provedenych ditkkazii nevyplyva, Ze by pied pfevodem podilu na manzele H. mél o dusevni
poruse konkrétni povédomost.

6. Stézovatelka podala proti druhému rozsudku nalézaciho soudu odvolani, v némz
zejména uvedla, Ze krajsky soud nezvazil vSechny okolnosti podstatné pro posouzeni dobré viry
jak vedlejsiho ucastnika, jehoz dobrou viru nespravné presumoval, piestoze jej mél poucit, ze je
to naopak vedlejsi ucastnik, kdo musi tvrdit a prokazovat skute¢nosti svéd¢ici o jeho nepochybné
dobré vife, tak pro posouzeni dobré viry J. S. Odvolaci soud dokazovani nezopakoval ani
nedoplnil, dokazovani provedené nalézacim soudem oznacil za ucelené a dostatecné
pro rozhodnuti. Vedlejsi ucastnik nemohl podle odvolaciho soudu ztratit dobrou viru podanim
vysvétleni na Policii Ceské republiky (dale jen ,policie“) dne 13. 3. 2006, nebot policie
vySetfovala trestni ozndmeni na podvodné jednani A. S., nikoli vedlejSiho ucastnika,
a z policejniho protokolu nejde dovodit, ze by vedlejsi ucastnik ,, mohl dojit k pochybnostem
o platnosti smlouvy z diivodu dusevni poruchy ““. Vrchni soud rozsudek nalézaciho soudu potvrdil
a rozhodl nov¢ o nakladech fizeni.

7. V dovoléani stézovatelka nasledné¢ namitala, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu
s konstantni judikaturou, podle které ten, kdo se opravnéné drzby dovolava, musi tvrdit okolnosti,
Z nichz bude dobra vira vyplyvat, a nese bfemeno tvrzeni i dikkazni. Pro nedostatek dobré viry ma
pfitom postacit stav, kdy drzitel m¢l mit o svém pravu objektivné pochybnosti. Jestlize soudy
bfemeno ,,prevratily®, uchopily fizeni z procesniho hlediska nespravné. Nejvyssi soud (dale téz
,dovolaci soud) k tomu v napadeném usneseni uvedl, ze odvolaci soud vyiesil otazku vydrzeni
odpovidajicim zplsobem, nebot z obsahu spisu je ziejmé, ze vedlejsi ucastnik se v souvislosti
s podanim vysvétleni nedozvédél zaddné skutecnosti, z nichz by mohl usuzovat na duSevni
poruchu matky stézovatelky, tudiz neSlo o skutecnosti zplsobilé zpochybnit dobrou viru
V platnost jim uzaviené¢ smlouvy. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stézovatelky
odmitl pro nepfipustnost.
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I11. Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka Vv Gstavni stiznosti namita, ze obecné soudy nespravné vyhodnotily
pocatek béhu vydrzeci doby vztahujici se k dobré vife vedlejSiho ucastnika, ktery ji ztratil
nejpozdéji v okamziku podani trestniho oznameni dne 19.1. 2006 pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu, namifeného proti vedlejSimu tucastniku a oSetfovatelce matky
stézovatelky, jez prevod zprosttedkovala; tehdy méla piestat bézet vydrzeci doba. Piedtim (jiz
v prosinci 2005) stézovatelka informovala vedlejSiho ucastnika 0 skuteénostech nasvédéujicich
podvodnému pievodu ¢lenského podilu. Trestny ¢in se sice prokazat nepodafilo, ale k zavéru o
neplatnosti smlouvy soudy dospély; vedlejsiacastnik proto nemohl byt povaZovan za
opravnéného drzitele. Nasledné pievody ¢lenskych prav na dals$i osoby povazuje stézovatelka za
ucelové, se snahou legalizovat protipravné nabyty majetek a ztizit dtikazni pozici ,,poSkozenych®,
cemuz soudy svym formalistickym postupem piispély. Stézovatelka vyjadiuje presvédceni, ze
osoba, kterd nabyla véc neplatné¢ pro dusevni poruchu prodavajiciho, nema byt povazovéana za
opravnéného drzitele; Kone¢né zpochybiiuje zavér obecnych soudd, ze se béh vydrzeci doby vuci
J. S. stavi az okamzikem, kdy se prokazatelné dozvédél o pfedchozim zah4jeném soudnim fizeni
(nikoli jeho samotnym zahajenim).

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud piezkoumal Gstavni stiznost, ktera byla podéna véas, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a dospél k zavéru, Ze je piipustnd ve smyslu § 75
odst. 1 téhoz zakona.

10.  StéZzovatelka vyslovné broji pouze proti v zahlavi uvedenému usneseni NejvysSiho
soudu, kterym bylo jeji dovolani odmitnuto pro nepfipustnost; z obsahu ustavni stiznosti je vSak
ziejmé, ze jeji argumentace sméfuje proti rozhodnutim vSech ti instanci obecného soudnictvi.
Ustavni soud proto v souladu se svou judikaturou [srov. napi. nalezy sp. zn. II. US 1911/11
ze dne 29. 3. 2012 (N 66/64 SbNU 749) &i sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75
SbNU 211)] zvolil postup ke stézovatelce vstiicnéjsi a do prezkumu zahrnul také v zahlavi
uvedené rozsudky odvolaciho a nalézaciho soudu.

V. Vyjadreni ucastniki fizeni a vedlejSiho ticastnika Fizeni

11.  Po zjisténi, Ze procesni predpoklady pro rozhodnuti véci jsou splnény, Ustavni soud
ptipojil procesni spis a vyzadal vyjadieni wcCastnikti fizeni i (vSech puvodnich) vedlejsich
Gi¢astnik® ¥izeni. Stavebni bytové druzstvo Nachod a J. S. jako uéastnici fizeni pfed obecnymi
soudy sdélili Ustavnimu soudu, Ze neuplatituji prava vedlejiiho ucastnika podle § 28 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

12.  Krajsky soud zcela odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti; Nejvyssi soud se
k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiil. Podle vrchniho soudu zistala k feseni toliko otazka vydrZeni
¢lenského podilu — posouzeni dobré viry a uplynuti vydrzeci doby podle § 130 odst. 1 a § 134
ob¢. zédk., nebot’ absolutni neplatnost smlouvy uzaviené¢ mezi matkou stéZovatelky a vedlejSim
ucastnikem ve smyslu § 38 ob¢. zak. konstatoval vrchni soud jiz ve svém piedchozim rozsudku
¢.]. 14 Cmo 405/2012-348. Stejné tak jiz byla vyfeSena otazka vydrZzeni ¢lenskych prav ¢lena
druzstva, ktera lze v souladu s ustalenou judikaturou vydrzet jako véc movitou. Vrchni soud se
pfitom ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze ¢&lensky podil byl J. S. vydrzen, nebot
stéZovatelka neprokazala ztratu dobré viry zddného z pozdéjSich nabyvatelt ¢lenského podilu.
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13.  Vedlejsi ucastnik uvadi, ze tustavni stiznost postrada ustavnépravni argumentaci;
stézovatelka vyjadfuje pouze nesouhlas s vykladem podustavniho prava (opravnénost drzby,
pocatek a staveni béhu vydrzeci doby) a polemizuje se zavéry obecnych soudi, které nastolené
pravni otazky vyfeSily spravné a v souladu s ustalenou judikaturou. Dale vedlejsi ucastnik
podrobné rekapituluje skutkovy d& a vyvraci jednotlivé argumenty stéZovatelky, rozporuje
zejména tvrzeni, ze by se v ramci vyslechu na policii dne 13. 3. 2006 dozvédél cokoli, co by u ngj
mohlo vzbudit pochybnost o opravnéném nabyti ¢lenského podilu od matky stézovatelky (o tom,
ze by predmétnd smlouva méla byt neplatna ¢i o tom, Ze by matka stézovatelky trpéla duSevni
poruchou), coz podle vedlejSiho ucastnika jasné vyplyva z ufedniho zaznamu o jim podaném
vysvétleni ze dne 13. 3. 2006, ktery je soucasti spisu. Vedlejsi ucastnik naopak projevil snahu
0 smirné feSeni véci a nabidl stézovatelce zpetny pievod Clenského podilu oproti vraceni kupni
ceny; odmita stézovatelkou nazna¢ovanou ucelovost dalSich pfevodu a uvadi, ze se diive neznal
se st&zovatelkou, jeji matkou, oSetiovatelkou matky ani sJ. S. — nelze jej proto naiknout
z nekalého umyslu — pouze vyuzil vyhodnou pfilezitost ke koupi ¢lenského podilu.

14. Ve své replice stézovatelka zopakovala, ze v predmétné véci jde skuteéné jiz jen o
posouzeni otdzky vydrzeni prava k ¢lenskému podilu. Podle stézovatelky pravo vydrzeno nebylo,
nebot’ J. S. sam ¢lensky podil nedrzel dostate¢nd dlouhou dobu (27. 6. 2007 —27. 5. 2009) a
k této dobé nelze pfi¢ist dobu drzeni jeho predchiidci. Uplynuti vydrzeci doby by J. S. musel
odvozovat od opravnéné drzby vedlejsiho Ucastnika, kterému vSak byly zndmy podezielé
okolnosti nabyti ¢lenského podilu jeho osobou a byl k tomu vyslychan i policii; nemtze tak byt
povazovan za opravnéného (,,dobrovérného®) drzitele ¢lenského podilu. VSechny uvedené
namitky stéZovatelka pfed obecnymi soudy uplatnila a nebyly podle jejiho nézoru dostate¢né
zohlednény.

V1. Posouzeni Ustavniho soudu

15.  Po seznédmeni se vSemi rozhodnutimi, vyjadfenimi a obsahem spisu dospé¢l Ustavni
soud k zavéru, ze tstavni stiznost je divodna.

a) Obecné principy

16.  Nabyvani vlastnického prava vydrzenim je citlivou zaleZitosti, nebot’ se za nim casto
skryva skutkové slozity piibsh. Ulohou zdkonodarce je vytvofit pro takové situace pravidla, aby
bylo mozno nalézt ,,nejlepsi ze $patnych feSeni. Z Gstavnépravniho hlediska jde o pnuti mezi
ochranou vlastnického prava plvodniho vlastnika a ,,vlastnika® nového (do uplynuti vydrzeci
doby domnélého), nebot ochrana vlastnického prava svéd¢i kazdému jednotlivci.
V souladu s dal§im tustavnépravnim principem, kterym je princip pravni jistoty, tak ochrana
pivodniho vlastnika postupem doby oslabuje, az ji v urcity okamzik vystiidad ochrana vlastnika
nového. Za timto ucelem je v prdvnim fadu zakotven institut vydrzeni, a onim okamzikem,
kdy se ochrana vlastnického prava jednoho subjektu ,,pieklopi“ v ochranu vlastnického prava
k téZe véci ve prospéch jiného subjektu, je pravé okamzik uplynuti vydrzeci doby. Po cely béh
vydrzeci doby musi byt nutné splnéna podminka dobré viry drZzitele, Ze jeho drzba je opravnéna.

17.  Jak jiz Ustavni soud vyslovil (byt v souvislosti s ob&anskym zakonikem w&innym
od1l. 1. 2014, kterynebyl vdané véci aplikovan), pii urCovani spravedlivé rovnovahy
mezi protichidnymi zajmy na ochranu majetku dusevné postizené osoby a na ochranu prav druhé
smluvni strany dot¢ené¢ danym pravnim jednanim je nutné dostate¢n¢ zohlednit opravnéné zajmy
osob vstupujicich v dobré vife v pravni styky s pln€ svéprdvnymi osobami, byt s dusevnim
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postizenim. Je tfeba také vzit v potaz ustavné chranény princip pravni jistoty a ochranu nabytych
prav v dobré vife. Neplatnost pravniho jednani pro dusevni poruchu, i kdyz ptsobi od samého
pocatku, je totiz fakticky nalézana az v nasledném soudnim fizeni retroaktivné — jde tedy o
citelny zasah do pravni jistoty vSech osob, kterych se dané pravni jednani néjak tyka. Zajem
na pravni jistoté je nutno chranit zejména u tietich osob, které mohly nabyt prava z jednéani plné
svépravné osoby v dobré vife, Ze dané pravni jednani je platné [viz nalez sp. zn. I. US 173/13
ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333)].

18. Dobra vira nabyvatele musi obecné pozivat totozné ustavni ochrany jako vlastnické
pravo puvodniho vlastnika, nebot’ vychazi z fundamentalnich principi pravni jistoty a ochrany
nabytych prav. Dochazi zde ke kolizi dvou zakladnich prav, a to prava ,,dobrovérné¢ho*
nabyvatele na ochranu majetku, a vlastnického prava ptivodniho vlastnika podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Nelze-li v konkrétnim ptipad¢ zachovat maximum z obou zékladnich prav, je tieba tuto
kolizi tesit v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, pficemz je nezbytné zvazovat jak obecné
souvislosti tohoto typu kolize zdkladnich prav, tak individudlni okolnosti konkrétniho
rozhodovaného piipadu [nalez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SobNU 163)].

19.  Dobréd vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skuteCnostem majicim
za nasledek nabyti véci nebo prava, které je predmétem drzby. Je tfeba ji hodnotit objektivné;
nelze dospét k zavéru, Ze za stejné situace by jedna osoba byla v dobré vife, a druha nikoliv.
Ze slov zakona ,,se zretelem ke vsem okolnostem* (§ 130 ob¢. zak.) vyplyva, ze omyl drzitele,
ze kterého jeho presvédeni o existenci drzeného prava vychazi, musi byt omluvitelny. Omyl je
omluvitelny, jestlize drzitel pii béZzné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a
povahu daného piipadu po kazdém pozadovat, nemél a nemohl mit po celou vydrzeci dobu
divodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira drzitele, kterd je dana se
zietelem ke vSem okolnostem véci, se musi vztahovat i K okolnostem, za nichz viibec mohlo
véené pravo vzniknout, tedy 1 k pravnimu divodu (titulu), na jehoz zakladé mohlo drziteli
vzniknout vlastnické pravo. Uvedené ovSem neznamena, Ze takovy titul musi byt dan; postaéi, ze
drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Zze tu takovy titul je. Postacuje tedy
domnély pravni titul (titulus putativus) [usneseni sp. zn. III. US 50/04 ze dne 3. 6. 2004 (U 35/33
SbNU 545)]. Dobra vira zanikd v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi,
které objektivné mohly vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patii anebo Ze je
subjektem prava, jehoz obsah vykonava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1253/99).

20.  Povinnost tvrdit a prokazat okolnosti dobré viry pfitom tizi toho, kdo tvrdi, Ze doslo
k nabyti vlastnického prava vydrzenim. Pozadavek, aby dosavadni vlastnik byl dikaznim
bfemenem zatiZen jen v pfiméfeném rozsahu [viz nalez sp. zn. 1. US 1404/13 ze dne 14. 5. 2014
(N 96/73 SbNU 581)], je v ptipadé vydrzeni splnén tak, ze kdo uplatiiuje vydrzeni, musi prokazat
jeho divod, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

21.  Ustavni soud dale ve své judikatufe klade pozadavky na naleZité odiivodnéni
rozhodnuti, v némz soud piesveédCive vysvétli, z jakych dikazi vyvodil jaké skutkové zavéry a
jaké na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu ulinil pravni zavéry; pfitom vypofada vSechny
navrhy a namitky Gcastnikii fizeni. V této souvislosti l1ze odkazat na nélez ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17): ,, Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze jiz
sama skutecnost, ze se obecny soud nijak nevyporadal s namitkou ucastnika vizeni, ktera ma
soucasné vztah k projednavané veci, zdasadné zaklada protiustavnost dotycného rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti posuzuje toliko otdzku, zda uplatnénd ndmitka méla vztah
Kk projedndavané veéci,; pritom jiz zpravidla neposuzuje pripadny relevantni dopad na rozhodnuti
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ve veci samé, nebot je to prave obecny soud, ktery se potom obsahem této namitky musi zabyvat.
Jednd se tak v podstaté o véc principu — V této roviné se zobrazuje atribut pravniho statu
zakazujici libovuli; pripady ignorovani vécnych ndmitek ucastnikii vizeni zatéZuji rozhodnuti
soudut neprezkoumatelnosti a tim v rovine potenciality libovuli umoznuji. Takové jednani
obecného soudu je pak treba hodnotit jako rozporné s pravem ucastnika vizeni na spravedlivy
proces.

22.  Z citované judikatury, kterou Ize pouzit na souzenou véc, vyplyva nékolik dilezitych
zaveéra: Zaprvé, ze dobrou viru musi drzitel bezpecné prokazat, je-li konkrétnimi tvrzenimi
zpochybnéna a nejde-li v piipadé zpochybnéni jen o tvrzeni ucelové, obecné a bezobsazné.
Zadruhé, ze dobrou viru prokazuje drzitel — a vlastnika zadsadné netizi dikazni biemeno (nebo jej
tizi jen velmi omezen¢) v tom smyslu, ze by mél prokazovat nedostatek dobré viry drzitele, tedy
V podstaté¢ negativni skuteCnost. Zatteti, soudni rozhodnuti musi byt odivodnéno logickym,
srozumitelnym a piesvéd¢ivym zptisobem, aby nebylo zatiZzeno nepiezkoumatelnosti a libovili.

b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

23.  Pravé proti posouzeni, v jakém okamziku ztratil vedlejsi ti€astnik dobrou viru ohledné
opravnénosti své drzby &lenského podilu, nyni stéZovatelka pred Ustavnim soudem broji, a
opakuje tak namitky vznesené jiz pied obecnymi soudy, které smétuji jak proti zjisténému
skutkovému stavu a hodnoceni dikazi, tak i proti pravnimu zavéru ztoho vyvozenému.
StéZovatelka povaZuje za absurdni zavér obecnych soudl, podle né¢hoz osoba, kterd nabyla véc
neplatné pro duSevni poruchu prodavajiciho, ma byt povazovana za opravnéného drzitele,
pifestoze jiz na samém pocatku ,,pfedmétné transakce* ji muselo byt ziejmé, Ze existuji okolnosti,

[

mirné fe¢eno ,,podezielé™.

24.  Pifedné je nutno konstatovat, Ze namitce stéZzovatelky o staveni béhu vydrzeci doby
samotnym okamzikem podani trestniho ozndmeni pfisvédCit nelze. Stimto ukonem nelze
spojovat pravni ucinky, nebot’ samotnym podanim trestniho oznameni se zadna z fazi trestniho
fizeni nezahajuje. Dalsi pfevod ¢lenského podilu pak rovnéz o ztraté dobré viry nesvédcil a nelze
z n¢j dovozovat ani jiné zavéry (napft. o jeho ucelovosti), nebot’ nemaji (zatim) oporu ve spisu; je
véci kazdého vlastnika, jak se svou majetkovou hodnotou naloZi a nelze jej v tomto sméru
omezovat, jak piiléhavé uvedl odvolaci soud. Stejné tak byl spravny zavér odvolaciho soudu,
ze Gcinky staveni vydrzeci doby 1ze spojovat s podanim zaloby jen tehdy, je-li opravnény drzitel
(zde J. S.) ucastnikem fizeni o podané Zalob&. Ustavni soud viak povaZuje za nutné vratit se
k posouzeni samotné existence dobré viry, piesnéji k okamziku ztraty dobré viry o opravnénosti
drzby clenského podilu vedlejsim ucastnikem, jelikoz doba a okolnosti jeho drzby jsou
nezbytnymi piedpoklady pro zavér o vydrzeni ¢lenského podilu J. S.

25.  Znapadenych rozhodnuti vyplyva zavér, Ze vedlejsi ti€astnik byl v dobré vite, Ze je
opravnénym drzitelem ¢lenského podilu, nebot’ duSevni porucha matky stézovatelky nebyla
podle zavért znalci navenek laicky seznatelna a ani z Gfedniho zaznamu ze dne 13. 3. 2006
0 podaném vysvétleni vedlejSiho Gicastnika na policii, ktera vySetfovala podezieni z trestného ¢inu
podvodu, jehoZ se na matce stézovatelky méla dopustit jeji oSetfovatelka A. S., nevyplyvaly
skutecnosti, jez by jeho dobrou viru zpochybiiovaly. Dobrou viru mél vedlejsi ucastnik ztratit az
dne 15. 5. 2008, kdy byla matkou stézovatelky podana zaloba, kterou napadla pievod ¢lenského
podilu, v tu dobu vsak jiz byl jeho drzitelem J. S. Ten se 0 probihajicim Fizeni dozvédél nejdiive
27. 5. 2009, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni nalézaciho soudu, kterym byla (nepravomocng¢)
pripusténa zaména vedlejsiho ucastnika za J. S. Pocatek béhu vydrzeci doby soudy odvodily od
okamziku nabyti ¢lenského podilu vedlejsim tucastnikem, tj. od 18. 7. 2005, to znamena, ze
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vydrzeci doba podle nich uplynula 18. 7. 2008, kdy jiz ¢lensky podil drzel J. S., ktery dobrou viru
ztratil az 27. 5. 2009. Podminka nepfietrzité, opravnéné drzby po dobu tii let tak byla podle
obecnych soudt splnéna.

26.  Vyse uvedeny zavér obecnych soudtt Ustavni soud nesdili — naopak jej povaZuje
za excesivni, do takové miry, Zze jim bylo poruSeno pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jednak soudy nevénovaly dostateCnou pozornost celému pribéhu
policejniho vySetfovani, z néhoz mohly vyplynout dalsi pro véc rozhodné skute¢nosti, dale viibec
nehodnotily tvrzeni, ze sté¢zovatelka vedlejsiho ucastnika v prosinci 2005 kontaktovala se
sdélenim, ze byl dotéeny pievod Clenského podilu podvodny a Ze jej bude vysetiovat policie.
S ohledem na okolnosti uzavieni dohody o ptevodu ¢lenského podilu mezi matkou stézovatelky a
vedlejSim ucastnikem, popsané jim samotnym, a dale sohledem na uvedené oznameni
stézovatelky pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu podvodu a Stim souvisejici vypoveéd
vedlejsiho ucastnika na policii, podle Ustavniho soudu nebylo mozné na zékladd dikazt
provedenych pied obecnymi soudy dospét (alespon protentokrat) K bezpeénému zavéru, ze si
vedlejsi ti¢astnik uchoval po celou rozhodnou dobu dobrou viru o opravnénosti své drzby.

27.  Obecné soudy si byly védomy uc¢inné procesni Gpravy, podle které mélo byt fizeni
vedeno (§ 200e o. s. T. ve spojeni s § 120 odst. 2 o. s. T., Ve znéni do 31. 12. 2013, z né¢hoz plynul
charakter zvlastniho fizeni ovladaného vySetifovaci zasadou) — viz napt. usneseni vrchniho soudu
ze dne 27. 9. 2011, &. j. 14 Cmo 427/2011-153, jimZ byl do Fizeni piibran J. S. — v pribéhu fizeni
tuto skuteCnost ztracely ze zfetele, jak je patrno napt. ze zplsobu vedeni ustnich jednani
a realizace poucovaci povinnosti. Nadto, i kdyby $lo o fizeni ovladané zasadou projednaci, jako je
tomu za nyni G¢inné pravni upravy, nelze pomijet § 120 odst. 3 o. s. f., ve znéni G¢inném
do 31.12. 2013 (nyni § 120 odst. 2 0. s. {.), podle kterého soud mize provést jiné nez Gcastniky
navrzené dukazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li
z obsahu spisu. Tim spise uvedené plati, byla-li osobou ptevadéjici ¢lensky podil osoba dusevné
nemocna, kratce po prevodu zbavena zcela zpisobilosti k pravnim ukontim, ktera se jiz nemutze
osobn¢ branit, nebot’ v prubéhu fizeni pred obecnymi soudy zemfela.

28. Ve svém vyjadieni se vedlejsi ucastnik neustale vraci k okolnostem uzavieni smlouvy
s matkou stézovatelky, pficemz s odkazem na zavéry znalc povazuje za prokazané, ze nemohl
dusevni poruchu protistrany rozpoznat. Ustavni soud tento nézor vedlejsiho Gastnika — na rozdil
od obecnych soudit — nesdili, nebot” ani jeden ze znalcti ve znaleckém posudku takto kategoricky
z&ver neucinil. Soudni znalkyné MUDr. Railova vypracovala znalecky posudek ke zdravotnimu
stavu matky stéZovatelky na zadost policie jesté pred zahdjenim predmétného fizeni; nasledné
v ném byla i vyslechnuta. Otazku vedlejSiho ti¢astnika, zda mohl laik chorobu matky stézovatelky
rozpoznat, nemohla znalkyné podle svych slov piesné¢ zodpové&dét, protoze si jeji vzhled
a celkovy dojem nepamatovala; vychézela-li vSak ze zdravotnické dokumentace a svého
znaleckého posudku, mohla konstatovat, Ze pii béZném povrchnim kontaktu trvajicim kratce
(napf. 1 min) by laik nemusel duSevni chorobu rozpoznat, ovSem pfi dlouhodobé¢j$Sim kontaktu,
zejména pii zat€zovych situacich, by bylo ziejmé, Ze vySetfovana neni duSevné v potadku
(€. I. 252 procesniho spisu). Znalec MUDr. Hynek nasledné v posudku vypracovaném pro ucely
vedeného fizeni konstatoval u matky stéZovatelky zpomalené mysleni a fe¢, t€zkou apatii a z ni
plynouci vétsi ovlivnitelnost. Pied nalézacim soudem pak k otazkam ucastnikl fizeni vypovedél,
Ze V pocate¢nich stadiich je urCeni nemoci otazka pro psychologa nebo psychiatra, pro laickou
vefejnost jsou takovéto stavy tézko rozpoznatelné navenek, mohou byt zaménény za starecké
zapominani. Pfi vySetfeni znalcem jest¢ matka stéZovatelky byla orientovdna osobou, mistem
I Casem, presto znalec vyjadiil pfesvédceni, ze i laik by vidél jeji znacny nezajem, apatii,
coz nevylucuje, ze by netrpéla alespon demenci lehkého ¢i stiedniho stupné (€. |. 236-240 spisu).
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29. | kdyby obecné soudy dospély k piesvéd¢ivému zavéru, ze duSevni poruchu matky
stézovatelky vedlejsi ucastnik nemohl rozpoznat, nesporné okolnosti pievodu ¢lenského podilu
[pasivita pfevodkyné, vyrazna aktivita jeji oSetfovatelky, uskuteénéni samotného pievodu v fadu
hodin, vyhodna cena za ¢lensky podil] nelze vnimat a hodnotit izolovang, bez navaznosti na dalsi
dukazy a tvrzeni stézovatelky, ze vedlejsi ucastnik ztratil dobrou viru ve svou opravnénou drzbu,
kdyz ne jiz pii samotném pievodu, pak Vv prosinci 2005 (sdéleni stézovatelky o mozném
podvodu), nejpozdéji vSak podanim vysvétleni na policii v bieznu 2006. V takové situaci bylo
vtizeni pfed obecnymi soudy namisté provést i dalSi dikazy, které bezpecné prokazuji,
ze vedlejsi Gcastnik mél dobrou viru (povinnost tvrzeni a dikazni bylo v této souvislosti na
vedlejSim ucastnikovi, nikoliv na stéZovatelce).

30.  Nic podobného vsak z napadenych rozhodnuti (ani z procesniho Spisu) vyc¢ist nelze.
Obecné soudy ve shod¢ s ticastnikem dovozuji ztratu jeho dobré viry k datu podani navrhu, jimz
bylo pfedmétné fizeni zahajeno, aniz by zaroven uspokojivé vyporadaly tvrzeni stézovatelky,
ze ztratu  dobré  viry je tfeba  odvozovat od samotnych  okolnosti  pifevodu,
ptipadné od probihajiciho (souvisejiciho) Setieni policejnich organi. Naptiklad zamitnuti navrhu
na provedeni dikazu vyslechem A. S., navrZzeného vedlejSim ucastnikem, pro nadbytecnost, ¢i
nepfipojeni celého policejniho spisu, Ustavni soud vede K zavéru o excesivnim postupu obecnych
soudd.

31.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy se existenci (ztratou) dobré viry
vedlejsiho ucastnika dostateéné nezabyvaly, pfi svém hodnoceni nevzaly v uvahu konkrétni
(a specifické) okolnosti pievodu, nevedly timto smérem dokazovani a spokojily se
s konstatovanim, ze pouhym podanim vysvétleni na policii vedlejsi ucastnik svou dobrou viru
neztratil. Vyplyva-li z obsahu spisu, ze pfevod ¢lenského podilu mezi matkou stézovatelky
a vedlejSim ucastnikem, ktery se i podle svych slov pohybuje v oblasti obchodu s realitami,
prevodkyné (jejiz ptisobeni na laika soudni znalci popsali zpisobem vySe uvedenym), za cenu
podstatné niz§i nez trzni, Ze V prosinci 2005 byl vedlejsi castnik kontaktovan potomky
prevodkyné s upozornénim na mozné spachani trestného ¢inu podvodu ze strany A. S., a nasledné
byl v bfeznu 2006 pozvan policii k podani vysvétleni o okolnostech jeho nabyti ¢lenského podilu,
nelze v takové situaci podle Ustavniho soudu bezpeéné piijmout zavér, ze o ztratd dobré viry
vedlejsiho ucastnika v rozhodné dobé (18.7.2005 — 15.5. 2007) neni mozné pochybovat.
Ustavni soud na tomto misté znovu opakuje, Ze to neni stéZovatelka, kdo mél ztratu dobré viry
prokazovat — naopak bylo na vedlejsim tcastnikovi, a v duchu zasady vySetfovaci potazmo na
soudu (viz vyse), aby byly v fizeni provedeny dikazy, jeZ by pochybnosti o nepfetrzité existenci
dobré viry vedlejsiho ucastnika rozptylily.

32.  Zpohledu Ustavniho soudu proto nelze pfijmout bezpetné zavér, ze byl-li vedlejsi
ucastnik kontaktovan potomky pani Vv pokroCilém véku, ktera podle zavért znalci pusobila
na okoli pfinejmensim apaticky, se sdélenim, Ze ze strany oSetfovatelky, jeZz pirevod
zprostiedkovala, §lo 0 podvodné jednani, a nésledné byl policii pfizvan k podani vysvétleni
ohledn¢ okolnosti pfevodu, nevznikly na jeho strané pochybnosti o opravnénosti drzby.

33.  Vdusledku uvedeného existuje na strané¢ obecnych soudi téz pochybeni co do
néleZitého odtivodnéni soudniho rozhodnuti. V nalezu sp. zn. I. US 4093/17 ze dne 29. 3. 2018
(dostupny na https://nalus.usoud.cz) Ustavni soud uvedl: ,, Odiivodnéni soudniho rozhodnuti must
jako celek ucastnikim Fizeni umoznovat seznatelnost uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek
Fizeni, a tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska jeho ustavnosti, zakonnosti a vécné
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Spravnosti. Jen takové odiivodneéni je v souladu s pozadavkem nalezitého odivodnéni soudniho
rozhodnuti jako soucasti ustavnich zaruk spravedlivého procesu vyplhvajiciho z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Obecné soudy t€émto pozadavkim nedostaly. Nalézaci soud
neodivodnil sviij zavér o prokazani dobré viry vedlejSiho tcastnika dostateéné; na s. 9 jeho
rozsudku shora je uvedeno, Ze z provedenych dukazl nevyplyva, ze by vedlejsi ucastnik mél pred
pievodem clenského podilu na manzele H. o dusSevni poruse matky stéZovatelky néjakou
konkrétni povédomost, aniz by zaroven vysvétlil, z jakych konkrétnich dikazt tato skutecnost
vyplyva. Provedeni dikazu vyslechem byvalé predsedkyné samospravy bytového domu
k objasnéni skute¢nosti, zda dusevni porucha matky stéZovatelky byla bez blizs$i znalosti véci
laicky patrnd, nalézaci soud zamitl pro nadbytecnost S tim, ze se v fizeni jiz dale nefesi otdzka
platnosti smlouvy o pfevodu mezi matkou stézovatelky a vedlejSim ucastnikem a dokazovani
sméfuje pouze k posouzeni vydrzeni. Pfitom pravé objasnéni skute¢nosti, zda duSevni porucha
matky stézovatelky byla laikovi pfi bézné mife obezfetnosti seznatelna, pfip.do jaké miry,
bylo podstatné i pro posouzeni existence dobré viry vedlejsiho ucastnika, od niz se splnéni
podminek vydrzeni musi nezbytné¢ odvijet. Ktomu se vSak jiz napadeny rozsudek dale
nevyjadiuje a nalézaci soud jej tak zatizil vadou nepiezkoumatelnosti.

34.  Vyse uvedeny nedostatek nenapravil ani odvolaci soud, ktery doplnil do odtvodnéni
svého rozhodnuti néktera skutkova zjisténi (jez mél patrné nalézaci soud implicitné na mysli),
véetné uvedeni ditkazli, z nichZ tato zjiSténi vyplynula. Skutkové zjiSténi o existenci dobré viry
bylo nicméné opieno o zavéry znalce, ktery vypovedél, Ze k rozpoznani nezpusobilosti matky
stézovatelky v dobé pfevodu clenského podilu bylo nutné odborné vysetieni nebo ptitomnost
odbornika, pro laika bylo podle znalce velmi obtizné dusevni poruchu zjistit. Takové hodnoceni
zavért znalce je vsak podle Ustavniho soudu vytrzeno z kontextu jeho celkového posouzeni
zdravotniho stavu matky stézovatelky (je excesivni); nadto opomiji zavéry druhé znalkyné — ani
z nich nevyplyva, ze by matka stéZovatelky piisobila navenek ,,normaln&* (viz bod 31). Ustavni
soud na druhou stranu dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyvaji skute¢nosti nasvédéujici acelovosti
pfevodu &lenského podilu, jez by vedly az k J. S.

35.  Vyse uvedené skute¢nosti dale nuti Ustavni soud k uvaze nad spravnosti soudni praxe,
ktera konstantn¢ povazuje ¢lensky podil v bytovém druzstvu za véc movitou, a nikoliv nemovitou
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011). Piesn&ji
feceno, soudy se alternativou vydrzeni prava ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jako vydrzeni
prava k véci nemovité vibec nezabyvaly, piestoze bylo namisté zohlednit aktudlni spolecensky
vyvoj. Clensky podil vbytovém druzstvu je neoddélitelné spjat s konkrétni nemovitou véci
(ptedevsim budovou, Vv niz je ,,druzstevni byt* situovan), Ize s nim obchodovat a jeho trzni cena
byvé jen nepatrné nizs§i nez cena bytu vlastnéného. Na tomto posouzeni pfitom zavisi uréeni délky
vydrZeci doby — doba tfiletd pro movité véci a desetiletd pro véci nemovité (§ 134 odst. 1 obc.
zék.; § 1091 o. z.) ptedstavuje z hlediska pravni jistoty ucastnikli pravnich vztahli znacny rozdil.
S ohledem na spolecensky vyvoj by bylo namisté vysvétlit presvédcive, z jakych konkrétnich
davodi je tfeba mit (i v souCasné dobg€) za to, ze se pravo k ¢lenskému podilu v bytovém druzstvu
(spojené s uzivanim ¢asti nemovité véci ve vlastnictvi druzstva) vydrzi po uplynuti ,,jen* doby
tiileté, zatimco vlastnické pravo k bytové jednotce po uplynuti doby desetileté — neni-li z pohledu
,habyvatele bytu v zasad¢ zadny rozdil mezi uzivanim ,,bytu druzstevniho* a vlastnéného,
¢lensky podil se bezprostiedne€ vaze k nemovité véci, je jako nemovitost obchodovan, ma témef
stejnou hodnotu jako srovnatelna bytovad jednotka apod. To, Ze soudy uvedeny hmotnépravni
rozmeér zcela pominuly a postupovaly v tomto ohledu ,,mechanicky®, 1ze povazovat za exces pfi
aplikaci prava na souzenou véc.
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VII. Zavér

36. S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy porusily
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze nedostate¢né zjistily
skutkovy stav, ,,pfevratily* ditkazni bfemeno, provedené diikkazy hodnotily excesivnim zpiisobem,
v disledku ¢ehoz byl jimi uinény pravni zavér o opravnéné drzbé vedlejSiho ucastnika v
extrémnim nesouladu s (dosud ucinénymi) skutkovymi zjisténimi. Soudy se dale dostate¢né
nevypofadaly s tvrzenimi stézovatelky o ztraté dobré viry — to vSe s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze do 31. 12. 2013, tj. v dob¢, kdy bylo pfedmétné fizeni zahajeno, bylo podle § 200e o. s. T.
zvlastnim fizenim ovladanym vySetfovaci zasadou (i kdyby nebylo, platil § 120 odst. 3 o. s. t., ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013). Obecné soudy v rozporu s platnymi zasadami ovladajicimi
civilni fizeni (at’ uz sporné ¢i nesporné) pienesly nepiipustné odpovédnost za prokazani ztraty
dobré viry protistrany na stézovatelku, nebot’ negativni skutecnosti se prokazat nedaji; nevylozily
hmotné pravo presvédCivé, v souvislostech s aktualnim vyvojem ve spoleénosti a realitou doby,
V niz rozhodovaly. V diisledku nedodrzeni zasad fadné vedeného soudniho fizeni bylo poruseno
rovnéz pravo stéZovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1, véta prvni, Listiny.

37.  Ustavni soud proto po projednani véci mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gi¢astnikd
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2019
Jaromir Jirsa
predseda senatu
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Iv. US 2000/18

Pravni véta:

Dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skute¢nostem majicim za nasledek
nabyti véci nebo préava, které je pfedmétem drzby. Je tieba ji hodnotit objektivne; nelze dospét
k zavéru, Ze za stejné situace by jedna osoba byla v dobré vife, a druha nikoliv. Ze slov
zakona ,,se zietelem ke vsem okolnostem* vyplyva, ze omyl drzitele, ze kterého jeho
presvédceni o existenci drzeného prava vychdzi, musi byt omluvitelny. Omyl je omluvitelny,
jestlize drzitel pii bézné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu
daného ptipadu po kazdém pozadovat, nemél a nemohl mit po celou vydrzeci dobu divodné
pochybnosti 0 tom, Zze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira drzitele, ktera je dana se zietelem
ke vS§em okolnostem véci, se musi vztahovat i K okolnostem, za nichz vibec mohlo vécné
pravo vzniknout, tedy i k pravnimu divodu (titulu), na jehoz zakladé mohlo drziteli vzniknout
vlastnické pravo.

Pienesou-li obecné soudy odpovédnost za prokazani ztraty dobré viry udajného vydrzitele na
domnélého vlastnika, porusi tim pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.
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