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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Jaromira Jirsy, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudce Jana Filipa ve véci stézovatelky S. V.,
zastoupene JUDr. TomaSem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Piibram, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2018 €. j. 30 Cdo 4610/2017-241, rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2017 €. j. 3 Co 202/2015-223 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2015 ¢. j. 34 C 154/2013-182, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchnihosoudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
castnik fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, jako vedlejsiho
udastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci a piredchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka doméaha zruSeni v zahlavi oznacenych soudnich
rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces
[¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢1. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“)], prava na nahradu 3kody
zpusobené pii vykonu vefejné moci (¢l. 36 odst. 3 Listiny), prava na ochranu lidské
duastojnosti a osobni cti (€1. 10 odst. 1 Listiny), prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota (CL. 10 odst. 2 Listiny), jakoz i prava na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Stézovatelka dale namita poruSeni zasady rovnosti
zakotvené v ¢l. 1 Listiny.

2. Zustavni stiznosti, piilozenych soudnich rozhodnuti a vyzadaného spisu Ustavni
soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Usnesenim Policie Ceské republiky bylo proti
rodicim stézovatelky dne 1. 5. 2008 zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani jeji sestry, nezletilé A. V.; dne 3. 5. 2008 byli
obvinéni vzati do vazby a dne 9. 7. 2008 podana obzZaloba. Stézovatelka a jeji sestra byly
nejprve dne 1. 5. 2008 umistény do ustavni vychovy a dne 2. 5. 2008 svéfeny do péce
babicky; stézovatelka mimo jiné musela v dusledku svéfeni do péce babicky Zijici v L.
zménit zakladni $kolu. Naslednym odbornym posouzenim znalkyni z oboru détské
psychologie bylo zjisténo, ze nezletila A. nerozliSuje pravdu a lez a ze jeji vypoveéd mohla
byt ovlivnéna neodbornym dotazovanim ze strany chlivy. Obvinéni tak byli dne 25. 7.
2008 propusténi z vazby a dne 11. 11. 2008 zprosténi viny rozsudkem Okresniho soudu
Vv Pfibrami €. j. 3 T 155/2008-339. Trestni stihani bylo definitivné ukonceno zamitnutim
odvolani statniho zastupce Krajskym soudem v Praze dne 16. 4. 2009. Dne 6. 5. 2009
byly ob¢ nezletilé svéteny zpét do péce rodici.

3. Po ukonceni trestniho stihani stéZovatelka a jeji sestra uplatnily dne 15. 10. 2009
narok na nahradu nemajetkoveé Ujmy u vedlejsi ucastnice, ktera po piedbézném projednani
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naroku pfiznala dne 21. 5. 2010 kazdé 60 000 K¢&. V odivodnéni vedlejsi icastnice
uvedla, Ze v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Okresniho soudu v Ptibrami pod
sp. zn. 3 T 155/2008 doslo k zasahu do obvyklého Zivota navrhovatelek, coz dokladaji
téZ zpravy z psychologickych vysetieni. Zakonné ptedpoklady vzniku odpovédnosti statu
za Skodu a nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tafednim postupem,
V rozhodném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*) povazovala proto za napInéné.

4.  Dne 28. 6. 2010 podaly stézovatelka a jeji sestra proti vedlejsi ucastnici Zalobu na
nahradu nemajetkove Ujmy, kazda ve vysi 440 000 K¢ (Zalobu nasledné kaZda vzala zpét
ohledné ¢astky 240 000 K¢&). Zaloba byla nejprve podana u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
ktery vSak zalobkyné v prub¢hu tustniho jednani poucil, ze bylo-li ve véci vydano
rozhodnuti, nelze v postupu, ktery rozhodnuti pfedchazel a odrazil se v obsahu vydaného
rozhodnuti, spatfovat nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Na
zakladé uvedeného pravniho nazoru Zalobkyné doplnily svou Zalobni argumentaci i o
narok z titulu zasahu do osobnostnich prav dle § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,ob¢ansky zakonik zroku 1964%).
V disledku doslo k pieneseni vécné piislusnosti k rozhodnuti sporu na krajské soudy,
konkrétn¢ na Méstsky soud v Praze (dale jen ,,nalézaci soud”), a ke vzniku poplatkové
povinnosti zalobkyn. Nalézaci soud nédrok posoudil podle § 11 a § 13 obcanského
zakoniku z roku 1964 a dospél k zavéru, Ze narok zalobkyn neni dtivodny. Postup organt
¢innych v trestnim fizeni byl v souladu se zdkonem, pfi¢emz § 11 a nasl. obcanského
zakoniku z roku 1964 poskytuje ochranu pouze proti nedovolenym zasahtim do osobnosti
fyzické osoby. V zéhlavi uvedenym rozsudkem proto Zalobu zamitl.

5. Vrchni soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud“) v zahlavi citovanym rozsudkem
rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Nalézacimu soudu pfisvédcil, Ze o neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti nejde mimo jiné tehdy, je-li zasah dovolen, resp.
predpokladan z&konem. Nepovolenym zasahem mohou byt pouze piipady, kdy se
jednajici proti osobnostnim praviim fyzické osoby dopusti excesu. Tim mohou byt
kuptikladu nepfipustné neprocesni tkony organt ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu
k obvinénému. V fizeni provedl dikaz trestnim spisem (véetné spisu vySetfovaciho)
a zjistil, ze pfi vyslechu nezletilé A. byla vzdy vsouladu s 8§ 102 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v rozhodném znéni, piitomna pracovnice OSPOD. O vzeti
do vazby bylo rozhodovéano v souladu se zakonem a v zakonnych lhatach. Béhem
trestniho fizeni nedoSlo k Zddnému vyboceni ze zakonnych mezi, neSlo proto o
neopravnény zasah ve smyslu § 11 obcéanského zakoniku z roku 1964. K pravu na
nahradu Skody dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. odvolaci soud uvedl, Ze § 7 odst. 1 téhoz
zékona nepiipousti rozsifovat okruh aktivné legitimovanych na jiné osoby nez obvinéné.

6.  Dovolani st¢Zovatelky a jeji sestry Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim
odmitl, nebot’ dovolatelkami formulovana otazka — zda osoba obZalovanému blizka, ktera
v disledku nezdkonného stihani utrpéla (jmu, odliSnd od ucastnika fizeni, se muze
domahat nahrady nemajetkové ymy ve smyslu § 11 a 13 obcanského zakoniku, piip.
zakona €. 82/1998 Sb. —jiZ byla judikaturou Nejvyssiho soudu vytesena. Podle rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2011 sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 (a navazujici judikatury, srv. napf. rozsudky sp. zn.
30 Cdo 5180/2009, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, sp. zn. 30 Cdo 1712/2004, sp. zn. 30 Cdo
2925/2006 ¢i sp. zn. 30 Cdo 4286/2013) nelze naroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
uplatnit z titulu ochrany osobnosti, nebot’ iprava odpovédnosti statu za Skodu dle zakona
¢. 82/1998 Sb. je upravou specialni. Dtivod ke zméné uvedené soudni praxe Nejvyssi
soud neshledal.
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Il. Argumentace stéZovatelky

7.  Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti predné namitd, Zze obecnymi soudy nebyla
viibec posouzena otazka, zda Ize statu pricitat odpoveédnost (v roving€ zdkona ¢. 82/1998
Sb. ¢i vroviné obecné obcanskopravni upravy) za Ujmu zpisobenou nezakonnym
trestnim stihanim osobam, které sice nebyly v postaveni obvinéného, do jejich
subjektivnich prav vsak bylo zasazeno. V dasledku nezakonného postupu organt ¢innych
V trestnim fizeni do$lo k odlouceni stézovatelky od rodiny a od domova, k jejimu
umisténi do ustavniho zafizeni a ke zméné jejich vychovnych pomért. Stézovatelka byla
dale podrobena tadé Iékarskych vySetfeni, vcetné vySetfeni gynekologického a
psychiatrického. Z diivodu vedeného trestniho stihani a vefejného projednani véci byla
st¢Zovatelka vycClenéna z détského kolektivu. Uvedené piedstavovalo se zietelem
K jejimu nizkému véku zasadni zasah do prav, zejména do prava na ochranu soukromi a
lidské dustojnosti, prava na neruseny rodinny Zivot a zdravy dudevni vyvoj v pé¢i rodica
a prava na zdravi. Postup obecnych soudi, které ndhradu Gjmy pfiznavaji pouze
obvinénému, zaklada dle stézovatelky neodivodnénou nerovnost v pravech.

o w7

I11.  Vyjadieni ucastniku Fizeni a replika stéZovatelky

8. K vyzvé soudu podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu se k Ustavni stiznosti
vyjadfili ucastnici fizeni.

9. Nalézaci soud pln¢ odkazal na napadena rozhodnuti. Odvolaci soud odkézal na
odtivodnéni svého rozhodnuti, pti¢emz zdiraznil podstatné duvody rozhodnuti.

10.  Nejvyssi soud se ve svém vyjadieni zabyval nejprve otdzkou pouziti obecné
upravy ochrany osobnosti dle ob¢anského zakoniku z roku 1964 a nasledné neexistenci
zakonného naroku stézovatelky podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Namitl, Ze pouze otazka
pouziti obecné Upravy ochrany osobnosti byla pfedmétem dovolaciho fizeni. Zavéry
velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 vychézeji z nalezti Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 1191/08 a
sp. zn. L. US 904/08, dle kterych narok na nihradu nemajetkové wijmy zplisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nelze posuzovat podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku o ochrané osobnosti. Ohledné ndroku dle zakona ¢.
82/1998 Sh. Nejvyssi soud zduraznil, ze ustavné zaruCené pravo na nahradu Ujmy
zpusobené vykonem vefejné moci je tfeba poméfovat s vefejnym zdjmem na fadném
vykonu vefejné moci. Pfili§ Siroce uplatiiovana odpovédnost za Skodu ma tzv. mrazici
ucinek (chilling effect) a odrazuje organy vetejné moci od fadného vykonu svych
pravomoci. Nejvyssi soud dale upozornil na ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
dle kterého maji prdvo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pouze
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z n€hoz vznikla Skoda, pficemz
zdtiraznil, Ze Gstavnost tohoto ustanoveni zatim nebyla v dosavadni judikatuie Ustavniho
soudu zpochybnéna. Je to pouze ucastnik fizeni, ktery je nositelem prav a povinnosti, 0
nichz je rozhodovano; ackoli i tieti osoba muze byt rozhodnutim dotc¢ena, déje se tak
vyluéné skrze jeji vztah k Gcastniku fizeni. StéZovatelka nebyla v posuzovaném fizeni
obvinénou, poskozenou ani osobou zucastnénou na fizeni, nelze ji proto povazovat za
ucastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. (srv. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2396/2012). Podfazeni stéZzovatelky pod pojem tcastnik
fizeni by znejasnilo hranice odpovédnosti statu za vykon vetejné moci a omezilo by vili
organt ¢innych v trestnim fizeni K stihani trestnych ¢ind. Zavérem svého vyjadieni
Nejvyssi soud odkézal na Upravu v jinych evropskych statech a zduraznil, Ze narok
uplatnovany stéZovatelkou pfiznava z Nejvyssim soudem analyzovanych 15 stati pouze
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zakonna Uprava Norska. K poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi soud uvadi, ze
V rozporu s tvrzenim stézovatelky se s jeji argumentaci vypotadal.

11.  Vedlejsi ucastnice svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuzila.

12.  Stézovatelka ve své replice K vyjadifenim ucastniku fizeni uvadi, ze nelze-li
konkrétni ptipad podfadit pod zvlastni rezim zékona ¢. 82/1998 Sb., musi byt
aplikovatelna obecnd uprava obCanského zdkoniku, nebot’ v opaéném piipadé by bylo
poruseno jeji Gstavné zarucené pravo na nadhradu Skody zptusobené pii vykonu veifejné
MOoci ve spojeni s pravem na ochranu osobni integrity, osobnosti a soukromi (¢l. 7 odst. 1
Listiny). Stézovatelka nijak nezpochybnuje pravomoc statu vést trestni fizeni, zdlirazituje
vsak velkou odpovédnost, ktera je s tim spojend. V této souvislosti se siln¢ ohrazuje proti
argumentaci Nejvy$§itho soudu tzv. mrazicim ucinkem, nebot ma zato, Ze prava
jednotlivee nemohou byt obétovana budoucim rozpoctovym zajmum statu. Stézovatelka
povazuje za nepfijatelné a v rozporu se zasadami pravniho statu, Ze trestni fizeni v dobé
jeho konani nemohla jakkoli procesné ovlivnit a po jeho skonceni stat za sviij postup viici
stéZovatelce nenese zddnou odpovédnost. Stézovatelka déale upozoriiuje na zéasadu
proporcionality a namita, Ze do jejich prav bylo zasaZzeno mimofadné zavaznym
zpusobem. V zavéru stézovatelka uvadi, Ze zavéry obecnych soudi jsou nepfijatelné i
z hlediska obecne spravedInosti.

IV.  Procesni podminky Fizeni

13.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla Ucastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s poZadavky 8§ 29 az
§ 31 zakona o Ustavnim soudu.

14.  V souvislosti s naplnénim podminky fizeni dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu se Ustavni soud zabyval namitkou Nejvyssiho soudu, Ze stéZovatelka ¢ast svych
tvrzeni (viz bod 10 ab initio) neuplatnila v dovolani. Ustavni soud dospél ve své
judikatute k zaveru, ze krom¢ formélniho vycCerpani prostfedka napravy je tieba, aby byly
relevantni ndmitky pfedestfeny obecnym soudim pied tim, nez jsou uplatnény v Ustavni
stiznosti (jde o tzv. materialni piipustnost). Zakladni prava a svobody jsou totiz dle ¢l. 4
Ustavy pod ochranou soudni moci, tedy viech soudt, a tuto ulohu obecnych soudd pii
poskytovani ochrany zdkladnim pravim a svoboddm nelze obchazet (k vyjimce srov. §
75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Jinak feceno, je tieba, aby obecné soudy dostaly
moznost zabyvat se porusenim zakladnich prav a svobod. Teprve poté miize Ustavni soud
posoudit, zda obecné soudy jako celek pii ochrané ustavnich prav stézovatele neselhaly.
Tento piistup odpovida rovnéz zasadam sebeomezeni Ustavniho soudu a minimalizaci
jeho zéasahii do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt (podrobnéji k této problematice viz
nalez sp. zn. Il. US 3383/14 ze dne 6. 9. 2016; shodné nélez sp. zn. ITI. US 1047/16 ze
dne 20. 12. 2016). Po prostudovani vyzadaného spisového materialu Ustavni soud
konstatuje, Ze stéZovatelka v rozporu stvrzenim Nejvyssiho soudu tomuto soudu
piedlozila celou fadu pravnich otazek, véetné téch reflektovanych v Ustavni stiznosti. Jeji
ustavni stiznost je tedy piipustnd, a to ve svém celku.

15. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu Gstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat Ustni jednéni, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
0 Ustavnim soudu).
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V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

16.  Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] neni souéasti soustavy soudt (srov. &l. 83, 90 a
&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zékladnich prav a
svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho fddu dany zejména
Gistavnim potadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

17.  Ustavni soud souasné ve svych &etnych rozhodnutich zieteln&d definoval
podminky, pfi jejichz existenci mé vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem
za nasledek poruseni zékladnich prav ¢i svobod jednotlivce [srov. nalez ze dne
10. 10. 2002 sp. zn. I1l. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy, jestlize
rozhodovani obecnych soudti neptipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod,
piipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a
neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a
predstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni libovili), pfipadné je v extrémnim
rozporu s pozadavky vécné ptiléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho
vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (napf. uplatnénim
ptepjatého formalismu pfi aplikaci prava).

18.  V naznaceném rozsahu Ustavni soud posoudil ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost neni diivodna.

V.a) Obecna vychodiska

19.  Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny méa kazdy pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost za ijmu zplisobenou vykonem vetejné
moci nicméné neplyne jen z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale pifimo z principti materialniho
pravniho statu. Ma-li byt stat skute¢né povazovan za materialni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organt, pokud se jejich postup ukaze jako
mylny a zasédhne do z&kladnich prav jednotlivce. Nelze totiz piehlédnout, Ze stat nema
svobodnou viili, nybrz je povinen striktn¢ dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu
nepiisobici) interpretaci [srov. nalezy sp. zn. 1. US 3026/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 42/52
SbNU 423), sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49 SbNU 567) &i sp. zn. II1.
US 732/11 ze dne 19. 1. 2012 (N 17/64 SbNU 171)].

20. Ohledné podminek vzniku naroku na nahradu 4jmy zptsobené vykonem veiejné
moci odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny na zakon, jimZ je zdkon &. 82/1998 Sb. Ustavni soud
plné respektuje pravomoc obecnych soudli posoudit existenci podminek pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
tifednim postupem [srov. nélez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU
373 &inalez sp. zn. 1. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581)]. Zaroven viak
zdiraziuje, Ze pii posuzovani narokli uplatiovanych podle citovaného zakona obecné
soudy nikdy nesmi zapominat na jejich tstavni ptivod a zakotveni. Je proto nezbytné v
kazdém ptipad¢é dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotéeného zakladniho
prava pii pouziti jeho zdkonného provedeni. Jinak feceno, aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.
v ptipadech odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou jmu nesmi dojit, pfimo ani
nepiimo, k omezeni rozsahu zékladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp.
zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215) &i nalez sp. zn. I. US 1744/12
ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)].
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21.  Na druhou stranu nutno pfipomenout, ze pravo na nahradu Ujmy zplsobené
vykonem vefejné moci neni pravem absolutnim a neomezitelnym. V kolizi s dot¢enym
pravem stoji vefejny zajem na efektivnim vykonu vefejné moci, ktery zakonna uprava
musi reflektovat. Nepfiméien¢ extenzivni uplatnovani prava na ndhradu 4ymy zpisobené
vykonem vefejné moci by mohlo vést, i s ohledem na institut regresniho naroku statu vaci
konkrétnimu jednotlivci vykonavajicimu vefejnou moc, k disledku, jez doktrina nazyva
tzv. mrazicim ucCinkem (chilling effect). Ten se muze projevit v lepSim ptipadé
v defenzivnim postupu pfi vykonu vetejné moci (napt. v podobé opatrného rozhodovani),
V hor§im pfipadé¢ az v uplné rezignaci na vykon vefejné moci (k tomu viz blize
SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci — ve prospéch jednotlivce
nebo vetejné moci? Pravnik, ¢. 8/2019, str. 793 a nésl.).

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

22.  Jadrem posuzované Ustavni stiznosti je otdzka existence ndroku na néhradu
nemajetkoveé ujmy stézovatelky - dcery vazebn¢ stihanych rodi¢t podezielych z trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani ditéte, ktera byla v disledku trestniho stihani skonc¢eného
zpro$ténim obzaloby odebrdna z péCe rodicli, umisténa do diagnostického tstavu,
podrobena fadé psychologickych a gynekologickych vySetfeni a vystavena negativnim
reakcim svého bezprostiedniho okoli.

23. I pii disledném dodrzovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zasah do soukromého a osobniho zivota trestné stthané osoby a negativné se
dotyka jeji cti i dobré povésti. Zasah je o to intenzivnéjsi, jedna-li se o obvinéni
nepodlozené dostatkem divodu a prokéaze-li se nasledné, ze se skutek nestal nebo nebyl
trestnym ¢inem. Trestni stihani je zpusobilé vyvolat i vznik nemateridlni ijmy [viz nélez
sp. zn. V. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115) a sp. zn. IV. US 642/05
ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249); z novéjSich ndlezl viz napf. nalezy sp. zn.
I. US 2394/15 ze dne 26. 4. 2016 (N 78/81 SbNU 331) a sp. zn. I. US 3391/15 ze dne
14. 11. 2017].

24.  Judikatura obecnych soudii a Ustavniho soudu proto jiz v minulosti dovodila, Ze
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zplisobenou zahdjenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se analogicky z Gpravy
nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim dle
§ 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani
zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pii
zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek
trestniho stihani, a jde proto o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012 ¢i sp. zn.
30 Cdo 2371/2009 ze dne 21. 4. 2011).

25.  Pro aktivaci naroku na nahradu ujmy zptisobené zahajenim trestniho stihani musi
nicménég byt splnény zdkonem vymezené podminky, véetné podminky aktivni legitimace
vymezené v § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., podle které¢ho ,,[p]ravo na nahradu Skody
zplisobené nezdakonnym rozhodnutim maji ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.“ Uastnikem trestniho fizeni ve smyslu citovaného
ustanoveni je pfedevsim osoba, proti niz se vede trestni fizeni, pokud nejde o odpovédnost
za Skodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé¢, trestu nebo ochranném opatfeni (tam je
poSkozeny definovan specialné v § 9-11 z&kona ¢. 82/1998 Sb.), dale zGcastnéna osoba
(8 42 trestniho fadu) a poskozeny (§ 43 trestniho fadu). Vedle ucastniki fizeni o véci
samé je pak tieba za ucastniky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. povazovat i



IV. US 2287/18

dalsi osoby (napf. svédky, znalce, tlumocniky a ty, jimZz soud pii dokazovani ulozil
urcitou povinnost), o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dilci fazi fizeni rozhoduje,
anebo osoby, které jsou opravnény Cinit navrhy ¢i poddvat opravné prostiedky jako
piibuzni obzalovaného, 1é¢ebny ustav, vychovné zafizeni, zajmové sdruzeni obcéant
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4768/2007 ze dne 22. 10. 2009,
¢i rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1019/2012 ze dne 28. 8. 2012).

26.  Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2396/2012 ze dne 24. 4. 2013,
¢. 71/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, postaveni t¢astnika fizeni ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. maji i ty osoby, které jsou opravnény namisto
obvinéného zvolit mu obhdjce pro trestni fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 trestniho fadu, a
to zakonny zastupce, piibuzny v pokoleni ptimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner, druh, jakoz i za€astnéna osoba. Tyto osoby jsou aktivné legitimovany k
uplatnéni naroku na ndhradu Skody spocivajici v jimi vynaloZzenych ndkladech nutné
obhajoby, nikoli v§ak k nahradé skody nebo Gjmy vzniklé v trestnim fizeni nékomu
jinému (typicky obzalovanému). Osoby blizké osobg, proti které je vedeno trestni fizeni,
nejsou samy o sob¢ aktivné legitimovany k uplatnéni naroku na néhradu ujmy, nebot’
svou Ujmu neodvozuji od rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, ale od Gjmy, kterd v
souvislosti s nim vznikla obvinénému. Ujmu z trestniho stihani prozivaji zprostiedkovang
skrze ujmu vzniklou obvinénému; nebyt totizZ jejich vztahu k primarnimu poskozenému,
ujmu zptisobenou nezdkonnym trestnim stihdnim by viibec nepocitovaly.

27.  Citovana judikatura obecnych soudil vychazi z jednozna¢ného znéni ustanoveni
§ 7 zdkona &. 82/1998 Sb., pfi¢em? jeji zavéry jsou Fadné odtivodnéné a Ustavnim soudem
jiz v minulosti aprobované (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3754/16
ze dne 24. 1. 2017 a sp. zn. I. US 1803/17 ze dne 31. 10. 2017). Ustavni soud p¥ipomina,
ze narok na nahradu jmy zptsobené zahajenim trestniho stihani nema vyslovny zaklad
v zakoné ¢. 82/1998 Sb., nybrz byl v minulosti dotvofen judikaturou obecnych soudu a
Ustavniho soudu. Rozsifeni aktivni legitimace na osoby blizké osobam, proti kterym bylo
vedeno trestni stihani, a to i v tak vyjimecné situaci jako je predmét posuzovane ustavni
stiznosti, by tento narok na nahradu Gjmy neptipustné rozsifilo. Trestni stihani totiZ téméf
vzdy zasahne mimo obvinéného i okruh osob obvinénému blizkych, pricemz
zprostiedkované pocitovana ujma téchto osob muize byt velmi intenzivni (K tomu viz
napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017). Rozsifeni naroku
na nahradu Gjmy i na osoby obvinénému blizké by navic neptipustné zasdhlo vefejny
zajem na efektivnim vykonu vetejné moci, konkrétné na fadném stihani trestné ¢innosti;
v kontextu posuzované ustavni stiznosti netieba zdtraznovat naléhavost a citlivost stihani
trestné ¢innosti proti détem.

28.  Pfi stanoveni hranice odpovédnosti orgadnt Cinnych v trestnim fizeni za vedeni
trestniho stihani je déle tfeba zohlednit judikaturu Ustavniho soudu k pravu na efektivni
vySetiovani. Trestni fizeni jiZz neni pouze zalezZitosti mezi statem a obvinénym, ptusobenim
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskéd prava (srv. napt. rozsudek ve véci
Eremidsova a Pechova proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012, & 23944/04) se
z trestniho fizeni stava trojstranny vztah, ve kterém méa poSkozeny ve vztahu k nékterym
trestnym ¢intim Ustavné zarucené pravo na to, aby vySetfovani trestného ¢inu bylo mimo
jiné dikladné, dostatecné a zahdjené z vlastni iniciativy organt ¢innych v trestnim fizeni
(viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013 a nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 a na né& navazujici judikatura).
Pii posuzovani odpovédnosti za vedeni trestniho ¥izeni musi Ustavni soud zohlednit, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zaroven motivovany pravy poskozenych k
diukladnému prosetteni tidajné trestné Cinnosti.
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29. K vyse uvedenému je tieba zduraznit, Ze 0soby dotené trestnim stihanim jiné
osoby maji ze zakona moznost doméahat se nahrady za jednotlivé nezakonné ukony
trestniho fizeni (jako napf. nezdkonna domovni prohlidka) postupem dle § 13 zédkona
¢. 82/1998 Sh. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1019/2012 ze dne 28. 8.
2012, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3016/11 ze dne 31. 5. 2012 ¢&i usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1803/17 ze dne 31. 10. 2017). Stézovatelka tedy sice
nemuze zadat nahradu ujmy za vedeni trestniho fizeni proti jejim rodic¢im, mize vSak
zalovat jednotlivé nezdkonné postupy vici své osob¢ s timto trestnim fizenim spojené.
V tomto ohledu tak zGstava jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zachovéano.

30. Ohledné uplatnéni néaroku podle obecnych ustanoveni o ochrané osobnosti
existuje ustalena judikatura Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu. Zakon &. 82/1998 Sb.
je k obéanskému zakoniku ve vztahu speciality, aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. ma proto
prednost pied obanskym zakonikem, podle né&jz se postupuje jen tehdy, neobsahuje-li
zvlastni zékon vlastni pravni upravu. Novela ¢. 160/2006 Sb. zavedla do zakona
¢. 82/1998 Sb. ustanoveni § 31a, dle néjz je odSkodiiovana rovnéz nemajetkova tjma.
S ohledem na specialni Gpravu nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonné rozhodnuti
anespravny ufedni postup proto nelze piiznat nahradu nemajetkové Ujmy podle § 11
a nasl. ob¢anského zakoniku z roku 1964, nebot’ na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni
nelze uplatnit dva samostatné pravni prostfedky ochrany fyzické osoby [viz rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn.
31 Cdo 3916/2008 ze dne 11. 5. 2011, ¢. 125/2011 Shbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009 (N 85/53
SbNU 79) ¢&i sp. zn. I. US 904/08 ze dne 1. 6. 2010 (N 118/57 SbNU 455)]. Vyplyva-li
tedy narok na nahradu nematerialni ujmy za trestni fizeni ze zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
konkrétné z 8 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., neni postup podle obecné pravni Upravy mozny.
Jak konstatoval Ustavni soud v jiz citovaném usneseni sp. zn. I11. US 3754/16, ,,okruh
osob, kterym je odskodneéni poskytovano, je zdakonem ¢. 82/1998 Sb. vyslovné stanoven
(interpretatio stricta), a dale jej rozsifovat pouZitim obecné pravni upravy
(predstavované obcanskym zdakonikem) nelze.*

VI.  Zavér

31.  Ze vSech vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, ze k poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod stézovatelky nedoslo, a podle § 82 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu jeji Gstavni stiZznost zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. fijna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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