Iv. US 2338/18

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jaroslava
Fenyka a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZzovatele R. M.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2018 ¢&. j. 30 Cdo 3726/2017-
85, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2017 ¢. j. 15 Co 161/2017-71 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. unora 2017 €. j. 26 C 36/2015-63, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu
2, jako tcastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenimi NejvysSiho soudu ze dne 18. dubna 2018 ¢&. j. 30 Cdo 3726/2017-85,
Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2017 ¢&. j. 15 Co 161/2017-71
a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. tinora 2017 ¢&. j. 26 C 36/2015-63 bylo
poruseno pravo stéZovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. dubna 2018 ¢&. j. 30 Cdo 3726/2017-85,
Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2017 ¢&. j. 15 Co 161/2017-71
a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. inora 2017 ¢&. j. 26 C 36/2015-63 se
rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudd, jimiz doslo dle jeho tvrzeni k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 4 Ustavy.

2. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale
jen ,,obvodni soud”) pod sp. zn. 26 C 36/2015 se podéava, ze v predmétném fizeni
stézovatel zalobou proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti (dile jen
»Ministerstvo spravedlnosti) pozadoval omluvu a pfiméfené finan¢ni zadostiuc¢inéni
za poruSeni osobnostnich prav podle § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obcansky zakonik®).

3. V odlvodnéni své Zaloby ze dne 6. 1. 2014, podané Mé&stskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), stézovatel doslova uvedl: ,,Dne 25. prosince 2010 Zalobce
nastoupil do Vazebni véznice Praha — Pankrac (ddle jen ,, VV Pankrdc“) k vykonu trestu
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nepodminéného odnéti svobody, kdyz byl predtim uzndn vinnym ze spachani trestnych
cinit utok na verejného Ccinitele a utok na statni organ. Kratce po prijeti byl
hospitalizovan v Nemocnici S poliklinikou VV Pankrdc kwili zdravotnim potizim
zplisobenym volnim odmitanim stravy. Zde mu byla dne 4. ledna 2011 bez jeho souhlasu
aplikovana krevni transfuze. Tim doslo k poruseni jeho prav podle § 23 odst. 2 zakona
¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdejsich predpisii, a zaroven podle ¢l. 5
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikact
biologie a mediciny. Zaroven s uvedenym zdakrokem byly vuci zalobci bez zakonného
duvodu pouzity omezovaci prostredky. Tim bylo poruseno ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, 2, 3,
6, 7, 8 vestniku MZ ¢. 5 castky 7/2009, o pouzivani omezovacich prostredkii u pacientii
ve zdravotnich zaiizenich Ceské republiky. V obou popsanych pripadech byla téz
porusena zalobcova prava zarucena v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Diikaz: zdravotnickd dokumentace o Zalobcové hospitalizaci — K vyZadani od Zalované.*
V petitu zaloby pak pozadoval stanoveni povinnosti omluvit se za zdsah a zaplaceni
1 500 000 K¢.

4. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.12.2014 ¢. j. Ncp 489/2014-6 bylo
rozhodnuto, Ze k projednani a rozhodnuti ve véci stéZovatelovy Zaloby jsou piislusné
okresni soudy a véc tak bude postoupena obvodnimu soudu. Rozhodnuti ucinil
bez jakéhokoliv odiivodnéni.

5. Nasledné obvodni soud vyzval stézovatele, aby dolozil, ze svlij ndrok uplatnil
U ministerstva spravedlnosti. StéZzovatel tedy ministerstvu spravedinosti zaslal listinu
nazvanou ,,zddost o odskodnéni*, datovanou 13. 3. 2015, s totoznym odivodnénim, jaké
méla vySe uvedend Zaloba. Obvodni soud poté pierusil fizeni do doby skonceni
pfedbéZného projednani naroku podle zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem
a 0 zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notafsky rad), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.).

6. Dne 25.9. 2015 se k zalobé vyjadtilo ministerstvo spravedlnosti, které predev§im
vzneslo namitku promlceni tvrzeného naroku, a to jiz k okamziku podani Zaloby
k méstskému soudu. Dale uvedlo, ze z Zalobnich tvrzeni vyplyva, ze vézenska sluzba
udajné porusila stézovatelova prava podanim krevni transfuze bez stézovatelova
souhlasu a uZitim omezovacich prostfedkt. Tim v8ak nedoSlo k nespravnému ufednimu
postupu a vzniku Ujmy na stran¢ stézovatele. StéZovatel neptedlozil Zadny doklad,
Zn¢jZz by odpovédnost statu za uvedené jednani vyplyvala. Vzhledem ke stru¢nosti
zaloby se proto ministerstvo spravedlnosti k véci blize nevyjadtilo.

7. Rozsudkem ze dne 15. 12. 2015 €. j. 26 C 36/2015-33 obvodni soud v plném rozsahu
zamitl stézovatelovu zalobu. Dlvodem bylo zfejmé promlceni tvrzeného naroku
podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh.

8. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani k méstskému soudu, ve kterém
namital, ze vdané véci se ma aplikovat obecna tfileta promlceci lhita. Narok
na omluvu se pak neproml¢uje viibec. Usnesenim meéstského soudu ze dne 29. 2. 2016
¢. . 15 Co 84/2016-44 byl rozsudek obvodniho soudu zruSen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Z odvolani sté¢zovatele dle méstského soudu vyplynulo, ze jeho vili
nebylo uplatiiovat narok podle zakona €. 82/1998 Sb. Stézovatel se domédhal omluvy
a financni satisfakce za zasah do jeho osobnostnich prav podle § 11 a nasl. obcanského
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zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze se obvodni soud touto otazkou vlibec nezabyval, zrusil
odvolaci soud napadeny rozsudek, nebot’ jde o vadu, ktera nemohla byt napravena
v ramci odvolaciho fizeni. Obvodnimu soudu ulozil, aby se v dalSim fizeni zaméfil na
odstranéni vad samotné Zzaloby, kterd postradd vyliceni zdékladnich skutkovych
okolnosti, tedy v ¢em je spatiovan zdsah do osobnostnich prav, kdo do jeho prava
zasahl, jaka jma mu tim vznikla a jakym zplsobem dospél stézovatel k vysi
pozadovaného zadostiu¢inéni.

9. Obvodni soud nasledn¢ vyzval stézovatele k doplnéni Zzaloby, aby spliovala zdkonné
nalezitosti. Obsahové obvodni soud tuto vyzvu formuloval totozné s vyse
uvedenym pokynem méstského soudu. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval sdélenim
ze dne 20. 5. 2016, kde doslova uvedl: ,,Zalobce md za to, Ze ve své Zalobé sice spravné
oznacil Zalovanou — Ceskou republiku, avsak organizacni slozkou, ktera by za ni méla
V Fizeni jednat, neni ministerstvo spravedinosti, nybrs Vézeriskd sluzba Ceské republiky.
K zasahu do Zalobcova osobnostniho prdava doslo tim, Ze zalobci byla proti jeho wiili
a pres jeho nesouhlas podana krevni transfuze a byly pri tom proti nému neoprdavnéné
pouzity omezovaci prostredky. Subsididarné doslo k dehumanizaci Zalobce, ktery byl
chybné oznacen za osobu stizenou dusevnim onemocnénim. Puvodcem tohoto zdsahu
byli zaméstnanci Nemocnice s poliklinikou Vazebni véznice Praha — Pankrdc a
prislusnici  Vézeriské sluzby Ceské republiky. Zalobci zpiisobend ijma  spociva
V samotném zdsahu do jeho fyzické a moradlni integrity, jenz miize byt charakterizovan
jako mucivé utrapy. Pri stanoveni vyse relutdrni satisfakce Zalobce vysel z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdava tykajici se zasahit podobné povahy, inter alia,
zrozsudku ze dne 5. dubna 2005 ve véci Nevmerzhitsky v. Ukrajina (stiznost
¢. 54825/00) azedne 9. cervna 2007 ve véci Ciorap v. Moldavsko (stiZnost C.
12066/02).*

10. K zalob& se nasledné vyjadfila i Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni
feditelstvi Praha (dale jen ,,v€zeniska sluzba*). Aniz by se podrobné vyjadifovala
k meritu véci, uvedla, Ze jeji 1ékafi a zafizeni jsou ve stejném postaveni jako jina
zdravotnickd zafizeni. Vézenskd sluzba proto navrhla, aby bylo rozhodnuto o
vystoupeni ministerstva spravedlnosti zfizeni pfed obvodnim soudem a vstupu
vézenské sluzby na jeho misto.

11. Obvodni soud usnesenim ze dne 4. 8. 2016 €. j. 26 C 36/2015-55 vyzval stézovatele,
aby uhradil soudni poplatek ve vysi 15 000 K¢.

12. Usnesenim ze dne 1. 2.2017 ¢. j. 26 C 36/2015-63 pak obvodni soud (asistentem
soudce) odmitl stézovatelovu Zalobu. Dle soudu stéZovatelova Zaloba, ani po doplnéni,
nespliiuje zédkonné ndlezitosti, aby o ni bylo moZzné rozhodnout. Rozhodujicimi
skutecnostmi jsou udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na
jakém podklad€ ma soud rozhodnout. Je nutné vylicit skutkovy stav tak, aby jej bylo
mozné jednozna¢né individualizovat. Nesplnéni tohoto pozadavku brani soudu ve véci
pokracovat. Stézovatel pak ani pies vyzvu Zzalobu tadné nedoplnil, nebot v jejim
doplnéni neni uvedeno nic podstatného, co by nebylo jiz v piivodnim navrhu. Zaloba tak
nadale postrada vyli¢eni zékladnich skutkovych okolnosti.

13. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl méstsky soud
napadenym usnesenim tak, ze potvrdil usneseni obvodniho soudu. Dle odvolaciho
soudu byl stéZovatel podrobné poucen o tom, jak mé zalobu doplnit a o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Stézovatel v doplnéni pouze opravil oznaeni organizacni slozky



Iv. US 2338/18

statu a zopakoval druh mu zptsobené ujmy. Nevymezil vSak konkrétné, za jakych
okolnosti doslo k tvrzené krevni transfuzi a pouziti donucovacich prostredkii a
konkrétné jakym zpiisobem doslo k poruSeni jeho osobnostnich prav. Nevymezil rovnéz
nikterak vznik nemajetkové ujmy na své strané, vécné nezdiivodnil vysi pozadovaného
naroku a neobjasnil srozumitelné¢ ani piicinnou souvislost. Odmitnuti zaloby tak bylo
dle méstského soudu namiste.

14. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. Stézovatel dle dovolaciho soudu predklada zejména své vlastni
skutkové zavéry, na nichz buduje své vlastni a od odvolaciho soudu odlisné pravni
hodnoceni. Podle diivéjsi judikatury musi Zalobce vymezit uplatnovany narok tak, aby
jej bylo mozné jednozna¢né individualizovat, tedy tak, aby doslo k nezaménitelnému
vymezeni skutkového stavu. Neuvede-li ovSem zalobce vSechna potiebna tvrzeni,
vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokra¢ovani
Vv fizeni, jestlize v ni vylicil alespoil takové skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét
fizeni po skutkové strance. Od téchto zaveéri se soudy nizSich stupiniti neodchylily.
Z toho divodu odmitl Nejvyssi soud stéZzovatelovo dovolani pro nepfipustnost.

1.
Argumentace stézovatele

15. V ustavni stiznosti stézovatel doslovné opakuje klicové ¢asti podané zaloby, kterou
sté¢Zovatel povazoval za dostatecné jasnou. Pfesto byl stéZovatel soudem vyzvan
k dopInéni nezbytnych nalezitosti (viz vyse). V prvni fadé povazoval stéZovatel tuto
vyzvu za nezédkonnou, nebot stanoveni castky je véci soudu. Stézovatel tak zadné
vypocty €init nemusi, a to tim spiSe pod hrozbou odmitnuti Zaloby. StéZovatel vSak
pfesto na vyzvu reagoval a opétovné uvedl, v ¢em spatiuje poruSeni svych prav.
Stézovatel prisvédcuje nazoru soudu, ze v jeho reakci na vyzvu nebylo uvedeno nic
podstatného, co by nebylo uZz v piivodnim navrhu. Ten vSak stézovatel povaZuje za
bezvadny v oblasti vyliceni skutkovych okolnosti a specifikace zasahu. Uvedenou
vyzvu stéZovatel povazoval za nezédkonnou a nebylo moZné na ni reagovat jinym
zpusobem.

16. Dale stéZovatel podotyka, Ze zavér Nejvyssiho soudu o nepiipustnosti jeho dovolani
je zteteln€ v rozporu s obsahem tohoto podani. Stézovatel v dovolani poukazal na starsi
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niZ neni tfeba (resp. mozné) urcity druh nemajetkové
uymy prokazat, nebot’ kni dochdzi v psychické sféfe dotéené osoby. Dovolani
neobsahuje Zadné stéZovatelovy vlastni skutkové zavéry, ale zabyva se vyhradné
pravnim posouzenim naleZitosti stéZovatelovy Zaloby.

17. Popsany postup pak stézovatel oznacuje za frapantni zasah do jeho prava na soudni
ochranu a pfistup k soudu. StéZovatel poklada za ostudné, ze mu soudy neposkytly
ochranu pted zasahem do fyzické a moralni integrity, ktera je co do fakticity a intenzity
zjevna, ale stavi stézovatele do pozice zemémétice z Kafkova Zamku. Dle stézovatele
vSak takové pojeti justice odporuje ucelu, pro néjz existuje a pro né&jz jsou na jeji provoz
z vefejnych rozpoctl vydadvany nemalé prostiedky. Ze vSech uvedenych diivoda tak
stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti.
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18. Zde Ustavni soud poznamenava, Ze stéZovatel vyslovné nenavrhl zru$eni usneseni
obvodniho soudu, nicméné jeho namitky fakticky sméfuji i proti jeho obsahu,
resp. proti postupu obvodniho soudu, jehoZ rozhodnuti bylo méstskych soudem
potvrzeno. Ustavni soud tedy pfistoupil i k pfezkumu tohoto napadeného rozhodnuti.

Il.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

19. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni
stiznost k vyjadieni ucastnikiim fizeni.

20. Na zadost Ustavniho soudu se k Gistavni stiznosti vyjadfily Nejvyssi soud a méstsky
soud. Ministerstvo spravedlnosti a vézenska sluzba, vystupujici v pfedchazejicim fizeni
za zalovanou Ceskou republiku (viz sub 2 a 10), se k Gstavni stiznosti nevyjadfily.
ProtoZe byly pouceni o tom, Ze v takovém piipadé bude Ustavni soud vychazet z toho,
ze se svého postaveni vzdavaji, nebylo s nimi jiz dale v posuzované véci jednéno.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni pouze odkazal na obsah svého rozhodnuti a
vyslovil nazor, ze stézovatelova tstavni prava nebyla napadenym usnesenim zasazena.

22. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze stézovatelova argumentace vychazi
z jeho mylné predstavy o perfektnosti jeho Zaloby. To vyplyva i z dovoldni, v némz
stézovatel uvedl, Ze zdsah do osobnostniho prava je s ohledem na druh zasahu nutno
presumovat. Soud musi mit k dispozici skutkové tvrzeni, podle nichZ mliZze poZadovany
narok posoudit. Podle ustdlené judikatury se nemajetkova Ujma presumuje pouze
Vv pfipadech odskodnéni za nepfimétené dlouhé fizeni. I v téchto pfipadech vSak musi
mit soud k dispozici konkrétni tdaje o okolnostech ptipadu. Z podané zaloby soud
dovodil pouze tolik, Ze sté¢Zovatel se domaha penézité ndhrady za to, Ze jej personal
véznice nenechal zemfit. I toto by vSak bylo tvrzeni, které soud ocekaval od stéZovatele.
Podle pravni tpravy soud uréi dostatecnou ndhradu ,,S prihlédnuti k zavaznosti vzniklé
ujmy a K okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo*. Tyto okolnosti tak soudu musi
byt zndmy. A to 1 kviili posouzeni otazky pasivni legitimace. Snaha soudii se odpovédné
zabyvat stéZovatelovym navrhem je dle méstského soudu patrna jiz z predchoziho
postupu, kdy doslo k vraceni véci obvodnimu soudu k novému posouzeni. Za zabavny
oznacil méstsky soud argument o nemalych vetejnych prostiedcich financujicich provoz
justice od stézovatele, ktery se zvefejnych rozpoCti doméha zaplaceni CcCastky
1 500 000 K¢, aniz by byl ochoten vynalozit Gsili na sepsani nékolika vét.

23. Uvedend vyjadieni byla zaslana stéZovateli na védomi a k piipadné replice. Této
moznosti stézovatel vyuzil a uvedl, Ze ani z vyjadfeni méstského soudu nelze seznat, jak
méla byt zaloba formulovana ¢i doplnéna. Nazor méstského soudu o tom, Ze podanim
krevni transfuze byl stéZovateli zachranén Zivot, pro ktery vSak neni ve spise zadny
podklad, musi ¢init danou zalobu v oCich méstského soudu zcela nemyslitelnou.
A ptehlizi skuteCnost, Ze pro takovy zasah do fyzické integrity musi existovat
mimotadny diivod. Tim sice mélo byt udajné duSevni onemocnéni stéZovatele, které se
vSak lékarsky nepotvrdilo. Pouha skute¢nost drzeni hladovky necini osobu dusSevné
nemocnou. Déle pfipomnél, Ze podobné bezohledné nenaklddalo s vézenskymi protesty
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ani zdravotnictvi komunistického Ceskoslovenska. Podstatna je vSak predevsim otazka
procesni povahy, zda stézovatelova zaloba spliiovala formdalni ndlezitosti. Dle
stézovatele tomu tak bylo, coz doklada i1 vyjadieni méstského soudu, z néjz neni patrno,
co soudy po stézovateli pozadovaly.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. St&zovatel vy&erpal vsechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané¢ svého prava; ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiznosti

25. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiZznost je divodna.

26. Predmétem napadenych rozhodnuti byla toliko otdzka urcitosti a srozumitelnosti
podané Zaloby, nikoliv meritorni posouzeni stézovatelem uplatnénych narokt. V tomto
sméru tak musel své zavéry omezit i Ustavni soud, a nemohl tedy hodnotit déivodnost
podané zaloby a opravnénost pozadovanych narokud v jakékoliv roving.

27. Ustavni soud ve svém ustdlené judikatufe opakovand konstatoval, Ze pravo
na meritorni projednani zaloby je zakladnim prvkem ustavniho prava na ptistup k soudu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalezy ze dne 13. 2. 2001 sp. zn. IV. US
456/2000 (N 28/21 SbNU 245) nebo ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. I. US 3564/15 (N 107/81
SbNU  695); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. Na obecné rozsahlejsi zavéry uvedené judikatury 1ze beze zbytku
odkézat. Odmitnuti Zaloby pro jeji neurcitost je piipustné toliko tehdy, kdy jeji
formulace jednoznacné brani jejimu vécnému projednédni, pificemz soud vynaloZzi
pfiméienou snahu uvedené nedostatky Zzaloby odstranit. Svlij postup pak musi soudy
srozumiteln€ odlvodnit. Zaroven plati, Ze odmitnuti Zaloby nemiize byt toliko ,,sankeci*
za nedostate¢nou komunikaci se soudem (srov. napt. usneseni ze dne 9. 4. 2015 sp. zn.
111. US 3909/14). Soud Vv této fazi fizeni toliko posuzuje, zda je Zaloba jako celek, tedy
mimo jiné i co do toho, ¢eho a na jakém zéklad¢ se Zalobce doméha, ptfesnd, urcita a
srozumitelnd. Soud musi zcela pfesné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot’ soud
nemuze ucastnikiim pfiznat jind prava a uloZzit jim jiné povinnosti neZ jsou navrhovany
(stov. napf. usneseni ze dne 30.6.2015 sp.zn. |. US 3942/14). Takové povinnosti
pfitom musi byt urcité a uchopitelné, nebot’ i pouhd nesrozumitelnost ¢i neurcitost petitu
je divodem pro odmitnuti zaloby (srov. napf. usneseni ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Ill.
US 3104/17 nebo ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. III. US 3186/18). Zalobu piitom nelze
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povazovat za neurCitou, jestlize Zalobnimu navrhu nebo jeho casti nebude moci byt
vyhovéno proto, ze neni v souladu s hmotnym pravem; posuzovat soulad zaloby s
hmotnym pravem jest¢ piedtim, nez bude pozadovany narok vécné projedndn, soudu
nepiisludi [viz nalez ze dne 13. 2. 2001 sp. zn. IV. US 456/2000 (N 28/21 SbNU 245)].
Soudy se pifitom musi snazit o takovou interpretaci vule Zalobce, kterd meritorni
projednani zaloby umoziiuje [srov. nalez ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. I. US 3564/15 (N
107/81 SbNU 695)]. Nemohou tedy, na zakladé piepjaté¢ formalistickych tvrzeni,
predstirat, Ze zalobcové zdméru nerozumi.

28. Aplikuje-li Ustavni soud vyse uvedené zavéry na projednavany piipad, musi dospét
k zavéru, Ze soudy svym procesnim povinnostem nedostaly. StéZovatelova Zzaloba,
popsand vyse, je dle Ustavniho soudu sice struénym, aviak presto dostateéné
uréitym a srozumitelnym procesnim navrhem. Nelze ji oznalit za zmatecnou,
negitelnou ¢&i jinak nesrozumitelnou [srov. nélez ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. 1. US 3564/15
(N 107/81 SbNU 695)]. Zalobni petit je pak dostateén& uréity a srozumitelny, protoZe je
v ném vyjadien navrh stézovatele, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit
ji konkrétné uvedenou penézni ¢astku a omluvit se [viz nalez ze dne 13.2.2001
sp. zn. IV. US 456/2000 (N 28/21 SbNU 245)]. Soudy podle napadenych rozhodnuti
spatfovaly nedostatky uvedené Zaloby v nevyliceni zdkladnich skutkovych okolnosti.
V jejich oduvodnéni, jakoz i procesni vyzveé stézovateli k doplnéni Zaloby, soudy
postradaji vyjmenovani toho, v ¢em je spatfovan zdsah do osobnostnich prav, kdo do
jeho prava zasahl, jaka ijma mu tim vznikla a jakym zptisobem dospél stézovatel k vysi
pozadovaného zadostiu¢inéni. Aniz by Ustavni soud musel hodnotit zakonnost a
zejména podrobnou urcitost (dle tvrzeni odvolaciho soudu) takové vyzvy, je dle jeho
nazoru ziejmé, Ze stéZovatelova Zaloba, a to zvlaSt€ s jejim doplnénim po vyzvé
obvodniho soudu, uvedené skutecnosti uvadi, resp. lze je zjejiho obsahu snadno
racionalné dovodit.

29. Jde-li o vyli€eni toho, ,,v ¢em je spatiovin zdsah do osobnostnich prav, pak
stézovatel v zalob¢ tvrdi, Ze mu byla proti jeho vili (a v rozporu s pravnimi piedpisy)
podana krevni transfuze a byly proti nému (rovnéz protipravné) uZity omezovaci
prostiedky. Jistou neurcitost 1ze snad piiznat pouze slovnimu spojeni ,,uzZity Omezovaci
prostredky. Ty vSak, jak vyplyva z kontextu Zaloby, nejsou podstatou sté¢Zovatelovych
tvrzeni, a takova nejasnost nemiize ¢init celou Zalobu neprojednatelnou. Zvlaste¢ kdyz
soudy nikterak neupfesnily, Ze by pravé tuto ¢ast pokladaly za neurcitou. Z Zaloby je
tedy dle Ustavniho soudu naprosto zfejmé, Ze zasah do osobnostnich prav je Zalobcem
spatiovan v provedeni 1ékafského zdkroku (a tedy zdsahu do télesné integrity a lidské
distojnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny) v rozporu s pravnimi ptredpisy. Totozné ostatné
zalobu chapaly ministerstvo spravedlnosti a vézenska sluzba. V reakci na vyzvu soudu
jesté stézovatel upiesnil, Ze dany postup byl takovym zdsahem do jeho fyzické a
moralni integrity, Ze jej lze chapat jako mucivé tutrapy. Otazka urcitosti zasahu do
osobnostnich prav je tak dle Ustavniho soudu vymezena velmi srozumitelné. Uvedené
pak dle Ustavniho soudu plati rovnéz u zadaného vyli¢eni toho, ,jakd iijma stézovateli
vznikla®. Vzhledem k povaze zasazenych prav je dle Ustavniho soudu tvrzend Gjma
zcela urcita.

30. Vyliceni skute¢nosti, ,.,kdo do jeho prdva zasdhl“, je z Zaloby rovnéZz ziejmé.
Stézovatel nejen jednoznaéné urcil zalovany subjekt (byt v tomto sméru doslo nasledné
v fizeni kuréitému vyvoji, nebot’ nebylo ziejmé, kterd organizacni slozka Ceské
republiky ma byt v této oblasti zalovand), ale stejné tak urcil, ze ptivodci protipravniho
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jednani byli zaméstnanci nemocnice a pfislusnici vézeniské sluzby. Zaroven urcil
jednoznacné zatizeni a den, kdy k zdsadu doslo, pficemz jako ditkkaz navrhl pfislusnou
zdravotnickou dokumentaci. Takové vymezeni je dle Ustavniho soudu dostateéné
urcité. Je zcela pochopitelné, ze zalobcee, ktery v nemocni¢nim zatizeni podstupuje proti
své vili fakticky nasilny zakrok (podle jeho tvrzeni), nebude kuptikladu znat jména
konkrétnich zaméstnanct, kteti takovy zakrok provadi nebo cCislo pokoje ¢i nazev
podanych medikamentd. Zvlast¢ odkdze-li zaroven na pfisluSnou zdravotnickou
dokumentaci.

31. Konecné, jde-li o vyliCeni toho, ,jakym zpiisobem dospél stezovatel k vysi
pozadovaného zadostiucinéni, je V této otdzce tfeba souhlasit se stéZzovatelem, Ze ten
zadnym zplisobem nemusi propocitavat anebo jakkoliv licit, z jakého divodu si ceni
svych osobnostnich prav pravée tak, jak uvadi v petitu. StéZovatel pfesto na tuto vyzvu
struéné zareagoval a odkazal na podobné piipady fesené Evropskym soudem pro lidska
prava.

32. Dle Ustavniho soudu neni tedy dostate¢né odiivodnény zavér obecnych soudi,
dle néhoz zaloba (i s doplnénim) neni dostateéné urcita v téch prvcich, které obvodni
soud uvedl ve vyzvé k doplnéni. Odvolaci soud sice v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dale uvedl, ze stézovatel nevymezil konkrétné, za jakych okolnosti doslo
K tvrzené krevni transfuzi a pouziti donucovacich prostiedkl, a konkrétné¢ jakym
zpusobem doslo k poruseni jeho osobnostnich prav. Nevymezil dle odvolaciho soudu
rovnéZz nikterak vznik nemajetkové Gjmy na své strané, vécné nezdivodnil vysi
pozadovaného naroku aneobjasnil srozumitelné ani pticinnou souvislost. Ani pfii
takovém odtivodnéni viak dle Ustavniho soudu odmitnuti Zaloby neobstoji. Jednak jde
dané odtivodnéni ¢astecné nad ramec vyzvy obvodniho soudu, av§ak ptedev§im ani ono
nijak nevymezuje, absence jakych skutecnosti brani projednani zaloby. Sté€Zovatel
pfiméfené podrobné vymezil 1ékaisky zakrok, odkazal na zdravotni dokumentaci, a
tvrdil, Ze tento zdkrok byl proveden bez jeho souhlasu a tedy v rozporu s pravnimi
predpisy. Jakkoliv by pochopitelné bylo nutné v dané véci teprve provést dokazovani,
podle né&jz bude mozné rozhodnout, nebrani tato skutecnost v zahajeni tizeni.

33. Toliko pro uplnost Ize konstatovat, ze nedostatecna odiivodnéni rozhodnuti nizSich
soudii nedoplnil ani Nejvyssi soud. Za nespravny zaroven Ustavni soud povaZzuje jeho
nazor, ze polemika stéZovatele v otdzce posouzeni urCitosti Zaloby (resp. povinnost
zalobce néco v zalobé dolozit), ptipadné zadkonnosti vyzvy k jejimu doplnéni, je pouze
prediladanim viastnich skutkovych zavéri“. Dle Ustavniho soudu jde u obou t&chto
otazek predevsim o pravni hodnoceni procesnich ukont ucastniki fizeni, resp. soudu.

34. Ustavni soud tedy uzavira, ze vyse popsany postup soudi, jimz doslo k odmitnuti
stéZzovatelovy zaloby, a tim i k zasahu do prava na pfistup k soudu, neni Gstavné
pfipustnym zplisobem odivodnén. Pfi hodnoceni urcitosti a Gplnosti Zalobniho navrhu
je tieba dat piednost takovému vykladu vule Zalobce, ktery umozni vécné projednani
zaloby, jejiz pfipadné nedostatky se lze pokusit odstranit v rdmci dikazniho fizeni,
pficemz riziko neuspéchu takové snahy nese zasadné zalobce. Odmitnutim zaloby
Vv takové procesni situaci dojde k odepfeni prava zalobce na piistup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, které rovnéz zahrnuje pravo stran sporu prednést své argumenty
a dozvédet se, jak je soud zhodnotil a pro¢ jim nevyhovél.
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35. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud shledal, Ze vSechna ustavni stiZnosti
pfimo ¢i nepiimo napadena rozhodnuti porusuji ustavné zarucené pravo stézovatele na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto bez nafizeni Ustniho jednani bez
pfitomnosti ucastnikii podané ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o
Ustavnim soudu zrusil s tim, Ze se tak véc vraci obvodnimu soudu (viz sub 18).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. kvétna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



