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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Josefa Fialy a Jana Filipa o ustavni stiznosti J. K., zastoupené
JUDr. Lenkou Faltynkovou, advokatkou se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143,
proti vyroku Il rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. kvétna 2018,
¢. . 56 Co 413/2017-640, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako tc¢astnika fizeni, a
dale a) J. K., zastoupeného Mgr. Janou Volrabovou, advokatkou se sidlem v Plzni,
Mala 6, b) nezletilé B. K. ac) nezletilého J. K., obou bytem jako stéZovatelka,
zastoupenych opatrovnikem M¢éstskym urfadem Domazlice, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 1, jako vedlejSich Ui¢astnikt fizend,
takto:

I. Vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. kvétna 2018,
¢.J. 56 Co0413/2017-640, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle €lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Il. Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. kvétna 2018,
¢.]. 56 Co 413/2017-640, se rusi.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Nezletili vedlejsi tucastnici b) [rok narozeni 2005; dale téz ,nezletila“
nebo ,,dcera“] a c) [rok narozeni 2009; dale téz ,,nezletily* nebo ,,syn“] jsou spole¢nymi
détmi stézovatelky (dale téz ,,matka*) a vedlejsiho ucastnika a) [dale jen ,,vedlejsi
ucastnik” nebo ,,otec*]. Podanou tstavni stiznosti se stéZovatelka ve véci péce soudu
0 nezletilé domaha zruseni Vv zahlavi uvedeného vyroku rozsudku Krajského soudu
V Plzni (dale jen ,,krajsky soud* nebo ,,odvolaci soud*), tykajiciho se tpravy vyzivného,
a to pro poruseni zakladnich prav jejich i nezletilych podle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢I. 36 odst. 1 Listiny.

I1. Rizeni pFed obecnymi soudy

2. Okresni soud vV DomaZzlicich (dale jen ,,okresni soud“ nebo ,nalézaci soud®)
rozhodoval o navrhu stéZovatelky na zvySeni vyzivného (pied tim byla naposledy
upravena vyzivovaci povinnost rozsudkem ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 13 Nc 487/2011-
24) nejprve rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, ¢. ). 13 P 27/2012-102, ktery byl usnesenim
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Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 56 Co 374/2015-191, zrusen a véc byla
nalézacimu soudu vracena k doplnéni dokazovani. Ukolem nalézaciho soudu bylo
provést dokazovani ohledné v mezidobi ukoncené podnikatelské ¢innosti otce v oboru
zémecnictvi, zejména za Ucelem zjisténi nového skutkového stavu V intencich § 913
odst. 2 obcanského zakoniku, tj. ke zodpovézeni otazky, zdase povinny nevzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani i vydelecné ¢innosti bez vazného divodu.

3. Okresni soud doplnil obséhle dokazovani a dosp€l k témuz zavéru jako v prvnim
rozsudku. Vyrokem Il rozsudku ze dne 30.7.2017, ¢. j. 13 P 27/2012-509, upravil
vyzivovaci povinnost otce k nezletilym tak, ze zvysil mésic¢ni vyzivné pro starSi dceru
na 5500 K¢ (z pavodnich 3 000 K¢) a pro mladsiho syna na 3 500 K¢ (z ptivodnich
2 000 K¢), oboji s G¢innosti od 1. 2. 2015. Nalézaci soud dale vyrokem III rozhodl
0 nedoplatku na vyzivném za obdobi 1. 2. 2015 do 30. 6. 2017 v souhrnné vysi
118 300 K¢&. Navrhu stézovatelky na zvySeni vyzivného okresni soud vyhovél pouze
¢aste¢n¢, nebot’ bylo prokazano, ze v rozporu s tvrzenimi matky otec vynakladal urcité
vydaje ve prospéch déti i nad ramec stanovené vyzivovaci povinnosti. Na druhou stranu
vSak soud dospél k zavéru, Ze a¢ otec dolozil formalni nalezitosti ukonceni podnikani,
okolnosti jeho nového zaméstnani u byvalého zaméstnance, ktery otcovo podnikéni
prevzal, se béZnému pracovnimu pomeéru vymykaji a vydelky uvadéné otcem nemuseji
predstavovat jeho realny piijem. Nalézaci soud zohlednil jesté otcovu =zalibu
Vv hazardnich hrach (poker, sazky na internetu), na kterou vynaklada zna¢né prostiedky.
Ackoli ve véci byly splnény podminky pro postup podle § 916 obcanského zakoniku
(nevyvratitelna domnénka nasobku Zzivotniho minima pro ucely urfeni vyzivného),
okresni soud jej dle svého oduivodnéni neaplikoval proto, Ze otec — piestoze se dohaduje
0 ,,kazdou korunu“ — 0 déti ma zajem, vénuje se jim a urcité prosttedky (jejichz vyse
v§ak sohledem narozpornost tvrzeni rodi¢t neni zjistitelna) nad ramec vyzivného
vynaklada.

4. Krajsky soud Vv Plzni zménil k odvolani otce shora uvedené vyroky rozsudku
okresniho soudu €. j. 13 P 27/2012-509 napadenym vyrokem II tak, ze pro nezletilou se
mesicni vyzivné s ucinnosti od 1. 2. 2015 do 31. 12. 2017 zvySuje jen na castku 3 500
K¢ a s u¢innosti od 1. 1. 2018 na 4 000 K¢&. Pro nezletilého krajsky soud zvysil vyzivné
s uc¢innosti od 1. 2. 2015 na ¢astku 3 000 K¢ mési¢né. Dluzné vyzivné odvolaci soud
vypocetl na 55700 K& aumoznil otci splatky ve vysi 1500 K& mésicné.
Podle krajského soudu Vv fizeni nebylo prokazano, ze by otec ucelové, bez vazného
divodu, ukon¢il podnikani.

I11. Obsah ustavni stiznosti

5. Sté€zovatelka namita, Ze se odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti omezil
pouze na rekapitulaci dolozené vySe piijmli otce a matky za obdobi 1. 2. 2015 —
31.5.2018 a jen ve vztahu K pfijmim za uvedené obdobi rozhodl, Ze za ptiméiené
vyzivné povazuje jim stanovené ¢astky. Odvolaci soud tak podle ndzoru stézovatelky
excesivnim zplisobem nerespektoval smysl Gpravy obcanského zdkoniku, zejména pak
jeho ustanoveni § 913 a § 915 odst. 1, nezohlednil-li celkovou Zivotni Groven otce,
jeho nakladny a rizikovy ,.konicek™ (hazardni hry) a chovani po zahajeni fizeni (nahlé
a bezdiivodné ukonceni vydélecného podnikani spojené s podhodnocenym prodejem
majetku); tvrzenym piijmim neodpovidaji ani vydaje otce zjisténé nalézacim soudem.
Odvolaci soud nepodlozil u¢inéné skutkové zavéry provedenymi dikazy a neodiivodnil
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své rozhodnuti dostatecné (v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. t.), ¢imz je zatizil libovuli;
porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
a neptipustné zasahl také do ustavnich prav nezletilych ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 a 4
Listiny. Potiebu zvySeni vyzivného stéZovatelka odivodiuje veékem déti, které jiz
navstévuji zakladni Skolu a maji financné€ naro¢néjsi konicky.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, ktera je fadné zastoupena
advokatkou, ¢imz je splnéna podminka podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiZznost rovnéZ neni
nepfipustna podle § 75 té¢hoz zakona.

V. Vyjadreni K ustavni stiZnosti

7. Po zjisténi, Ze procesni predpoklady pro rozhodnuti véci jsou splnény, Ustavni
soud pfipojil opatrovnicky spis avyzadal vyjadieni Ucastnika fizeni i vedlejSiho
ucastnika. O vyjadifeni pozadal téz Méstsky Ufad DomaZlice, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, ktery je opatrovnikem nezletilych vedlejSich ucastnikd v fizeni
pfed obecnymi soudy akterého jmenoval jejich opatrovnikem 1 pro fizeni
pred Ustavnim soudem (déle jen ,,opatrovnik®).

8. Krajsky soud Vv Plzni ve svém vyjadieni uvedl, Ze po doplnéni dokazovani dospél
ohledné podnikani vedlejsiho t¢astnika k zavéru, Ze jeho ucelové ukonéeni, které tvrdi
matka, nebylo prokazano. V dobé& ukonceni podnikdni mél otec dluh na zdravotnim
a socialnim pojisténi pres 200 000 K&, kromé toho se jeho piijem (cca 16 000 K¢
mésicn€) z doby pred ukonCenim podnikdni a v dobé rozhodovani vyrazné nelisil.
Otec zalibu Vv hazardnich hrach nepopiral a pfiznal souvisejici pljcku ve vysi
400 000 K¢, kterou splaci. Tuto skute¢nost odvolaci soud nehodnotil ve prospéch otce,
naopak k uvedenému zavazku pii stanoveni vyse vyzivného nepiihlizel. Ustavni stiznost
povazuje krajsky soud za nediivodnou.

9. Také vedlejsi ucastnik povazuje ustavni stiznost za nedivodnou a zjevné
neopodstatnénou. StéZovatelka vznasi pfed Ustavnim soudem stejné namitky jako
Vv celém Fizeni pied obecnymi soudy a krajsky soud je podle piesvédceni otce vyporadal.
Ve véci bylo provedeno rozsadhlé dokazovani, stéZovatelka pfed odvolacim soudem jiz
nové dikazni navrhy nevznasela, a¢ mohla. Odvolaci soud fadné zhodnotil poméry otce,
jeho zivotni uroven, i to, zda nepodstupuje nepfiméiena majetkova rizika — vSe ve svém
rozhodnuti promitl. Matka po celou dobu fizeni vysledky provedené¢ho dokazovéni
zkresluje a hodnoti je nepfesné. Zivotni urovefi otce neni nijak nadstandardni a nelisi se
od zivotni urovné¢ matky. Vysi vyzivného stanovenou odvolacim soudem povazuje
vedlejsi Ucastnik za odpovidajici, détem pfispiva i nad jeho ramec, navic vynaklada
finan¢ni prostfedky pro zajisténi potieb nezletilych v pribéhu Siroce upraveného styku,
| za ptebirani/predavani déti v bydlisti matky, ackoli by se na téchto vydajich méli
podilet oba rodice, ptfipadné maji byt vydaje spojené s realizaci styku pii stanoveni
vyzivného zohlednény.

10. Opatrovnik zrekapituloval svij postup v fizeni pfed obecnymi soudy.
S rozsudkem okresniho soudu €. j. 13 P 27/2012-509 se ztotoznil, odvolani nepodaval,
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nebot’ Gprava vyzivného byla podle jeho nazoru v zajmu nezletilych déti; v odvolacim
fizeni proto navrhl prvostupniovy rozsudek potvrdit. Odvolaci soud podle nédzoru
opatrovnika nezohlednil ustanoveni § 913 a § 915 obcanského zakoniku, uvedl-li,
ze nalézacim soudem stanovené vyzivné neodpovida skutkovym zjisténim, sam se vSak
omezil na rekapitulaci vyse piijmt rodic¢l a nezhodnotil jejich celkovou Zivotni troven;
viubec se nezabyval otazkou ukonceni podnikédni otce a jeho zaméstnanim u byvalého
zaméstnance, kde otec Cerpad nadstandardni benefity, pouze konstatoval, Ze jiné piijmy
zjistény nebyly a nebylo ani prokazano, ze by otec ucelové ukoncil podnikani. Rovnéz
se odvolaci soud nezabyval dostate¢né otcovou zalibou V hazardnich hrach, na kterou
otec vynaklada nemalé financni ¢astky.

11. V8echna vyjadieni nasledné Ustavni soud zaslal stézovatelce k replice, v niz
stézovatelka pln¢ odkazala na obsah ustavni stiznosti.

V1. Posouzeni Ustavniho soudu

12. Ustavni soud se seznamil se vSemi podanimi, sobsahem napadenych
rozhodnuti i pfipojeného spisu, a dospé€l k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

13. Pfi urCeni rozsahu vyzivovaci povinnosti ma obecny (opatrovnicky) soud
povinnost pftihlizet k tomu, ktery z rodicd a v jaké mife o dité osobné pecuje,
a pti posouzeni pomért rodi€l musi vzdy brat v uvahu nejen fakticky dosahované
ptijmy rodice, ale i celkovou hodnotu jeho movitého a nemovitého majetku i zptsob
Zivota (zivotni Groven). Ac¢koliv je rozhodnuti o vysi vyzivného pro nezletilé dité véci
volné uvahy soudu, zavislé na posouzeni moznosti a schopnosti osoby k vyzivé
povinné, jakoz i odtvodnénych potieb osoby opravnéné, obecny soud je povinen
jasnym a pfezkoumatelnym zplsobem vymezit ramec, v némz se jeho volna uvaha
pohybuje, aby jeho rozhodnuti nebylo libovolné [srov. nalez sp.zn.Il. US 756/16
ze dne 14. 6. 2016 (N 114/81 SbNU 785)].

14. Pro zajisténi zasadné shodné zivotni trovné ditéte a rodi¢i musi soud
pfiurovani vyzivného zjiStovat relevantni skuteCnosti komplexné a z tUfedni
povinnosti; neni pfitom vazan tvrzenimi a dikaznimi navrhy 0céastniki v duchu
vySetfovaci zdsady (zejm. § 20 odst. 1 a § 21 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich piedpist, dale jen ,,z. . s.“). Soud je povinen
pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného rodi¢e vychazet
nejen z fakticity jeho pifijmi a jeho realnych majetkovych pomérd, ale také
z potenciality piijmt [nalez sp. zn. I. US 1356/16 ze dne 12. 9. 2016 (N 170/82 SbNU
647)].

15. Jiz v nélezu sp. zn. IV. US 304/98 ze dne 12. 10. 1998 (N 120/12 SbNU 177)
Ustavni soud vyslovil, Ze postrada-li odtivodnéni soudniho rozhodnuti udaj o tom,
0 které dikazy soud optel piislusné skutkové zjisténi, je rozhodnuti ve svém dusledku
nepfezkoumatelné a tato vada mulze vést aZ k poruSeni prava na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Ustavni soud pii své nyn&jsi uvaze navazuje na svoji dosavadni a konstantni
judikaturu, ve které jiz n¢kolikrat vyslovil pozadavky kladené na provedeni dokazovani
a odtivodnéni rozhodnuti ohledné¢ stanoveni vysSe vyzivného pro nezletilé dité.
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Z této judikatury vyplyva, ze poruseni povinnosti fadného odivodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. f.) je poruSenim tzv. prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize z odivodnéni nevyplyva, pro¢ soud
nepiihlédl k vyznamné skute¢nosti, pfestoze bylo jeho povinnosti v souladu s § 120
odst. 2 0. s. I. (nyni § 21 z. . s.) provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového
stavu [srov. nalez sp.zn. 1. US 671/09 ze dne 30. 6. 2010 (N 131/57 SbNU 603)].
To za podminky, ze nelze dospét k zavéru, ze by provedené, byt vyslovné nehodnocené
(neoznacené) dukazy, vylucovaly jiny skutkovy zavér, nez k jakému dospél obecny
soud, nejde-li o pouhy formalni nedostatek a piipadny kasacni zasah Ustavniho soudu
by m¢l akademicky vyznam a vedl by jen ke zbyte¢nému prodluzovani soudniho fizeni.
Ukolem Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti viak neni,
aby obecné soudy pii potiebném dikaznim zjistovani nahrazoval [nalez
sp. zn. 111. US 1836/13 ze dne 27. 2. 2014 (N 24/72 SbNU 275)].

17. Odtvodnéni soudniho rozhodnuti je neptfezkoumatelné a v rozporu s § 157 odst.
2 o. s. . mimo jiné tehdy, jestlize odvolaci soud pro posouzeni majetkovych pomért
povinného rodice nevezme v uvahu vsechna potfebnd hlediska, a v disledku absence
vySe uvedenych zjisténi nemohou byt majetkové poméry nalezité zhodnoceny.
Samotna skutecnost, Ze odvolaci soud dospél za shodné zjisténého skutkového stavu
K rozdilnému pravnimu nazoru nez soud prvostupfiovy, neni v rozporu se zasadou
dvojinstan¢nosti fizeni; neni vSak pfijatelné, aby odvolaci soud nezohlednil vSechna
pro posouzeni véci relevantni hlediska a ucelené nevyporadal okolnosti, které v tizeni
vys$ly najevo. Pozadavek nalezitého odiivodnéni rozhodnuti je o to naléhavéjsi, dospéje-
li odvolaci soud k odlisnému zavéru nez soud nalézaci. Neni-li z rozhodnuti odvolaciho
soudu ziejmé, jak uvedené pravni zavéry z jim provedenych dikazii dovodil,
je rozhodnuti vadné [srov. napt. nalez sp. zn. |. US 1437/15 ze dne 17. 5. 2016 (N 87/81
SbNU 449)].

18. Vyse rekapitulovanym pozadavkim odvolaci soud, jde-li 0 napadeny vyrok
a jeho odtivodnéni, podle Ustavniho soudu nedostal. Zavéry u¢inéné nalézacim soudem
odmitl se struénym konstatovanim, ze v fizeni nebylo ucelové ukonceni podnikani
prokazano. Stézovatelka odvolacimu soudu vytyka, ze vychazel pii svém hodnoceni jen
z ptehledu piijmi predlozeného otcem a uvedl, ze jiné ptijmy nebyly zjistény; dalsimi
skute¢nostmi, které v ftizeni pfed soudem prvniho stupné vyvstaly, se nezabyval.
Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu ¢. j. 13 P 27/2012-509 ptitom plyne,
zetvrzeni otce K jeho piijmim avydajim nelze povazovat za vérohodné,
nebot’ Z provedeného dokazovani vyplyvaly jiné skuteCnosti, nez otcem uvedené
a vypovézené (hrani v kasinech, sdzky na internetu, mnozstvi prace, pracovni doba,
odména za praci apod.).

19. Ustavni soud se snahledem stdZovatelky pievaznd ztotoziiuje, nebot
z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti potiebnd tivaha nevyplyva; na tom nemiZze nic
zménit ani vyjadieni K Gstavni stiznosti, Vv némz se pokusil odvolaci soud své zavéry
blize objasnit a doplnit. Piesvédcivost a srozumitelnost uvahy soudu musi vyplyvat
pfimo z pisemného odivodnéni jeho rozsudku (vefejné listiny); nedostatek odiivodnéni
nelze zhojit vysvétlujicim vyjadienim az v fizeni pfed Ustavnim soudem.

20. Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu neplyne, z jakého divodu povazuje
za vadné zavéry nalézaciho soudu, podle nichz otec neprokazal nutnost ukoncit své
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podnikani pro prodé€lecnost, jestlize nynéjsi zaméstnavatel a byvaly zaméstnanec otce,
ktery podnikani po otci pievzal, je uspé$né vede dal. Nelze z n&j zjistit ani to, jak byly
zohlednény okolnosti nového zaméstnani otce u jeho byvalého zaméstnance — nyni
zamé&stnavatele. Pracovni pozice v otcové byvalém podniku byla pfitom pro né&j nové
vytvofena a podle zavéri nalézaciho soudu nebyla objasnéna napli prace, jeji Casova
naro¢nost, ¢erpani nadstandardnich benefitii, to vSe bez ndroku na zvySenou odménu,
ktera je ostatnim zamé&stnanciim pfiznavana.

21. Odvolaci soud zminil pfi rekapitulaci skutkovych zjisténi ,.konicek* otce,
kterym je hrani pokeru a provozovani sazek na internetu, sva skutkova zjisténi v tomto
sméru vSak nepromitl do svych pravnich zavér, alespon ne podle odivodnéni
napadené¢ho rozsudku. Zaliba v hazardnich hrach pfitom neni z hlediska vyzivovaci
povinnosti rodi¢e K nezletilému ditéti skute¢nosti nepodstatnou. Piipadna zavislost
na hazardnich hrach je svoji povahou stejné zavazna jako kazda jina zavislost se vSemi
dasledky z takového onemocnéni plynoucimi (nutnost ambulantni ¢i ustavni 1éCby);
navic, napfiklad narozdil od zavislosti na alkoholu, jsou disledky gamblerstvi
z ekonomického hlediska nepomérné tizivéjsi. Z pohledu Ustavniho soudu je V piipadé
podezieni, ze rodic je stiZzen jakoukoli formou zavislosti, namisté, aby soud rozhodujici
0 péci avyzivé nezletilého ditéte zvazil psychiatrické vySetfeni postizeného rodice,
které by ptipadné bylo prvnim krokem k léceni. Diagnostika zavislosti (i snaha se ji
zbavit) totiz mize mit vliv jak na urCeni rozsahu styku rodice s nezletilym ditétem,
takina urCeni vyse vyzivného. NeniVzajmu nezletilého ditéte ani prichazet
do kontaktu se zavislosti, ani nést disledky bezdtivodného snizovani majetku rodice.

22. Odvolaci soud ve svém vyjadieni uvadi, ze zminény ,konicek™ vedlejsiho
ucastnika pii svém hodnoceni zohlednil a k vydajim S nim souvisejicim (splaceni
uvéru) zdmérné nepiihlizel. Kromé toho, ze ivaha v tomto sméru se méla promitnout
Vv samotném rozhodnuti, nikoli az ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti, nelze pominout,
ze V tizeni byl v souvislosti s hazardem zjiStén nejen vydaj v podobé splatky uvéru,
nybrz také soub&zné dalsi vydaje na hazardni hry. Jak ptiléhaveé uvedl nalézaci soud, je-
li otec schopen vynakladat statisicové ¢astky na svoji hazardni zabavu, je Vv jeho
schopnostech platit i zvysené vyzivné — v duchu zasady potenciality. Podobnou uvahu
vSak odvolaci soud dosvého rozhodnuti — at’ jiz souhlasnou ¢i nesouhlasnou —
nezahrnul.

23. Stézovatelka i opatrovnik shodné tvrdi, Ze odvolaci soud do svych zavért fadné
nepromitl ustanoveni § 913 a 915 obcfanského zakoniku. RovnézZ s timto ndhledem se
Ustavni soud ztotozituje a dodavé, ze odvolaci soud nevypotadal ani zavér nalézaciho
soudu ohledn¢ (ne)aplikace ustanoveni § 916 ob¢anského zakoniku, které miii pravé na
ptipady, kdy Vv fizeni nelze piijmy povinného rodice spolehlivé zjistit. V takovém
pfipadé nastava nevyvratitelna domnénka, podle niz plati, ze primérny mési¢ni piijem
povinného ¢ini pétadvacetindsobek ¢astky zivotniho minima. Dlkazni bfemeno v tomto
ohledu lezi na povinném, ktery musi soud vérohodné ptesvédcCit, ze jeho majetkové
pomeéry jsou realné a odpovidaji skute¢nosti. Citované ustanoveni mélo podle svého
puvodniho ucelu (domnénka byla do naseho pravniho fadu zavedena v roce 1998)
vuci povinnému rodi¢i, ktery se vyhybd své povinnosti dolozit soudu fadné piijmy
apomeéry, Vzdjmu zaopatieni nezletilého ditéte sank¢ni charakter. Dnes jiz sank¢ni
charakter s ohledem na ekonomickou silu obyvatelstva vyjimeéné ztraci. Jak ukazuji
zkuSenosti z praxe, nekteti povinni se za néj spisSe ,,schovavaji“, jelikoz zakonem
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stanovena fiktivni vyse pfijmu je nizsi nez jejich ptijmy skutecné a aplikace § 916 je tak
pro né paradoxné vyhodn&j$i. Je proto podle Ustavniho soudu navolné tvaze
rozhodujiciho soudu, zda v kazdém jednotlivém ptipadé v zajmu nezletilého ditéte a
na zéklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti shledd divody pro aplikaci uvedeného
ustanoveni, které ma mit i nadale sank¢ni charakter, ¢i nikoli.

24. Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu ¢. j. 13 P 27/2012-509 plyne,
ze aplikaci § 916 obcanského zakoniku zvazoval, nakonec kni vSak nepfistoupil
pro divody v rozsudku uvedené (viz bod 3 nalezu). Odvolaci soud pak vysel z vyse
otcovych piijmi na zakladé¢ jim piedlozeného piehledu a ptipadnou neveérohodnosti
tvrzeni se nezabyval. Z pohledu Ustavniho soudu nelze akceptovat stav, kdy nalézaci
soud na zaklad¢ uéinénych skutkovych zjisténi zvazuje aplikaci § 916 obcanského
zakoniku, tedy dojde k zavéru, ze povinny rodi¢ nedolozil vérohodné vysi svych piijmi,
odvolaci soud se stimto zdvérem neztotozni, avSak Uvahy nalézaciho soudu
nevyportada.

25. Nalezitym odivodnénim odli§ného pravniho zavéru neni pouhé konstatovani,
ze viizeni nebylo prokdzéno, Ze by otec ucelové, bez vazného divodu ukoncil
podnikani, bez ndvaznosti na skute¢nosti, které odvolaci soud o fadném dolozeni piijmu
povinného rodie ptesvédcuji. Podle stézovatelky vedlejsi ucastnik sviij podnik
prenechal jednomu ze svych zaméstnanci véetné klientely, vybaveni i know-how.
Z dolozeného ucletnictvi ptitom je ziejmé, ze podnikani bylo ziskové. Mezi vydaji byly
uvedeny dary pro zdjmovou cinnost a investice do vybaveni pronajatého prostoru,
které bankrotujici podnikatel bézné¢ nevynaklada. Po prevedeni podniku novému
majiteli — dosavadnimu zamé&stnanci — vznikla pro vedlejsiho ucastnika nova pracovni
pozice, z niz nadale zajistoval veskeré manazerské Cinnosti jako diive — komunikoval
s ucetni, odbérateli, jako jediny mél vedle nového majitele podniku pfistup ke vSem
finan¢nim prostiedkiim na podnikatelském uctu, bez omezeni mél k dispozici firemni
viiz, volnou pracovni dobu, to vSe bez naroku na zvySenou odménu nad ramec jim
doloZeného piijmu (udavany cisty mési¢ni pfijem osciloval kolem ¢astky 16 000 K¢ +
cca 2000 K¢ meési¢né od sboru dobrovolnych hasi¢t). Z vypovédi nového majitele
pfed nalézacim soudem bylo podle sté¢Zovatelky zfejmé, Ze o svém novém podnikéani
mnoho nevi a vSe zajistuje pravé vedlejsi ucastnik; podnik nadto i nadale vykazuje
podobné zisky jako za vlastnictvi vedlej$im Géastnikem.

26. K zadnému z vyse uvedeného tvrzeni se odvolaci soud dostatenym zplisobem
nevyjadril. | kdyby stéZovatelka tyto namitky v odvolacim tizeni nevznesla, pak plati,
Ze fizeni o vyZivném pro nezletilé déti je fizenim, které lze zah4jit i bez navrhu a tidi se
zasadou vySetfovaci. Je proto na soudu, aby z moci Ufedni zjistil skutkovy stav co
nejpeclivéji aneCekal jen naprocesni aktivitu ucCastnikl fizeni; vefejny zajem
nedovoluje pfipustit, aby procesni neaktivita byla k ajmé ,,slabsiho* ucastnika fizeni,
zde nezletilého ditéte (viz jiz citovany nalez sp. zn. |. US 1356/16). Uvedené
skute¢nosti ptitom vyplynuly jiz z dokazovani provedeného nalézacim soudem, ktery je

také vyhodnotil.

27.V nalezu sp. zn. III. US 1544/16 ze dne 20. 11. 2018 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z: https://nalus.usoud.cz) Ustavni soud konstatoval,
ze dospél-1i prvostupniovy soud na zakladé fadné provedenych dikazii k né&jakym
skutkovym zavérim, nemtze odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav deformovat
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tim, ze ze soudem prvniho stupné provedenych dikazli vybere pouze nékteré,
aniz soucasn¢ srozumitelné vysvétli, pro¢ zbyvajici skutkové zavéry nejsou pro danou
véc pravné relevantni. V opaéném piipad¢ zatizi soud své rozhodnuti bud’ extrémnim
nesouladem mezi vysledky dokazovani a skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, anebo bude
jeho odtiivodnéni v daném rozsahu neptfezkoumatelné; v obou situacich tak je porusen
¢lanek 36 odst. 1 Listiny. Citovany zavér pln¢ dopada i na posuzovanou véc. Odvolaci
soud neodivodnil své rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem, ¢&imz se dopustil
nepiipustné libovile a zatizil fizeni vadou, ktera svoji intenzitou dosahuje poruseni
préava stézovatelky na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VIIl. Zavér

28. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych divodi mimo ustni jednani a bez
pfitomnosti GcCastnikd ustavni stiznosti vyhovél anapadeny vyrok IIrozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 56 Co 413/2017-640, zrusil podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ jim bylo poruseno pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny, v disledku ¢ehoz bylo poruseno i pravo
garantované v ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

29. Timto nalezem Ustavni soud nijak nepiedjima vysledek odvolaciho fizen,
jak jiz konstatoval, neni jeho ukolem nahrazovat rozhodovaci ¢innost obecnych soudu.
Odvolaci soud nepochybné¢ muze posoudit Vv fizeni zjisténé skuteCnosti odlisné
od zavéru piijatych soudem prvniho stupné, aniz by bylo nutné rozsudek nalézaciho
soudu rus$it. V takovém piipadé vSak musi peclive, srozumitelné a presvédcive
zdivodnit, pro¢ povazuje zaveéry nalézaciho soudu za chybné ¢i neptesné a z jakého
diivodu jsou pravé jim uéinéné zavéry spravné. Ukolem odvolaciho soudu nyni zejména
bude vysvétlit v odiivodnéni svého rozhodnuti, jak vyhodnotil okolnosti ukonceni
podnikéani otce V navaznosti na jeho nové zaméstnani v témze podniku, ktery v rukou
nového majitele funguje dal, a jak se v tomto kontextu vypotadal s uvahou nalézaciho
soudu o mozném uplatnéni nevyvratitelné domnénky podle § 916 obc¢anského zakoniku.
V odivodnéni napadeného vyroku absentuje také vyhodnoceni skute¢nosti
nasvédéujicich piipadné zavislosti otce na hazardnich hrach (aniz by Ustavni
soud presumoval, Ze otec zavislosti skute¢n¢ trpi — tato otazka by méla byt predmétem
zkoumani obecnych soudt), nebot’ jak uz Ustavni soud uvedl, zavislost miize mit
dramatické dopady na majetkové poméry povinného rodie, tj. vyrazné ovlivnit jeho
moznosti a schopnosti platit vyzivné. Také v ptipadé€, Ze z psychiatrického hlediska
uotce o zavislost nepiijde, pljde jisté o vyznamnou skutenost ovliviiujici celkové
poméry povinného — v duchu zasady potenciality. Stranou uvah odvolaciho soudu by
konecn¢ nemély zustat ani naklady spojené se stykem rodic¢e s détmi, které maji byt
rozlozeny mezi oba rodice, ptipadné zohlednény pfi uréeni vyse vyzivného.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. tnora 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



