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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jana Musila o ustavni stiznosti stézovatelky JUDr. Pavly
Martinkové, advokatky, sidlem 1. maje 144, Vimperk, zastoupené Mgr. Danielou
Hnidkovou, advokatkou, sidlem Podhorska 434/6, Jablonec nad Nisou, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017 €. j. 33 Cdo 4302/2015-442, rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. kvétna 2015 & j. 19 Co
1021/2015-385, a to v ¢asti vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 19. ledna 2015 €. j. 21 C 68/2013-315 ve znéni opravného usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. biezna 2015 ¢. j. 21 C 68/2013-334 ve
vyrocich II a III a proti vyrokiim II a III rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 19. ledna 2015 ¢. j. 21 C 68/2013-315 ve znéni opravného usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 4. bfezna 2015 €. j. 21 C 68/2013-334, za Gcasti NejvysSiho
soudu, Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu v
Prachaticich, jako ucastnikii tizeni, a M. Z., zastoupen¢ho Mgr. et Mgr. Igorem
Nitrianskym, advokatem, sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fijna 2017 ¢. j. 33 Cdo 4302/2015-442
bylo poruseno stéZovatel¢ino tstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 ve spojeni s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. Fijna 2017 ¢&. j. 33 Cdo 4302/2015-442
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odiivodnéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Gstavni stiznosti domaha podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), zruSeni shora
uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi doslo k porusSeni jejich ustavné
zaruc¢enych prav a svobod ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina) a dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané& lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Stézovatelka dale namita poruseni prav dle ¢l. 1, 2, 3, 4, &l.
9 odst. 3, ¢l. 10, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 81, ¢l. 82 odst. 1, ¢L. 90, ¢1. 95 odst. 1 a ¢l. 96 odst. 1
Ustavy, dale prav dle ¢l. 1,2, ¢l. 3 odst. 1 a3, ¢l. 4,¢l. 10 odst. 1 a2, ¢l. 11 odst. 1 a 3,
¢l. 26 odst. 1 a3, ¢l. 28 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a dale prav dle ¢l. 8, 13, 14, 17 a 18
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Umluvy, dale prava dle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, dale prav dle ¢l. 1 bodu
2 adle ¢l. 4 bodu 1 Evropskeé socialni charty, dale prava dle ¢l. 23 odst. 2 a 3 VSeobecné
deklarace lidskych prav, dale prav dle ¢l. 14 bodu 1 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, a konecné prav dle ¢l. 5 a ¢l. 7 pism. a) bodu (i)
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

2. Z ustavni stiznosti, jakoZz i z napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu se
podava, ze Okresni soud v Prachaticich (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne
19. 1. 2015 ¢.j. 21 C 68/2013-315 ve znéni opravného usneseni okresniho soudu ze dne
4. 3. 2015 ¢. j. 21 C 68/2013-334 rozhodl tak, ze ulozil vedlejSimu ucastnikovi
povinnost zaplatit sté¢Zovatelce 1 034 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné od
18. 8. 2013 do zaplaceni jdoucim, ¢astku 6 436 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,05 %
ro¢n¢ od 3. 12. 2012 do zaplaceni jdouci, ¢astku 3 446 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,05 % roéné od 11. 12. 2012 jdouci a ¢astku 2 974 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,05
% rocné od 20. 4. 2013 do zaplaceni jdouci, to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku
(vyrok I). Zaloba, aby byl vedlejsi u¢astnik povinen zaplatit stézovatelce 4 135 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 18. 8. 2013 do zaplaceni jdoucim, ¢astku 25
744 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né€ od 3. 12. 2012 do zaplaceni jdouci,
castku 13 784 K& s Urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné od 11. 12. 2012 do
zaplaceni jdouci a ¢astku 11 946 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 20. 4.
2013 do zaplaceni jdouci, byla zamitnuta (vyrok II). O nékladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze sté¢zovatelka je povinna zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na nadhradé
nakladi fizeni 32 815,20 K¢ v zdkonné tfidenni 1hité od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce vedlejsiho ucastnika (vyrok III).

3. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
rozhodl tak, ze rozsudek okresniho soudu ze dne 19. 1. 2015 ¢. j. 21 C 68/2013-315 ve
znéni opravného usneseni okresniho soudu ze dne 4. 3.2015 ¢. j. 21 C 68/2013-334
potvrdil a rozhodl, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na
nahradé nakladl odvolaciho fizeni 7 436,70 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k
rukam pravniho zastupce vedlejsiho ti¢astnika.

4. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze v pfezkoumdavaném fizeni bylo predevSim
spornou otazkou to, zda byla mezi UCastniky uzaviena platnd smlouva o odméné
advokata ¢i nikoliv, jde-li o zastupovani vedlej$iho Uc€astnika stéZovatelkou jako
advokatkou pfi uplatinovani narokli v rdmci mimosoudniho jednani. Pfedmétem fizeni
tak nebyl narok na zaplaceni odmény za zastupovani vedlejSiho tcastnika v fizeni, ktera
se vedla pted soudy, a kde stéZovatelce nélezela jako odména za pravni sluzby céastka
223 511,20 K¢. Obecné soudy dospély k zavéru, ze mezi ucastniky platna dohoda o vysi
odmény na zastupovani vedlejSiho ucastnika stézovatelkou v mimosoudnich jednénich o
jeho narocich uzaviena nebyla. V takovém ptipad€ vySly z vyhlaS8ky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»advokatni tarif), s tim, Ze kdyz nebyla platné uzaviena dohoda o vySi odmény za
pravni zastoupeni, je nutné¢ nadklady pravniho zastoupeni vycislit podle advokatniho
tarifu. Obecné soudy konstatovaly, Ze stézovatelka prokazala, ze v Zalobach popisované
zastoupeni pro vedlejSiho ucastnika skute¢né provedla. Na takto zjiSténém skutkovém
stavu uCinily obecné soudy pravni zavér, ze za situace, kdy nebyla uzaviena platna
dohoda o vysi odmény ¢i zplisobu jejiho stanoveni, je potom vycisleni odmény, které je
pozadovano v zalob¢, podle advokatniho tarifu spravné. V posuzované véci vsak jde o
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stfet prava stézovatelky na odménu za vykonanou praci, kterda ma byt podle pravidel
profesiondlni etiky advokatl pfiméfena hodnoté véci, jeji slozitosti a vynalozenému
usili, na druhé stran¢ pak je pravo vedlejSiho ucastnika na ochranu jeho vlastnictvi.
Obecné soudy dospély shodné k zévéru, ze je namisté poskytnout ochranu pravu
vedlejsiho ucastnika. Smyslem § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,obcansky zakonik*), bylo zamezit vykonu préava,
ktery sice odpovida zakonu, avSak odporuje dobrym mravim, které jsou definovany
jako souhrn norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu
norem zdkladnich. Neni tedy vylouceno, Ze takovy vykon prava, ktery odpovida
zékonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi mravy, a Ze mu proto bude soudem
odepfena pravni ochrana. Obecné soudy dospély k zavéru, ze uplatnéni néaroku
stéZovatelky v tomto konkrétnim ptipadé¢ je co do 80 % v rozporu s dobrymi mravy. Je
tomu tak proto, ze v dané véci je postaveni vedlejsiho ucastnika v pravnim vztahu se
stézovatelkou slabsi, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb byla ptikazni smlouvou ve
smyslu § 724 a nasl. obcanského zakoniku, kterd méla povahu smlouvy spotiebitelské.
V tomto smluvnim vztahu stéZovatelka jako advokatka vystupovala jako profesional
vici vedlejsimu ucastnikovi, ktery je pravnim laikem, navic ve slozité zivotni situaci.
StéZovatelka méla proto povinnost postupovat transparentné, v zajmu svého klienta, a
mimo jiné poskytnout mu tplnou a jasnou informaci o cené pravni sluzby. Jestlize v
konkrétnim piipad¢ ucastnici uzavieli neurcitou dohodu o odméné za prévni sluzby,
tudiz neplatnou, musela si byt stézovatelka védoma toho, Ze v ptipadé absence dohody o
odmeéné Ize tuto odménu vycislit podle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni
odméné. Tuto informaci s uvedenim konkrétni vysSe ocekdvanych ndkladi vSak
vedlejSimu ucastnikovi nesdélila. Vyznamné je pak i to, Ze tak neucinila ani v dobé
ukonceni smluvniho vztahu mezi Ucastniky, kdyz vyznamna je ta skutecnost, ze
stéZovatelka uplatnila pozadavek na thradu odmény za poskytnuté pravni sluzby po
témer tfech letech od ukoneni smluvniho vztahu. Proto obecné soudy rozhodly za
pouziti § 3 odst. 1 obcanského zakoniku tak, Ze uloZily vedlejsimu ucastnikovi
povinnost zaplatit stézovatelce 20 % z pozadované odmény za poskytnuté pravni sluzby
a ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Stran nakladi fizeni pak soudy neshledaly divody
pro aplikaci § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,0. s. 1.%), jelikoZ to, Ze je sté¢Zovatelka od roku 2011 na mateiské ¢i
rodicovské dovolené, Ze pecuje o dveé nezletilé déti a ma vydaje s advokatni kancelafi,
samo o sob¢ nemuZe byt dlivodem pro pouziti § 150 o. s. f.

5. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky a dale rozhodl, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklad dovolaciho fizeni.

1.
Argumentace stéZovatelky

6. StéZovatelka v obsahle formulované ustavni stiZznosti namitd shora uvedend poruSeni
ustavné zarucenych prav, piicemz zejména konstatuje, ze soudy vibec nevzaly v tivahu,
ze vedlejsi ucastnik za jeji velmi kvalitni praci ziskal neuvéfitelnych a dopiedu
neocekavanych 1,1 milionu K¢, zatimco ona po ném pozadovala zaplatit odménu pouze
ve vysi 69 499 K¢, prestoze se odmény advokath v téchto pifipadech pohybuji bézné
v rozmezi 20 az 30 % vysouzené Castky, takze k nému byla dle vlastniho tvrzeni velmi
shovivava. Zejména z tohoto diivodu je piesvédcena o tom, Ze byt’ se jeji odména odviji
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od podzakonného pravniho piedpisu v podobé advokéatniho tarifu, tak tim, Ze ji bylo
napadenymi rozsudky bez pravniho divodu odepteno 80 % této jeji velmi shovivavé
odmény, dosahlo poruseni jejiho prava na odménu ustavnépravni roviny, nebot
legitimné ocCekavala rozmnozeni jejiho majetku o zaslouzenou odménu za dobie
vykonané pravni sluzby pro klienta — vedlejSiho tcastnika, pficemz pii vyuctovani
nakladt pravniho zastoupeni neporusila Zadnym zptisobem zékon a jeji narok na celou
vyuctovanou odménu je 1 v z4jmu spravedInosti v porovnanim s tim, jakou castku diky
ni klient ziskal.

7. Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu, dle jejiho ndzoru spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, ponévadz dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu,
ktery zavisi na vyfeSeni otazek hmotného prava i otazek procesniho prava, které v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny a které maji celorepublikovy
presah z této pravni véci do celé advokacie, proto nemélo byt dovolani odmitnuto. Tyto
otazky a jejich pfipustnost v fizeni pfed NejvysSim soudem v ustavni stiznosti obséhle
uvadi a odiivodiuje.

8. Dale stézovatelka konstatuje, Zze kdyz je mimosmluvni odména stanovena obecné
zavaznym pravnim predpisem v podob¢ advokatniho tarifu, pak eticky kodex advokat
pochopitelné¢ nestanovi zadné pravidlo sjedndvani mimosmluvni odmény, nebot
pfiméfenost této odmény je dand pravé tim, Ze je stanovena platnym pradvnim
predpisem. Neplati pak automaticky, ze advokat musi vzdy za kazdé situace sam od
sebe sdclovat klientovi informaci o vysi své odmény za pravni zastoupeni klienta,
kterou mu pak bude uctovat. Dale poukazuje na platnou pravni Gpravu, kterd ji nikde
neukldda povinnost sdélovat klientu pfesnou vySi mimosmluvni odmény za pravni
zastoupeni, nebot’ logicky, kdyz je dana obecné zavaznym pravnim piedpisem —
advokatnim tarifem, tak plati zasada, zZe neznalost zdkona neomlouva. Je potieba si
uvédomit, ze kazdy Clovék ma nejen prava, ale 1 povinnosti, a zdkladni povinnosti
kazdého clovéka je znat pravni predpisy, tedy 1 advokatni tarif. Soucasné by mél klient
znat, ze advokacie na zakladé¢ smluvniho vztahu s klientem se vykondva za tplatu a
nikoli zadarmo. Jednani obecnych soudii je i v rozporu se stanovisky Ceské advokatni
komory ze dne 19. 7. 2013 a 30. 4. 2014. Dale stézovatelka uvadi, Ze ma za to, ze
smlouva o pravnim zastoupeni je specifickou smlouvou sui generis a nikoli klasickou
spotiebitelskou smlouvou, pfestoze je podnikatelkou v oboru advokacie, zatimco
vedlejsi ucastnik v tomto oboru nepodnika. Klient nepoZiva plné ochrany spotiebitele v
rozsahu distribuce zboZzi a sluzeb, nebot’ zakladnim atributem klientského vztahu je
diavéra. Déle je nutno zddraznit, Ze v fizeni nebylo vedlejSim ucastnikem tvrzeno ani
prokdzano ni¢eho v tom smyslu, Ze by byl n&jakym zplisobem znevyhodnén oproti
stézovatelce pii uzavieni jednotlivych smluv o pravnim zastoupeni, které byly vzdy
projevem svobodné viile obou smluvnich stran a projevem smluvni volnosti.

9. Ohledné uplatnéni korektivu dobrych mravi stéZovatelka uvadi, Ze soud sdm nemuze
v palmarnim soudnim sporu rozhodovat o vys$i sazby dluzné odmény za pravni
zastoupeni klienta, kterd byla advokatem vyuctovana piesné podle advokatniho tarifu
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné z diivodu neexistence dohody o smluvni
odméné, a to podle své volné uvahy podle toho, kolik si soudce mysli, Ze je pfimétena
vyse této odmény za odvedenou praci pro advokata, nebot” soudce v naSem pravnim
fadu nesmi tvofit pravo, ale ma ho pouze pouzivat a vykladdat v souladu s nim. SniZit
sazbu mimosmluvni odmény muiize pouze sam advokéat podle § 12 odst. 2 advokatniho
tarifu. Takovy postup soudu by byl projevem liboviile soudni moci bez jakychkoli
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pravidel, coz by bylo v rozporu s principy a hodnotami demokratického préavniho statu,
v némz zijeme; bohuzel tak tomu bylo v tomto ptipad€. Pokud soudy shledaly jeji
zalobni narok v rozporu s dobrymi mravy, mély ho podle jejiho nazoru zamitnout cely a
v opacném piipad¢ jej mély cely pfiznat. Nic mezi tim nemély pravo ucinit a oba
rozsudky obecnych soudil vydané v této pravni véci jsou tudiz v rozporu se zakonem a
ustavnim porddkem. Dovolaci soud se pak fadné uplatnénou touto dovolaci namitkou
nezabyval. StéZovatelka dale rozporuje pravni zadvér obecnych soudd, ze je rozhodné,
jak dlouha doba uplynula od skonceni pravniho zastoupeni. Stézovatelka tvrdi, ze sviij
narok na zaplaceni dluznych nakladii pravniho zastoupeni vycislila a nasledné uplatnila
u soudu fadné a vcas v tfileté zakonné promlceci lhiite, a proto ji tento narok nemohl ze
zékona zaniknout a jeho vy¢isleni a nasledné uplatnéni u soudu v zdkonné l1hit¢ nemutze
byt v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatelka se pta, ze kdyz by pijcila vedlejSimu
ucastnikovi ¢astku 69 499 K¢ bez dohody o splatnosti ptijéky, a az téméf po tiech letech
od poskytnuti ptijcky by jej vyzvala doporu¢enym dopisem k vraceni této pajcky, tak by
ji soud kviili tomu, Ze dluznika nevyzvala k zaplaceni penéz hned po poskytnuti ptijcky,
priznal pouze 20 % z ptj¢ené Castky kviili jejimu hrubému jednéani v rozporu s dobrymi
mravy? Je si jista, ze urcité ne. Jeji jednani nemohlo dle ni byt v rozporu s dobrymi
mravy, jelikoz ve svych vyuctovanich neuctovala slabSimu smluvnimu partnerovi (jak
jej oznacuji soudy obou stupiii) zadné uroky z prodleni ¢i pendle a tim mu poskytla
slevu v podobé bezuro¢ného uvéru.

10. Stézovatelka se dale domniva, ze jestlize ji soudy odepiely 80 % jejiho nizkého
zalobniho néaroku z ditvodu jeho nepfiméfenosti, pak mély rovnéZ odeptit 80 % nahrady
nakladu fizeni vedlejSimu ucastnikovi z divodu jeji nepfiméefenosti, aby byla zachovana
zasada rovného zachdzeni s Gi€astniky fizeni. V disledku rozhodnuti soudi v této véci se
stézovatelka ocitla dle svého tvrzeni cca 32 000 K¢ v minusu za svou velmi kvalitni
préaci pro vedlejSiho ucastnika a po zaplaceni soudniho poplatku za dovolani ve vysi
5 000 K¢ se ocitla dokonce v minusu cca 37 000 K¢&. Jde tu podle ni o naprosty vysméch
pravu i spravedlnosti, coz je zfejmé na prvni pohled. Sté¢Zovatelka tedy konstatuje, ze
jestlize ji obecné soudy odeprely narok na odménu za pravni zastoupeni s odtivodnénim,
ze si nezaslouzi za svou praci dostat odménu vyuctovanou podle advokatniho tarifu, ale
ze ]i staci pouze 20 % ze zalované Castky, tak daly jasn€ najevo, Ze se sazbami odmény
za pravni zastoupeni podle advokatniho tarifu nesouhlasi a povazuji je za nepfimétené
vysoké, zatimco u vyroku o ndhradé ndkladl fizeni ji vSak bez problémi ulozily
povinnost zaplatit naklady pravniho zastoupeni vedlejSiho ucastnika piesné podle
advokatniho tarifu podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, ¢imz se dopustily
nepiipustné svévole v jejich rozhodovani.

11. Stézovatelka uzavira, ze soudy nespravné interpretovaly jednoduché pravo a
aplikaci naprosto neptfipadného § 3 obcfanského zakoniku na dany piipad nedostaly
povinnosti poskytnout ochranu jejimu zakladnimu pravu na legitimni ocekdvani nabyti
majetku a spravedlivou odménu za vykonanou praci, ¢imz porusily zakaz nucené prace.
Interpretace a aplikace norem ze strany obecnych soudll je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, takze jde o tzv. piekvapiva rozhodnuti soudl, kterd nemaji
obdoby v dosavadni judikatute soudi, procez se domaha jejich zruseni.
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1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni, vedlejSiho ucastnika a replika stéZovatelky

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadreni ucastniklim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

13. Nejvyssi soud, krajsky soud i okresni soud ve svych vyjadienich zcela odkazaly na
obsah ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

14. Vedlejsi tcastnik zaslal Ustavnimu soudu toliko své vyjadfeni, které zaslal
Vv prub¢hu soudniho fizeni jako své vyjadieni k odvolani stézovatelky, z n¢hoz vyplyva,
ze je s podivem, ze stézovatelka neuvadi, ze v rdmci pravniho zastoupeni, o které opira
jeji narok, obdrzela mimo jiné odménu ve vysi 223 511,20 K¢.

15. St&zovatelka ve své replice na vySe rubrikovana vyjadieni uvedla, Ze uvedena ¢astka
ve vysi 223 511,20 K¢ se tykala jiného fizeni, a to podani zaloby na nadhradu Skody na
nasobky bodového ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pfedmétem této
souCasn¢ zaloby je nckolik samostatnych narokd na zaplaceni dluznych naklada
pravniho zastoupeni v pravni véci ndhrady Skody na zdravi, a to za obstarani, uplatnéni
a vymahani bolestného, obstarani, uplatnéni a vymahdni ztizeni spolecenského
uplatnéni apod. V ostatnim stéZovatelka setrvala na své argumentaci uvedené v Ustavni
stiznosti.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady
projednani Ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana vcas
opravnénou stéZovatelkou, ktera byla UcCastnici fizeni, ve kterych byla vydana
rozhodnuti napadend tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim
soudu, a jeji Gstavni stiznost je pifipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a
contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni instanci
vV systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudt; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu
nutno vychdzet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad ,,podustavniho* prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsadé véci
obecnych soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze
uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
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poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady piitom jde, lze zjistit z
judikatury Ustavniho soudu.

18. Proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava pak byva stizen takovouto
vadou zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad
nékteré¢ho Gstavne zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska spravedlivého procesu — neakceptovatelné ,,libovtile®, spocivajici
bud’ v nerespektovani jednozna¢né zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chdpani dotéenych
pravnich institutd [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471);
toto i vSechna dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz].

19. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu, jak je
vyse dovozeno, povolan korigovat pouze excesy obecnych soudi [nalez ze dne 30. 6.
2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

20. Ustavni soud pfedné konstatuje, e postup Nejvyssiho soudu byl ohledné otazky
vzajemného vztahu mezi advokatem a jeho klientem odtiivodnén odkazy na predchozi
judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2008 sp.
zn. 33 Odo 670/2006, ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1348/2005 a ze dne 30. 10. 2012
sp. zn. 33 Cdo 4319/2011), k otazce charakteru smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
pak srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 33 Cdo 5240/2016.
Pojem ,,dobré mravy*“ ve smyslu § 3 obcanského zdkoniku pak vylozil Nejvyssi soud
opakovang v celé fad¢ svych rozhodnuti (viz jako prejudikat rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. 2 Cdon 473/1996, dale napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2001 sp. zn. 29 Cdo 228/2000, ze dne 25. 10. 2004 sp. zn. 33 Odo 538/2003,
ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. 33 Odo 1244/2004 ¢i ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo
29/2005), pticemz na né€ktera z téchto rozhodnuti v ptezkoumavané véci opétovné fadné
odkazal. Nejvyssi soud pak jednoznaéné uvedl, Ze soudni praxe (srov. napt. odlivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 26 Cdo 652/2013, uvetejnéného
pod ¢. 7/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se ustalila v ndzoru, ze zejména
v dovolacim tizeni lze ivahu (odvolaciho) soudu o tom, zda v konkrétnim ptipad¢ jde
0 vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, zpochybnit jen tehdy, je-li tato tvaha
Z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné nepfimefend. V posuzované véci vsak Slo o jiny
aspekt této problematiky — nikoli zda ano, ¢i ne, nybrz v jakém rozsahu (viz k tomu
nize).

21. Na konstatovani, Ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb byla ptikazni smlouvou
ve smyslu § 724 a nasl. obCanského zakoniku, ktera méla povahu smlouvy
spotiebitelské, az potud neshledal Ustavni soud zadné extrémni vybodeni
z vykladovych pravidel s tstavni relevanci.

22. 7 ustavniho principu nezavislosti soudd (¢l. 81 Ustavy) vyplyva téz zasada volného
hodnoceni dikazl, ktera je obsazena v § 132 o. s. f. Postupuji-li soudy ve své ¢innosti
ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny, neni Ustavni soud opravnén zasahovat do
jurisdikéni ¢innosti obecnych soudd, a tedy ani ,.hodnotit™ jejich hodnoceni dukazi,

byly-li zasady dané § 132 o. s. f. respektovany. Hodnoceni dikazii a zavéry o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti jsou pfitom véci vnitiniho
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piesvédceni soudce a jeho logického myslenkového postupu. Pro posuzovanou véc je
v tomto ohledu vyznamné, Ze obecné soudy nezpochybnily, ze stéZzovatelka v zalobach
tvrzené zastoupeni vedlejSiho ucCastnika skutecné provedla a Zze vycisleni odmény,
kterou pozadovala, je podle advokatniho tarifu spravné, stejné jako to, ze v ramci své
prezkumné kompetence (srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a contrario) nezpochybnily soulad
pfedmétnych ustanoveni advokatniho tarifu s pravnimi piedpisy vyssi pravni sily.

23. Zékladem pravni argumentace stézovatelky je naopak tvrzeni, ze soudy zejména
nespravné posoudily otazku rozporu stézovatelkou uplatnéného naroku na odmeénu
S dobrymi mravy, a to zcasti. Nelze pfitom prehlédnout, Zze nosnym divodem
rozhodnuti obecnych soudt byl zavér, Zze dohoda o smluvni odméné byla uzaviena
neplatn¢ (z divodu jeji neurcitosti), a proto se za takové situace musi uplatnit ¢ast
advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné, avSak stézovatelkou pozadované plnéni
(jeho Cast) je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obéanského zékoniku). K otazce
posuzovani a aplikace korektivu dobrych mravii se v rizném kontextu Ustavni soud
vyslovil v fadé svych rozhodnutich, a to dokonce i pfimo v pravni véci stézovatelky
(srov. usneseni ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. II. US 303/15). V nélezu ze dne 5. 6. 2012
sp. zn. IV. US 3653/11 (N 118/65 SbNU 553) pak Ustavni soud uvedl, e povazuje za
samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich,
pficemz v rovin¢ prava podustavniho je nutné posuzovat individudlni okolnosti dané¢ho
ptipadu téz prizmatem kogentniho § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, které je v roviné
podustavniho prava odrazem ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feseni [(srov.
nalez ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Zasada souladu
vykonu prav s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny korektiv, ktery v odiivodnénych
ptipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti. Zde moZno opétovné odkéazat na v judikatufe ustaleny pravni nézor,
ze dobrymi mravy ,,jest mit souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti, a maji povahu norem zékladnich*
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. 2 Cdon 473/1996). Pojem dobré
mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplilyjici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz
soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani
pfic¢iciho se dobrym mravim [srov. mutatis mutandis nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn.
I1. US 2087/08 (N 90/57 SbNU 179)]. Takto provedeny vyklad pojmu dobré mravy ve
svém souhrnu prostupuje i Listinou [srov. ndlez ze dne 12. 3. 2001 sp. zn. II. US
544/2000 (N 41/21 SbNU 363)].

24. Nejvyssi soud se fadn¢ nevypotradal s dovolaci ndmitkou tykajici se toho, Ze
shledaly-li obecné soudy zalobni narok stézovatelky v rozporu s dobrymi mravy, mély
ho podle jejiho ndzoru zamitnout cely, a v opacném piipad¢ jej mély cely pfiznat,
pficemz neni mozné dle jejiho nazoru zamitnout zalobu pro rozpor s dobrymi mravy v
rozsahu 80 % (srov. prvni odstavec z dovolani st€Zovatelky na €. 1. 412 soudniho spisu).

25. Tato nadmitka miZze mit své misto jen tam, kde napliiuje néktery z predpokladi
pifipustnosti dovolani vymezeny v § 237 o. s. f. Jak je patrné z napadeného usneseni,
touto dovolaci namitkou se vSak Nejvyssi soud nalezité nezabyval, a to pfesto, Ze jiz ve
svém rozsudku ze dne 11. 8. 2005 sp. zn. 33 Odo 875/2005 poukazal na rozdil v Gpraveé
obchodnépravnich vztaht, kde bylo zakotveno modera¢ni pravo soudu snizit
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nepfiméfené vysokou smluvni pokutu (srov. § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist), s tim, Ze v oblasti obCanskopravnich vztaht
moderacni pravo soudu takto upraveno neni, takze podle ustanoveni § 3 odst. 1
obc¢anského zakoniku I1ze uvazovat pouze v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy. Jako
zékladni pro posouzeni ustavnosti postupu dovolaciho soudu podle €l. 36 odst. 1 a 4 ve
spojeni s § 237 o. s. T. je pak tieba vzit pravni nazor vyjadieny v jeho rozsudku ze dne
24. 8. 2016 sp. zn. 33 Cdo 1590/2016. Ten se tyka ptimo korektivu dobrych mravi
VvV otazce odmény advokata a oznaCuje jako vadny zavér odvolaciho soudu (i soudu
prvniho stupné€), ze CasteCné nepiiznani sjednané odmény oduvodiuje § 3 odst. 1
obcCanského zdkoniku. Vyslovné pak zdaraznil, ze sohledem na jim uvedenou
konstantni jeho judikaturu ,, neni mozné uvazovat o snizeni podilové odmény za pouZiti
institutu dobrych mravi .

26. Z vyse uvedeného vyplyva, ze postup obecnych soudi v piezkoumavané véci, kdy
zamitly Zalobu pro rozpor s dobrymi mravy v rozsahu 80 %, nebyl souladny s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, a za situace, kdy stézovatelka fadné uplatnila tuto
dovolaci ndmitku, bylo povinnosti Nejvyssiho soudu se ji zabyvat a fadné ji vypotadat.
To se vSak nestalo. Nejvyssi soud nevymezil jednotlivé pravni otazky, které
stézovatelka oznacila jako ty, jez zakladaji pfipustnost dovolani. Jeho rozhodnuti neni
Vv této Casti srozumitelné, presvédcivé a uplné, nebot’ neni zjevné, kterymi pravnimi
otazkami se vyporddava a zda se vypofaddva se vSemi sedmndcti predestienymi
otazkami. Neni rozhodné,
odkazovala-li stézovatelka (jako dovolatelka) vyslovné jen na otazky netfesené, nebot’
jsou-li otazky vymezeny, je v kompetenci dovolaciho soudu je posoudit podle jejich
obsahu, ne podle toho, za co je dovolatelka povazovala (srov. § 239 o. s. 1.).

27. Neucinil-li tak NejvySs$i soud, zatizil své rozhodnuti vadami, spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich principi a zasad, vyjadienych v hlavé paté Listiny,
predevsim pak v €l. 36 odst. 1 Listiny v podobé odepteni piistupu k soudu, kdyz takové
rozhodnuti je tfeba peclivé odivodnit. Takovéto pochybeni pak zpravidla zaklada 1
poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava na fadn€ vedené soudni fizeni, pficemz
V souzené véci nebylo zjiSténo nic, co by vyjimku z tohoto pravidla odiivodiovalo.

28. Proto Ustavni soud na tomto mist& shledava, Ze ackoli se stézovatelka ,, stanovenym
postupem “, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, domahala svého tvrzeného prava,
Nejvyssi soud vjeji véci ,,zdkonem stanovenym zpiisobem* podle &l. 90 Ustavy
nerozhodl. Ustavni soud dospél z hlediska ustavné zaruéeného zakladniho prava na
soudni a jinou pravni ochranu K zavéru, ze vySe predestiena otazka stézovatelky
V dovolani (srov. bod 24 tohoto nalezu) a namitky sméfujici proti jejimu posouzeni
nebyly fadné posouzeny, a¢ napliiuji podminku pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.
a oteviraji tak cestu k jejimu posouzeni coby dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 1 o. s. f. Postup, ktery k tomu nepfihlizi, vede k poruseni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

29. Ustavni soud viak zdiraziiuje, ze Nejvyssi soud nevyluéuje uplatnéni korektivu
dobrych mravi podle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku ani ve vztahu advokat — klient
pii uctovani nakladi advokatniho zastoupeni dle advokatniho tarifu. Jak vyplyva napf.
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 33 Cdo 1590/2016, tak dobré
mravy jsou institutem, ktery prolina vice ¢i méné cely pravni fad, a korekce vykonu
subjektivnich prav jejich prostiednictvim mize byt pouzita (odivodnuji-li to okolnosti
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dané véci) primarné kdykoliv, tedy bez ohledu na dalsi mozné zakonem dovolené
korektivy, jak to predpoklada napt. § 5 advokatniho tarifu. Soulad obsahu pravniho
ukonu — stejné jako soulad vykonu subjektivniho prava s dobrymi mravy — musi
byt posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze pravni ikon byl vysledkem svobodného
ujednani mezi ucastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2001 sp. zn.
29 Cdo 1583/2000). Je tieba také piipomenout, ze aplikace korektivu ,,dobrych mravi®
je nepochybné piedev§im polem volné Givahy obecnych soudd, jak jiz Ustavni soud dal
najevo ve svém usneseni ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. II. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383).

30. Ustavni soud pak také dodava — a to zcela bez toho, aby jakkoliv piedjimal dalsi
rozhodovani obecnych soudi v této véci — ze ve svém (ovSem jen) usneseni ze dne
20. 10. 2015 sp. zn. 11. US 303/15 aproboval takovy postup obecnych soudii, které
stézovatelce (totozné jako v nyni pfezkoumévané véci) v pravné podobné véci jako je
nyni pfezkoumavana, zamitly zalobu pro rozpor s dobrymi mravy.

31. Nad ramec vyse uvedeného (obiter dictum) Ustavni soud konstatuje, jak je pfitom
dobfte patrné, z napadenych rozsudkl obecnych soudl i z vyzadaného soudniho spisu,
7e zamitnuti zaloby pro rozpor s dobrymi mravy (a to byt nesouladné s judikaturou
Nejvyssiho soudu v rozsahu 80 %) nebylo obecnymi soudy postaveno toliko na jedné
skute¢nosti, nybrz na celé fadé¢ divoda, které byly v fizeni zjiStény. Mezi tyto divody
(srov. také bod 4 tohoto nalezu) nalezelo napt. postaveni vedlejSiho ucastnika (laika)
jako slabsi strany ve vztahu ke stézovatelce (profesionalce), uzavieni neurcité dohody
0 odméné za pravni sluzby, jez jde pfedevsim k tizi sté¢Zovatelky, doba od vzniku po
uplatnéni naroku, aniz by stézovatelka vedlej$iho ucastnika s pozadovanou odmeénou
konfrontovala aj. Sou¢asné Ustavni soud piipomind, Ze jestlize obecné soudy uznaly
spravnost vyuctovani jednotlivych polozek, neni jasné, v jaké €asti z nich stéZovatelka
jednala ¢i mohla jednat proti dobrym mraviim, popf. jak pravnim pifedpisem (soudy
nezpochybnénym) stanoveny vypocet mohl plynutim ¢asu pozbyvat na ,hodnoté*.
Stejné¢ tak se mély vypotadat s tvrzenim vedlejSiho UCastnika ,,kdybych byl poucen
(advokdtkou o jeji odmené), vzal bych si nékoho zadarmo “(!). Rovnéz otazka, jak mohla
byt v posuzované véci s ohledem na advokatni praxi (napf. formou poznamky o tom, ze
klient byl ,,poucen o advokatnim tarifu...”) doptedu vycislena predpokladand odmeéna
spolu s moznymi naklady byla pominuta. Totéz se tyka odpovédi na otazku, zda pro
stanoveni odmény (nikoli mnohonasobné zvysené, nybrZ naopak poniZené) je absolutné
rozhodujici okolnost informace o podminkach vyaétovani pravniho zastoupeni v situaci,
kdy smluvni odména by byla pro klienta evidentné daleko méné vyhodna, anebo bylo
nutno vzit v ivahu pfi ,.,hodnoceni mravnosti“ i jeho (pro klienta ptiznivy) vysledek,
ktery zjevné nikterak klienta nepoSkodil, pficemz tato skuteCnost vyplyva i
z advokatniho tarifu (jako objektivniho méfitka). Zcela je pak pominuta otazka toho, jak
melo dojit k poruseni dobrych mravii (byt ,,CasteCnému‘) za situace, kdy jako métitko
mohou slouZit rovnéZ stavovské predpisy profesni komory.

32. Na zakladé vyse uvedeného proto Ustavni soud uzavird, Ze Nejvyssi soud
postupoval v rozporu s § 237 o. s. f. a porusil tim soucasné ustavné zarucené pravo
stézovatelky na ptistup k dovolacimu soudu a na rozhodnuti o podaném mimotadném
opravném prostredku. Stejné tak je postup Nejvyssiho soudu v této véci vybocenim z
jeho ustavné zakotveného poslani ,,vrcholného soudniho organu ve vécech patricich do
pravomoci soudii s vyjimkou zdleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi
spravni soud* (&l. 92 Ustavy). Z divodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do
¢innosti jinych organt vefejné moci bylo namisté zrusit pouze napadené rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu [srov. k tomu nalezy ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. I. US 1531/11 (N
172/63 SbNU 19), ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717) &i ze
dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13]. Zde Ustavni soud pfipomina sviij pravni
nazor vyjadfeny v nalezu ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU
89), podle kterého sjednocovani judikatury obecnych soudi ve vécech bez ustavni
relevance Ustavnimu soudu nepiislu§i. Proto ani v této véci neposuzuje samotna
skutkova a pravni zjisténi z hlediska posouzeni dovolacich namitek (s respektem k
§ 239 o. s. 1.), nybrz jen to, zda a v jaké mife byla pfitom zachovana ustavni konformita
rozhodovani Nejvyssiho soudu. Ukolem Ustavniho soudu pfitom neni vstupovat do
oblasti kognice obecnych soudl, a proto muze posoudit pouze otazku dodrzeni
ustavnich kautel fadné vedené¢ho soudniho fizeni, nikoli vSak pfedjimat jeho budouci
vysledek zalozeny na tstavné konformnim vykladu pravnich ptedpisti obecnymi soudy.

33. Namitala-li stézovatelka nespravedlnost az absurditu spocivajici v tom, ze
pozadovand odména za zastupovani ji v daném ,,palmérnim* sporu nebyla pfiznana,
avSak na druhé stran¢ je povinna nést naklady vitézné protistrany v plné vysi a podle
advokatniho tarifu, pfehlizi, Ze se jedna o dvé zcela rizné zaleZitosti. Jak vyplyva napf.
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. II. US 303/15, tak narok na
ndhradu ndkladl za prdvni zastupovani, vynalozenych navic z pfrevazné Casti
v pfedsoudnim stadiu sporu, nelze srovnavat s pravem na nahradu nakladt fizeni
uplatnénych a pfiznanych v ramci fizeni vedeném o piedchozim Zalobou uplatnéném
naroku. V kazd¢ situaci se uplatni jina pravidla pro vypocet odmény advokata; to vSak
plati i pro ptipad, kdy jejich zavér o ,,Caste€né nemravnosti® neobstoji.

34. Ustavni soud tak uzavira, Ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu doglo
Kk poruseni zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a proto Ustavni stiznosti vyhovél a Ustavni stiznosti
napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Uginil tak bez naiizeni ustniho jednani, nebot’ od
ného nebylo mozno oéekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
Sou¢asné Ustavni soud zdiraziiuje, e poskytnuti ochrany uvedenému ustavné
zaruCenému pravu stézovatelky nemulZe nikterak predjimat rozhodnuti ve znovu
otevieném soudnim fizeni o ji uplatnéném naroku na mimosmluvni odménu advokata
v kontextu prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

35. Ve zbyvajici ¢asti tstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim
soudu jako nepiipustnou odmitl, kdyz rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu
budou pfedmétem nového posouzeni ze strany Nejvyssiho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ledna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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