V. US 3283/18

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jaroslava
Fenyka a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZovatele P.T.,
zastoupeného JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem, sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1 — Nové Mésto, proti usnesenim  Mgéstského soudu v Praze ze dne
17. ¢ervence 2018 ¢. j. 69 Co 233/2018-450 a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.
kvétna 2018 ¢. j. 17 C 241/2014-441, za casti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu proPrahu 2, jako ucastniki fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 —Nové Mésto, za kterou jedna
Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42,
Praha 2 — Nové M¢sto, jako vedlejsi GiGastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.cCervence 2018
€. j. 69 Co 233/2018-450 a vyroky II a III usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 22. kvétna 2018 ¢. j. 17 C 241/2014-441 bylo poruseno ustavné zarucené
pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s €l. 2 odst. 2 a €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervence 2018
¢. j. 69 Co 233/2018-450 a vyroky II a III usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 22. kvétna 2018 €. j. 17 C 241/2014-441 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha zruseni v zahlavi
uvedenych soudnich rozhodnuti, pficemz tvrdi, ze jimi doslo k poruseni jeho tstavné
garantovanych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®) a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“).

2. Z ustavni stiznosti, jakoZ i z napadenych rozhodnuti a vyzddaného soudniho spisu se
podava, Ze stézovatel vede proti vedlejsi ucastnici spor o zaplaceni castky ve vysi
6 556 744,08 K¢ s pfislusenstvim z titulu tvrzeného néaroku na naklady pravniho
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zastoupeni a hotové vydaje st€Zzovatele a jeho pravniho zastupce, usly zisk za dobu
strdvenou ve vazb¢, nahradu Skody na zdravi, ndhradu dalsi Skody a zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezédkonnym trestnim stihanim ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*).

3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,obvodni soud®)
ze dne 21.12. 2017 ¢. j. 17 C 241/2014-394 bylo rozhodnuto ve véci samé tak, ze
zaloba o zaplaceni Castky 6 361 744,08 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a.
z castky 6 361 744,08 K¢ od 23. 7. 2014 do zaplaceni a o zaplaceni troku z prodleni ve
vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 195 000 K¢ za dobu od 23. 7. 2014 do 23. 7. 2014 se zamita
(vyrok I); vedlejsi GiGastnice je povinna zaplatit stéZovateli ¢astku 77 500 K¢ s trokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 77 500 K¢ od 24. 7. 2014 do zaplaceni, a
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 117 500 K¢ od 24. 7. 2014 do 29. 8.
2014, to vSe do 15 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok II); fizeni o zaplaceni ¢astky
117 500 K¢ se zastavuje (vyrok IIT) a dale bylo rozhodnuto o nakladech tizeni (vyroky
IV az VI).

4. Stézovatel podal proti rubrikovanému rozsudku obvodniho soudu odvolani, a to
v ¢astce 2053 850 K¢ a souvisejicim ndkladovym vyrokim, pficemz castka se
sestavovala z ndhrady Skody ve vysi 26 300 K¢ a v ¢astce 2 027 550 K¢ odpovidala
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu.

5. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. 17 C 241/2014-428 byl stéZovatel
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za predmétné odvolani ve vySi 78 088 K&
dle polozky 22 odst. 1 a 2 ptilohy k zadkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), tedy
dle tzv. Sazebniku soudnich poplatkt (dale jen ,,sazebnik soudnich poplatki‘).

6. Stézovatel podal proti uvedenému usneseni namitky a odvolani, a rovnéz pozadal
0 vraceni soudniho poplatku, ktery téhoz dne uhradil ve vysi 22 000 K¢&.

7. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 26. 4. 2018 ¢. j. 17 C 241/2014-439 bylo toto
usneseni o ulozeni poplatkové povinnosti zménéno tak, ze soudni poplatek za odvolani
¢ini 21 593 K¢.

8. O podanych namitkach a odvolani pak rozhodl obvodni soud usnesenim ze dne
22.5.2018 ¢. j. 17 C 241/2014-441 tak, ze namitky stéZovatele proti usneseni
obvodniho soudu ze dne 9. 4. 2018 €. j. 17 C 241/2014-428 se odmitaji (vyrok I); navrh
stéZovatele na vraceni soudniho poplatku se co do ¢astky ve vysi 21 593 K¢ zamita
(vyrok II); stézovateli se po pravni moci tohoto usneseni vraci pieplatek na soudnim
poplatku ve vysi 407 K¢ (vyrok IIT). Obvodni soud uvedl, Ze usneseni obvodniho soudu
ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. 17 C 241/2014-428 bylo vydano piedsedkyni senatu, a nikoli
vys$im soudnim ufednikem. Proto nejsou proti nému namitky ptipustné, a odmitl je pro
jejich neptipustnost analogicky podle § 218 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,0. s. 1.). Dale dospél k zavéru, ze
sté¢zovatel byl k thradé soudniho poplatku ve vysi 21 593 K¢ vyzvan spravné podle
zakona o soudnich poplatcich, kdyz z obsahu zdkona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
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fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz fizeni odvolaci i dovolaci jsou samostatna
fizeni. Obvodni soud proto navrh stéZovatele na vraceni soudniho poplatku co do ¢astky
21 593 K¢ neshledal diivodnym, nebot’ soudni poplatek nebyl zaplacen na zéakladé
nespravné vyzvy nebo rozhodnuti soudu. Oproti tomu ¢astka 407 K¢ je pieplatkem, kdy
stézovatel zaplatil vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, a proto obvodni soud rozhodl
0 vraceni preplatku.

9. Kodvolani stézovatele rozhodl M¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud)
usnesenim ze dne 17.7.2018 ¢&. j. 69 Co 233/2018-450 tak, Ze napadené usneseni
obvodniho soudu se v napadeném vyroku II méni jen tak, ze stézovateli se vraci soudni
poplatek ve vysi 2 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje. Méstsky soud uvedl, ze zékon
o soudnich poplatcich byl s ucinnosti od 30.9.2017 novelizovan zakonem
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a nckteré dalsi zakony (dale jen ,,zdkon &. 296/2017 Sb.“).
Podle ¢l. VI zakona ¢. 296/2017 Sb. se na fizeni zahajena ptede dnem ucinnosti tohoto
zdkona pouzije zakon o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném piede dnem nabyti
¢innosti tohoto zdkona. Uprava soudnich poplatkii v zékon& o soudnich poplatcich je
autonomni a nevychdzi z procesnich doktrin o vazbach mezi prvostupiovym a
odvolacim fizenim ani o jednotnosti fizeni do okamziku pravomocného skonceni fizeni.
Zakon o soudnich poplatcich vychdzi z toho, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné,
odvolaci ftizeni i dovolaci fizeni jsou samostatna. Protoze odvolani stéZovatele proti
rozsudku obvodniho soudu bylo podano dne 19. 3. 2018, bylo odvolaci fizeni zahajeno
v dobé¢, kdyz byla ucinna novela zakona o soudnich poplatcich zakonem ¢. 296/2017
Sb. Ke dni zahajeni odvolaciho fizeni platilo podle zdkona o soudnich poplatcich, ze
zpoplatnéna jsou 1 fizeni ve vécech nahrady Skody nebo jiné Gymy zplsobené pii
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbég, trestu nebo
ochranném opatifeni nebo nespravnym tfednim postupem. StéZovatel nezaplatil soudni
poplatek z odvolani spolu s podanim odvolani, ackoli je splatny poddnim odvoléani [§ 2
odst. 5, § 4 odst. 1 pism. b), § 7 odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich]. Obvodni soud
spravné vyzval stézovatele, aby ve lhité¢ 15 dnd od doruceni usneseni s vyzvou k
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani zaplatil soudni poplatek za podané odvolani.
Méstsky soud déale provedl drobnou opravu vypoctu poplatku za podané odvolani a
dospél k nézoru, Ze celkem soudni poplatek z odvolani podaného stézovatelem cini
21 591 K¢. Protoze stéZovatel zaplatil soudni poplatek ve vySi 22 000 K& a bylo
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku ve vysi 407 K¢, méstsky soud podle § 10 odst.
1 a 2 zakona o soudnich poplatcich vratil pieplatek na soudnim poplatku z odvolani
jesté ve vysi 2 K¢.

1.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel v Gstavni stiznosti a jejim doplnéni zejména uvadi, Ze nebroji proti
vypoctu vysSe soudniho poplatku jako takovému, ale proti samotné udajné existenci
povinnosti uhradit soudni poplatek za podané odvolani. Obecné soudy dle né€j dospély k
pravnimu nazoru, zZe soudni fizeni je pro ucely zédkona o soudnich poplatcich rozdéleno
do nékolika ¢asti a je nutné tyto Casti zvlaSt posuzovat. Pod zahdjend fizeni tak
podfazuji 1 zahajeni odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni. Toto posouzeni je dle ndzoru
stéZovatele nespravné. Nelze rovnéz pominout skutecnost, Ze fizeni bylo zahdjeno jiz v
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roce 2014 po vice nez Sestiletém nezdkonném trestnim stihani, kdy mohl stézovatel
diavodné predpokladat, ze bude po celou dobu soudniho fizeni osvobozen od soudnich
poplatkti. Pokud by bylo vydano rozhodnuti o tfi mésice diive (respektive by podal
odvolani o tfi mésice diive), nevznikla by vibec otazka povinnosti hradit soudni
poplatek. Stézovatel byl tedy vystaven dlouhému fizeni pfed obvodnim soudem a
nasledné byl jest¢ ,,odménén tim, ze je nucen kvili tomuto zdrzeni hradit soudni
poplatek. Dle nazoru stézovatele byl rovnéz porusen princip legitimniho ocekavani. V
pfipad¢ vztahti zalozenych na nadfizenosti a podfizenosti, tedy vztahi mezi subjektem
soukromého prava a organti statni moci, ptisobi legitimni oCekavani jako zakladni
pravo. Pokud stézovatel zahajil v roce 2014 soudni fizeni, které bylo od roku 1998
bezplatné, opravnéné ocekaval, ze bude jeho zaloba projednéna bez dalSich dodate¢nych
nakladt. Podéani odvolani sté¢zovatele je tak i pro piipad odvolaciho fizeni osvobozeno
od soudniho poplatku, proto by mél obvodni soud vratit stézovateli soudni poplatek v
plné vysi 21 593 K&. I kdyby byl vyklad provedeny obecnymi soudy (o samostatnosti
fizeni) spravny, tak i kdyz sazebnik soudnich poplatkii neobsahuje vyslovnou Upravu
pro vyméteni poplatku za odvolani v uvedenych vécech, teleologickym vykladem je
nutné dojit k zaveru, ze soudni poplatek za odvolani nemize byt vyssi nez soudni
poplatek za zahdjeni fizeni (v tomto piipad¢ byl soudem vymeéfen soudni poplatek
nakonec desetkrat vyssi, a to nebylo podano odvolani v celém rozsahu). Stézovateli neni
znamo zadné dalsi fizeni, kde by byl soudni poplatek za podané odvolani vyssi nez
soudni poplatek za podanou Zalobu. I kdyby Ustavni soud shledal, Ze soudni poplatek za
odvolani vtéto véci je ustavné konformni, tak Soudni poplatek by tak mél Einit
maximalné 2 000 K¢ (coz je vySe soudniho poplatku za podanou zalobu v téchto vécech
— pozn. Ustavniho soudu), proto by mél obvodni soud v takovém piipadé vratit
stézovateli soudni poplatek alespon ve vysi 19 593 K¢. Stézovatel se pak domniva, ze v
pochybnostech o pouzitelnosti novely zakona o soudnich poplatcich na diive zahéjena
fizeni se ma aplikovat vyklad, ktery je ptiznivéjsi pro jednotlivce, nikoli pro statni
organy dle principu in dubio pro libertate. StéZovatel se rovnéz domniva, ze samotna
novela zakona o soudnich poplatcich, kterd zavadi povinnost uhradit soudni poplatek i v
pfipad¢é zalob podanych proti vedlejSi Gcastnici dle zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu, je protiustavni. V neposledni fadé lze poukazat na zna¢nou nerovnovahu v
pravech a povinnostech mezi stéZovatelem a vedlej$i G€astnici. Vedlejsi Gi€astnice, ktera
prokazatelné zpiisobila ujmu stézovateli, je osvobozena od placeni soudnich poplatki v
souladu s § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. StéZovatel je tak vystaven
situaci, kdy sdm musi pocitat ,.kazdou korunu®, kterou ma v planu uplatnit (nebo ¢astku,
proti které se odvolavd), zatimco vedlejsi UcCastnice se muze kdykoli proti jakékoli
Castce bez hrozby placeni soudniho poplatku v fizeni, které bylo zahajeno v disledku
jejiho pochybeni a nespravného postupu, odvolat. Z uvedenych divodi se stéZovatel
domaha zruseni napadenych soudnich rozhodnuti.

Il.
Vyjadreni ucastniki, vedlejsi ucastnice a replika stéZovatele

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadreni ticastniklim a vedlejsi ti€astnici.

12. Obvodni soud ve svém vyjadieni setrval na svych pravnich zavérech a zdiraznil,
ze odvolaci fizeni bylo zahdjeno jiz po novele zdkona o soudnich poplatcich a
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zopakoval, Ze soudni poplatek byl stanoven dle polozky 22 bodu 2 za pouziti polozky 3
pism. b) sazebniku soudnich poplatk.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze zakon o soudnich poplatcich vychazi pro
ucely stanoveni poplatkii za fizeni z autonomie fizeni pfed soudem prvniho stupné,
odvolaciho 1 dovolaciho fizeni, coz je patrné z obsahu zdkona, kdyz samostatné
zpoplatituje uvedena fizeni. K postupu, ktery zvolily obecné soudy v projednavané véci,
se priklonily i nazory specializovaného sendtu Nejvyssiho soudu. Pokud by bylo
zamerem zakonodarce stanovit soudni poplatek za odvolani v téchto vécech stejné jako
pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, pak by zakonodarce takovou specialni upravu
zahrnul do sazebniku soudnich poplatkti za odvolaci fizeni, coz se nestalo. St€Zovatelem
pozadovany ptiznivéjsi vyklad uréeni soudniho poplatku za odvolani v téchto vécech je
za hranici extenzivniho vykladu, byt z hlediska poplatkové povinnosti, ktera je
za odvolani (je-li pfedmétem fizeni vysSsi Castka) vetsi nez poplatkova povinnost za
navrh, nelze takovou interpretaci, kterd by co nejméné zasahovala do zékladniho prava
stézovatele (i jinych poskozenych) na pfistup k soudu (u vyssich ¢astek pozadovaného
odskodnéni), patrn€ zcela zavrhnout.

14. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni soudu sdélila, Ze stézovateli byl spravné
vymeéten poplatek za odvoldni, kdyz fizeni o odvoldni je ve svétle zdkona o soudnich
poplatcich samostatnym fizenim, u kterého se ve vSech piipadech odvolaciho fizeni
(vyjma fizeni, které jsou od soudniho poplatku osvobozeny, do kterych jiz fizeni
0 odskodnéni za Skodu ¢i jinou Ujmu zplsobenou stitem nendlezi) vybira soudni
poplatek ve vysi v tomto zakoné stanovené. Dle vedlejsi ucastnice nutno na strané jedné
rozliSovat mezi jednotou fizeni v rdmci posuzovani v téchto fizenich provedeného
dokazovani ¢i zohlediiovdni jednotlivych pro rozhodnuti ve véci vyznamnych
skutecnosti a na stran€¢ druhé jednotu fizeni z hlediska hrazeni soudniho poplatku za
navrh na zahgjeni fizeni u jednotlivych stupiiti soudni soustavy, kdyz z obsahu zakona o
soudnich poplatcich jednoznaéné vyplyva, Ze pro ucely hrazeni soudnich poplatkl za
navrh na zahgjeni fizeni u jednotlivych stupiii soudni soustavy se fizeni pied soudem
prvniho stupné a soudem odvolacim za jednotné nepovazuje. Bylo-li tedy rozhodnutim
obecnych soudil rozhodnuto o uloZeni povinnosti stéZovateli k uhrazeni poplatku za
navrh na zahdjeni fizeni o odvolédni, nutno tento postup obou soudl povazovat v souladu
se zakonem, kterym nikterak nedochazi k poruseni ustavné chranénych prav stézovatele.

15. Tato vyjadieni byla zaslana st€Zovateli na védomi a k pfipadné replice. StéZovatel
této moznosti vyuzil, pficemz Se k nim kratce vyjadiil a setrval na svém navrhu na
zruSeni napadenych soudnich rozhodnuti.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady
projednani Ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana vcas
opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterych byla vydana
rozhodnuti napadend Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a jeho
Gistavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’
vycerpal vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni instanci
vV systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudu; jeho tikolem je ,.toliko* pfezkoumat tistavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které¢ jejich vydéani pfedchazelo. Vzhledem k tomu
nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pfipad je v zasadé véci
obecnych soudii, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze
uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruSeni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde lze zjistit z
judikatury Ustavniho soudu.

18. Proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava pak byva stizen takovouto
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého
ustavné zaruené¢ho zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,,liboviile®,
spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardii vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovidd vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chépani dotéenych
pravnich institutd [nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz].

19. Pfedmétem ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele se zavéry obecnych soudil
0 existenci poplatkové povinnosti za odvolani podané v fizeni o Zalobé proti statu
na nahradu Skody zpiisobené vykonem vetejné moci podle zdkona €. 82/1998 Sb.

20. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu vazan
rovnéz Ustavni soud [srov. napf. jiz nalez ze dne 12.6.1997 sp. zn. IV. US 197/96
(N 118/6 SbNU 353)]. V této souvislosti je vyznamné, ze ve skutkové a pravné obdobné
véci rozhodl Ustavni soud svym nalezem ze dne 23.4.2019 sp. zn. | US 1415/18,
pficemz zejména konstatoval, Ze vybirani soudniho poplatku za odvolani podané
zalobcem ve véci ndhrady Skody nebo jiné jmy zpusobené pii vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé¢, trestu nebo ochranném opatieni nebo
nespravnym ufednim postupem podle polozky 1 bodu 1 pfilohy k zadkonu o soudnich
poplatcich, je v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 36 odst. 1 a 3 a &l. 37 odst. 3 Listiny,
a v piipadech trestniho odsouzeni té s ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Rozhodujici senat
Ustavniho soudu v nyni prezkoumavané véci konstatuje, ze neshledal divody pro
postup podle § 23 zakona o Ustavnim soudu (ptedloZeni véci plénu Ustavniho soudu)
a s nosnymi divody citovaného nalezu se ztotoznil.

21. Ustavni soud v prvé fadé konstatuje, Ze Zaloby podavané proti statu na nahradu
Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci byly dosud osvobozeny od soudnich
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poplatkti. Novelou zakona o soudnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sh.
bylo z § 11 odst. 1 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich vypusténo ustanoveni o
osvobozeni od soudnich poplatkii ve vécech ndhrady Skody nebo jiné jmy zplsobené
pti vykonu vefejné moci a sazebnik soudnich poplatki byl naopak doplnén o polozku
8a, ktera vyslovné stanovi, Ze za navrh na zahajeni fizeni o nahrad¢ Skody nebo jiné
ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim
0 vazb¢, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym ufednim postupem se
poplatek urcuje pausalni castkou ve vysi 2 000 K¢. Jiz na tomto misté je tfeba uvést, ze
polozka 22 sazebniku, upravujici soudni poplatky za odvolani, nebyla uvedenou
novelou nijak dotcena, naopak doslo k novele polozky 23, upravujici poplatek za
dovolani. Pfitom sdm meéstsky soud ve svém rozhodnuti zdlraznil, ze z hlediska zdkona
o soudnich poplatcich jsou pro jeho ucel fizeni pted soudem prvniho stupné, odvolaci
fizeni 1 dovolaci fizeni jsou samostatna.

22. Z argumentace obecnych soudl je ziejmé, Ze pii aplikaci uvedenych ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich vysly pouze ze zaméru zakonodarce zrusit predmétné
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. n) o osvobozeni od poplatku, a aniz je pro to v textu
tohoto zakona nalezitad opora, tak z toho dovodily povinnost platit poplatek i za
odvolani. Ustavné konformnim vykladem tohoto zakona pak Ize i po jeho novelizaci
zakonem ¢. 296/2017 Sb. dovodit pouze potfebu ochrany takové tstavni hodnoty, jakou
je pravo na piistup k soudu garantujici uplatnéni naroku na nahradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny pfi samotném zahajeni fizeni (vyslovné€) a pii dovolacim tizeni (nepfimy dopad
novelizace). Ustavni soud vSak piipomina, e otizka zpoplatnéni dovolani
V posuzované véci meritorné feSena neni.

23. Z ¢l. 1l bodu 1.4 (str. 64) divodové zpravy vlddniho névrhu zakona ¢. 296/2017 Sb.
(snémovni tisk 987/0) je zfejmé, ze jednim z cili sledovaného posileni regula¢ni funkce
soudnich poplatkii bylo zamezit zneuzivani dobrodini zdkona ve formé osvobozeni
od soudnich poplatki. K zavedeni soudniho poplatku v prvnim stupni ve vysi 2 000 K¢
lze konstatovat, Ze takto formulovany cil je legitimni a umozZiuje efektivné omezit
nadmérné zatézovani soudni soustavy tam, kde to zjevné neslouzi k mozné ochrané
prav. Jde-li tedy o uplatnéni poplatkové povinnosti rovnéz pro fizeni odvolaci, jevi se
zaveéry obecnych soudd v nyni posuzované véci jako excesivni, nebot’ je ziejmé, ze
vymeéteni soudniho poplatku za odvolani podle hodnoty pfedmétu sporu (pro které nota
bene neni v zdkoné opora) oproti soudnimu poplatku za zahajeni tizeni s ohledem na
mozny az ,,odstrasujici ucinek se jevi jiz samo o sob¢ jako extrémni a neodpovida
zjevnému umyslu zdkonodarce vyjadfenému v samotném textu novelizovaného zdkona
ve form¢ vypusténi ustanoveni 0 osvobozeni od soudnich poplatkii v predmétnych
sporech ve vyétu § 11 odst. 1 asoucasné stanovenim pausalni ¢astky 2 000 K¢ pro
zahdjeni fizeni v nové piiloze 8a tohoto zdkona. V tomto bod¢ je tfeba zduraznit, zZe
novela provedena zakonem ¢.296/2017 Sb. se pravni uUpravy odvolani nikterak
nedotkla, a rovnéz divodova zprava dopady do sféry odvolaciho fizeni nikde v textu
neuvadi. V kontextu ustavné zaruceného prava na piistup k soudu je proto tieba ucinit
zavér, ze nevyplyva-li z textu zakona zpoplatnéni odvolani v fizenich o Zalobach proti
statu na ndhradu Skody zplisobené vykonem vetfejné moci, jde o navrh nezpoplatnény, a
to proto, ze tuto povinnost zakonodarce zcela jasné, urCit€é a srozumitelné nevyjadiil.
V takovém pftipad¢ nutno postupovat podle maximy in dubio pro tributario, tedy ze byt
Vv piipadé odvolani sice zakonodarce rovnéz zamyslel zpoplatnit jeho podani, nestanovil
vSak pro to zpusob, ani vySi, coz je v rozporu s kautelou vyjadfenou v ¢l. 11 odst. 5
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Listiny. Dovozovani takové povinnosti bez zakonného podkladu (lex scripta et stricta)
je v rozporu s principem legality vykonu statni moci podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny (zékaz
svévole) a porusenim prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36
odst. 4 Listiny.

24. Pro vyklad zvoleny obecnymi soudy nesvéd¢i ani ta skuteCnost, ze zadkonem
¢. 296/2017 Sb. byla novelizovana pravni Gprava poplatkt za dovolani. S piihlédnutim
k vykladové konstrukci tzv. racionalniho zakonodarce z toho plyne, ze zakonodarce si
byl pii schvalovani zdkona ¢. 296/2017 Sb. potieby Upravy zpoplatnéni opravnych
prosttedkl védom. Zamysleny obecny dopad vypusténi § 11 odst. 1 pism. n) zdkona
0 soudnich poplatcich se ovSem projevil piimo ve vlozeni polozky 8a sazebniku
poplatki a (neptimo) pro dovolaci fizeni v pfedmétnych vécech. Opét s ptihlédnutim ke
koncepci racionalniho zakonodarce je zfejmé, Ze takto zavazny a nadmérny zasah
zt€Zujici uplatnéni prava na piistup k soudu, jak jej v posuzované véci dovodily obecné
soudy (dokonce zpoplatnéni podle hodnoty pfedmétu fizeni), nemohl zikonodarce
konkretizujici pozadavky ¢l. 36 odst. 4 Listiny zamyslet, ma-li byt nota bene jeho
postup shledan ustavné konformnim. Proto postup obecnych soudii pii vykladu
predmétné novelizace zakona o soudnich poplatcich ve véci odvolani je tieba oznacit
za nekonzistentni a soucasn¢ za projev libovile v kontextu pravni Gpravy soudnich
poplatkt, at’ jiz jde o rozSifujici vyklad polozky 8a, nebo o analogické pouziti
zpoplatnéni odvolani podle polozky 22 odst. 1 a 2 sazebniku poplatkii.

25. Méstsky soud i1 obvodni soud timto zplsobem zasdhly do prava stéZovatele
na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Nelze
proto v podminkach pravniho statu podle &l.1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 36
odst. 3 Listiny rozsifujicim vykladem novelizovanych ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich, nebo dokonce pomoci analogie, dojit—za pfedpokladu konzistentniho
a racionalniho jednani zakonodarce — K zavéru, ze si stat (jako strana sporného fizeni)
muze bez vyslovné tpravy nastavit pravidla zpoplatnéni odvolani podaného Zalobcem
tak, Ze ztizi napadeni v jeho neprospéch vydanych rozsudkil ve véci nahrady skody nebo
jiné Ujmy zplusobené piivykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Takto vzniklou nejasnost (tzv. pravou mezeru) mize
odstranit pouze zékonodarce, nikoli vSak obecny soud postupem znevyhodnujicim
odvolatele v uvedeném typu fizeni.

VI.
Zavéry

26. Ustavni soud tak podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu dospél
k zavéru, ze postupem obecnych soudd pii vykladu pfedmétnych ustanoveni zakona
0 soudnich poplatcich byl nadmémym zasahem ztizen pfistup stéZovatele k soudu
pii podani opravného prostiedku pii doméhani se ustavné zaruceného prava na nahradu
Skody podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona 0
Ustavnim soudu 0 Ustavni stiznosti rozhodl nilezem tak, Ze se napadené usneseni
méstského soudu ze dne 17. 7. 2018 €. j. 69 Co 233/2018-450 a vyroky II a III usneseni
obvodniho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 17 C 241/2014-441 rusi.
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27. Ve zbyvajici casti (proti vyroku I usneseni obvodniho soudu ze dne 22.5.2018
¢.]. 17 C 241/2014-441) tstavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl, nebot’ obvodni soud v této véci
postupoval zcela v souladu s § 218 pism. ¢) o. s. . (sub bod 8 tohoto nalezu).

28. Ustavni soud ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho jedndni, nebot’ od n¢ho nebylo
mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 21. kvétna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



