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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Filipa a Pavla Rychetského o Ustavni stiznosti st€Zovatelu 1. R.
K.a 2. J. K., zastoupenych JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem v Brng,
Pellicova 29/8a, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 4545/2017-314 ze dne 24.
cervence 2018 a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 Co 75/2016-286 ze dne 22.
unora 2017, za ucasti NejvysSiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastniki
fizeni, a Fakultni nemocnice Brno, se sidlem v Brn¢, Jihlavska 340/20, zastoupené
JUDr. Hanou Krejéi, advokatkou, se sidlem v Brné, Spitalka 434/23b, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 4545/2017-314 ze dne 24. Cervence 2018
a rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢ j. 1 Co 75/2016-286 ze dne
22.Unora 2017 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu zarucené
v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 4545/2017-314 ze dne 24. ¢ervence 2018
arozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 Co 75/2016-286 ze dne 22. Unora 2017
se zrusuji.

Oduvodnéni:
l. Skutkové okolnosti véci

1. V nédvaznosti na ambulantni vySeteni ze dne 2. 12. 2003 byla dne 4. 12. 2003 matka
stézovatelu J. K. hospitalizovana na gynekologicko-porodnické klinice vedlej$i t¢astnice
s podezienim na zanétlivé onemocnéni vajecnikii. Nasledujiciho dne ji po diagnostice
antinomykozy byla nasazena 1écba antibiotiky. Nasledovaly pravidelné kontroly véetné
vySetieni nalezu na bfise a v malé panvi ve dnech 8., 12., 16. a 19. 12. 2003; dne 15. 12.
2003 bylo ultrazvukem zjisténo zlepSeni zanétu. Dne 19. 12. 2003 se matka stézovatela
jiz méla citit 1épe, avak vecer téhoz dne ji stoupla télesnd teplota. Dne 20. 12. 2003 byla
provedena vysetifeni CRP a krevniho obrazu, ktera indikovala pozvolné zlepSovani
zdravotniho stavu. Dne 22. 12. 2003, kdy byla u matky stézovatelt konana posledni
vizita, m¢la referovat otci sté¢Zovatelit (manzelovi) o uspokojivych vysledcich odbéru
krve, souCasné vSak trpéla horeCkami, ke kterym se pfidalo zvraceni; manzel byl poté
odmitnut sluzbu konajici I¢karkou s zddosti o provedeni dalSich vySetieni.

2. Dne 23. 12. 2003 se zdravotni stav matky stéZovatelt zhorsil, coZ vedlo K jejimu
bezvédomi a prelozeni na jednotku intenzivni péce vedlejsi ucastnice, nasledné na ARO,
a poté na urgentni piijem vedlejsi Gcastnice. TéhoZ dne byla matka stéZovatelt operovana
— nebyl zjistén zanét, ale jeji zdravotni stav se nezlepsil. Pii druhé operaci bylo zjisténo
masivni krvaceni vnitinich orgdnt do biisni dutiny, v disledku kterého matka stézovatela
dne 24. 12. 2003 zemfela. V dob¢ umrti jejich matky bylo stézovatelim 8 a 11 let.
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. Rizeni pied obecnymi soudy a podstata napadenych rozhodnuti

3. Podéni ustavni stiznosti predchazelo nékolik souvisejicich fizeni. Ustavni soud pro
ptehlednost shrnuje prubéh trestniho fizeni (bod 4), v némz byl obzalovan vedouci 1ékar
oddéleni, na kterém byla matka stézovatelil hospitalizovana, prabéh fizeni o nahradu
Skody na zdravi (bod 5) a fizeni o ndhradu nemajetkoveé ujmy (body 6 az 9), na néz podani
ustavni stiznosti bezprostfedné navazuje.

4.V trestnim ftizeni vedeném u M¢éstského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud®)
proti osetiujicimu 1ékati, ktery byl vedoucim oddéleni, bylo provedeno rozséhlé
dokazovani v¢etné tii znaleckych posudku. Podle prvniho posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi gynekologie a porodnictvi, zpracovaného prof. MUDr. Jaromirem Boudou, CSc.,
probihala 1é¢ba do 19. 12. 2003 lege artis, 20. az 23. 12. 2003 (déale jen ,,kritické obdobi*)
vitium artis (tj. s lehkym pochybenim) — 1é€ba méla byt razantnéjsi, nebyla vSak non lege
artis, nebot’ Iékafi byli v obtiZné situaci a vysledky dalSich vySetieni by vzhledem k délce
jejich vyhotoveni nemohly zvratit nasledné udalosti. Zpracovatelé druhého posudku,
doc. MUDr. Helena Kvapilova, CSc., znalkyné v odvétvi soudniho Iékafstvi,
adoc. MUDr. Eduard Kasal, CSc., znalec v odvétvi anesteziologie, resuscitace
a intenzivni mediciny, se ve svych odbornych zavérech rozesli. Podle doc. Kvapilové
byla 1é¢ba v kritickém obdobi non lege artis, zatimco podle doc. Kasala lze cely pribéh
1é¢by oznacit za lege artis. Méstsky soud nasledné zadal Fakultni nemocnici v Motole
vypracovat revizni posudek; podle zpracovatele revizniho posudku, za néhoz byl
vyslechnut prednosta tamni gynekologicko-porodnické kliniky, doc. MUDr. Lukas Raob,
CSc., probéhla cela 1écba matky stézovateld, i1 pfes nedostatky ve vedeni zdravotnické
dokumentace, lege artis. Rozsudkem méstského soudu ¢. j. 91 T 120/2005-424
ze dne 22. 5. 2008 byl osettujici l1ékat zprostén obzaloby a poSkozeni byli s ndrokem
na nahradu skody odkézani na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

5. Dne 22. 12. 2006 podali stézovatel¢ proti vedlejsi t¢astnici k méstskému soudu zalobu
0 jednorazové  odSkodnéni  pozustalych  podle 8 444  odst. 3
zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, vrozhodném znéni (dale jen ,,obCansky
zakonik®); vedlejsi Giastnice v fizeni vznesla ndmitku promlceni zalobou uplatnéného
prava. Méstsky soud provedl diikkaz ustavnim znaleckym posudkem zpracovanym
3. Iékaiskou fakultou Univerzity Karlovy (za tstav byli vyslechnuti 1ékati MUDr. Jan
Zmrhal, CSc., a prof. MUDr. Jiii Stefan, DrSc.), z néhoz zjistil, Ze tvrzené pochybeni
oSetfujicich 1ékaft nenastalo, jejich postup byl lege artis, a ani stézovateli namitané
v¢asné mikrobiologické vySetfeni by vzhledem k rychlému pribéhu nemoci nemuselo
piinést dostateén¢ v€asné informace pro zménu léCby a naslednou reakci organismu.
nemocnice a smrti matky stézovatel, pravo navic bylo vzhledem k uplynuti dvouleté
subjektivni promléeci doby promléeno; Zalobu tudiz méstsky soud zamitl rozsudkem
¢.]J. 16 C 344/2006-368 ze dne 25. 3.2014. Nasledné opravné prostiedky nebyly pro
stézovatele Gisp&sné a Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim sp. zn. I. US 3760/16
zedne 20. 12. 2016 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz).

6. Dne 17. 2. 2010 stézovatelé, jest¢ v prabcéhu fizeni o jednorazové odskodnéni
pozustalych, podali u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud® ¢i ,,nalézaci
soud®) proti vedlejsi ucastnici Zalobu 0 ndhradu nemajetkové djmy vzniklé v dusledku
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utrpéného psychického traumatu ze smrti matky. VedlejSi tucastnice vznesla dne
26. 1. 2011 s odkazem na (zménénou) judikaturu Nejvyssiho soudu namitku proml¢eni
zalobou uplatnéného prava na ochranu osobnosti. Krajsky soud ustanovil znalcem
z odvétvi anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny, prof. MUDr. Vladimira
Cerného, Ph.D., FCCM, podle n&hoz byla 1é¢ba matky st&Zovateld do 21. 12. 2003
adekvatni, od vecera tohoto dne a nasledujici den vSak znalec shledal v postupu
osetfujicich Iékatti zdvazné pochybeni. Podle znalce méla byt z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu matky stézovatelll nasazena Sirokospektra antibiotika (tzv. lécba
,haslepo®); v&asnost hrala kli¢ovou roli pravé proto, Ze vyhotoveni vysledku dalSich
vySetieni (jak bylo zmifiovano i pfedchozimi znalci) mohlo trvat i 48 hodin. Navic
oSetfujici Iékati podcenili moznost nozokomialni (,,nemocni¢ni*) infekce.

7. Krajsky soud dospé¢l k zavéru, ze oSetfujici lékafi nepodnikli dostate¢né kroky
ke zjisténi pficiny a k nasledné adekvatni 16¢bé zhorsujiciho se zdravotniho stavu matky
stézovatelii a podle § 4 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické
republiky ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii umrti a o pohfebnictvi, v rozhodném znéni, bylo
povinnosti vedlejsi ucastnice provést véasnou pitvu. Provedla-li vedlejsi Gcastnice pitvu
zemielé az dva a pul dne po smrti a nezachytila-li v dokumentaci o pitvé vSechny
relevantni informace, zmafila moznost provedeni kli¢ového dikazu k prokédzani
odpovédnosti vedlejsi ucastnice za smrt matky stézovateld, k ¢emuz by podle skutkove
domnénky neméla diivod, kdyby vysledky fadné provedené a zaznamenané pitvy nemély
pro vedlejsi UCastnici vyznét nepfiznivé. Krajsky soud uzaviel, ze nedostatky
pii provedeni pitvy nepfimo prokazuji spravnost tvrzeni stéZovatell. Pro ptic¢innou
souvislost mezi lékaiskou péci a smrti matky stézovateld, i pro zhodnoceni vyvoje
judikatury ohledné proml¢itelnosti prava na ndhradu nemajetkové ajmy, shledal krajsky
soud namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy a rozsudkem ¢€. j. 24 C 13/2010-235
ze dne 26.5. 2016 ulozil vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit kazdému stézovateli
na od¢inéni imaterialni Gjmy vzniklé v souvislosti s amrtim jejich matky finan¢ni
nahradu ve vysi 1 000 000 K¢.

8. Proti rozsudku krajského soudu podala vedlejsi ucastnice odvolani, Vv némz namita
zejména nespravné posouzeni namitky promlceni prava. Vrchni soud v Olomouci (dale
téZ ,vrchni soud“ ¢&i ,odvolaci soud) dospél kzavéru, ze S odkazem
na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
¢.]J. 31 Cdo 3161/2008-156 ze dne 12. 11. 2008, sjednocujiciho judikaturu ve vécech
prava na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
se toto pravo promléuje v obecné objektivni tiileté dobé, kterd v projednavané véci
uplynula dne 24. 12. 2006. Vrchni soud dospél k zavéru, ze pravo uplatnéné stézovateli
Zalobou az dne 17. 2. 2010 je promlceno, a jelikoz ze strany vedlejsi ucastnice nebylo
zneuZito na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti proml¢eci doby nezavinil, rozhodnuti
krajského soudu zménil rozsudkem ¢. j. 1 Co 75/2016-286 ze dne 22. Unora 2017
a zalobu zamitl.

9. Nejvyssi soud (dale téZz ,dovolaci soud“) se kdovolani stéZzovatelti ztotoznil
se zavérem vrchniho soudu; uvedl, ze znaky ptfimého umyslu poskodit druhého ucastnika
nelze dovozovat z divodu pro vznik uplatnéného naroku, nybrz jen z okolnosti, za nichz
byla uplatnéna namitka proml¢eni prava, které by nadto musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, ze by oduvodinovaly tak vyznamny zdsah do pravni jistoty, jakym je
odepfeni prava uplatnit ndmitku promlceni. V posuzovaném piipadé¢ navic narok
opozdéné uplatnili zletili stézovatelé, ktefi byli od pocatku Fizeni zastoupeni advokatkou,
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stejné jako jejich otec v diivéjsim Fizeni o nahradu Skody. Nejvyssi soud proto dovolani
st€Zovateli proti rozsudku vrchniho soudu usnesenim ¢.j. 30 Cdo 4545/2017-314
ze dne 24. ¢ervence 2018 odmitl.

I11.  Argumentace navrhovatelii

10. Proti rozsudku vrchniho soudu a usneseni Nejvyssiho soudu broji stézovatelé ustavni
stiznosti a navrhuji jejich zruSeni. Neopravnéné zasahnout do ustavné zarucenych prav
obecné soudy mély zejména tim, ze neakceptovaly pravni ndzor stézovateld o rozporu
(vedlejsi Gcastnici vznesené) namitky promlceni jimi uplatnovaného prava s dobrymi
mravy, &imz porusily ¢l. 90 a 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a jejich
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®*). Tim, Ze neuznaly pravo stdZovatelti na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené zasahem do jejich zivotl, porusily obecné soudy rovnéz jejich prévo
na ochranu pifed neopravnénym zasahovanim do soukromého arodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s &l. 32 odst. 1 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy.

11. Stézovatelé tvrdi, Ze za marné a nezavinéné uplynuti promlc¢eci doby nemohou byt
tehdy nezletili stéZzovatelé odpovédni — soudy nevzaly dostate¢né v Uvahu nejlepSi zajem
ditéte. Domnivaji se, Ze se na jejich ptipad vztahuje judikatura z doby pied rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 31 Cdo 3161/2008-156 ze dne 12. 11. 2008 — i kdyby podali Zalobu
neprodlené po jeho publikaci, bylo jiz pravo podle jim sjednocené judikatury promlceno
a jsou prakticky ve stejné situaci jako Zalobci, ktefi podali zalobu tésné pied publikaci
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rozsudku Nejvyssiho soudu.

12. St&zovatelé dale poukazuji na nalezy Ustavniho soudu, v rozporu s nimiz rozhodly
obecné soudy, které mély chranit poSkozené, nikoli osoby, které Gjmu zpisobily;
neposouzenim namitky promlceni v rozporu sdobrymi mravy neuplatnily pravidla
spravedlnosti a sluSnosti, neptfihlédly ke vSem zvlastnostem konkrétniho piipadu
a rozhodly formalisticky. Odvolaci a dovolaci soud byly judikaturou Ustavniho soudu
vazény a mély posoudit mozny rozpor vznesené ndmitky promléeni s dobrymi mravy
se zvySenou pozornosti.

13. Nejvyssi soud porusil zasadu predvidatelnosti, rozhodl-li jinak nez v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 725/2012 ze dne 29. 11. 2012, podle kterého namitka proml¢eni vznesena
osobami, jezZ si musely byt védomy povinnosti vypofadat proti nim uplatilovany nérok,
0 ¢emz pied definitivnim odmitnutim s protistranou mimosoudné opakované jednaly,
byla v daném piipadé shledana v rozporu sdobrymi mravy. Citovany rozsudek
se podle stéZzovateli vztahuje na posuzovany piipad, nebot’ Zalobu podali az poté,
co nebylo vedlejsi ucastnici dobrovolné plnéno, a Vv fizeni u méstského soudu nastaly
prutahy.

IV.  Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

14. Vrchni soud uvedl ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti, Ze otdzku rozporu vznesené
namitky promléeni s dobrymi mravy posuzoval se zietelem k aktualni judikatuie a své
rozhodnuti 1 podle NejvysSiho soudu presvédCivé odiivodnil. StéZzovatelé nenamitaji
neuplnost rozhodnuti pominutim tvrzenych rozhodnych skute¢nosti, nybrz nespravnost
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jejich posouzeni, ktera vSak obstdla v dovolacim piezkumu. Pravo stéZovatell
na tzv. spravedlivy proces proto vrchni soud neporusil.

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni odkazal jen na obsah svého rozhodnuti; nedomniva se,
Ze by jim byla zasaZena ustavné garantovana prava stézovatelu.

16. Vedlejsi ucastnice sdélila, Ze v fizeni pfed Ustavnim soudem nebude uplatiiovat prava
vedlejSiho ucastnika, a dale odkazala na sva vyjadieni pfed obecnymi soudy. Trva
na vznesené namitce promlceni; zejména za situace, kdy stéZovatelé netvrdili ani
neprokazali zadné mimofadné okolnosti, pro které by své pravo nemohli uplatnit
Vv promlceci dobé.

V.  Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud piezkoumal splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi a fadné zastoupenymi
advokatem podle § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®); rovn&Z neni neptipustna podle § 75 odst. 1 téhoZ zéakona.

VI.  Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZznosti

18. Diive nez Ustavni soud posoudi konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu [VI. 2],
shrne nejprve obecnd vychodiska tykajici se judikatornich zmén a jejich G¢inka [VI. 1 a)],
a dale zmény rozhodovaci praxe ohledné proml¢itelnosti prava na ndhradu nemajetkoveé
ajmy [VI. 1 b)].

V1.1 Obecna vychodiska
VI. 1 a) Zmeny ustalené judikatury a jejich ucinky

19. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokraticky pravni stat zaloZeny
naucté¢ k pravim c¢lovéka a obc¢ana. Pravé koncept pravniho statu klade formalni
I materialni pozadavky jak na stat a jeho zfizeni, tak i na pravni pravidla statem tvofena.
Mezi zakladni principy pravniho statu patéi princip piedvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne
15. 2. 2007 (30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 36, ¢i nalez sp. zn. IV. US 2766/15
ze dne 12. 5. 2016 (N 84/81 SbNU 413), bod 18].

20. Princip ptedvidatelnosti prava, ktery uzce souvisi S principem pravni jistoty,
je nutnym ptedpokladem obecné duvéry obcani v prdvo a systém soudl
(viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2011 ve véci
Stefanica a ostatni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 38155/02, § 38). Stabilitu prava, pravni
jistotu jednotlivce, a v kone¢ném dusledku téz miru duvéry ob¢anu v instituce pravniho
statu, vSak krom kvality psanych pravnich pravidel ovliviiuje i to, jakym zpisobem je
vykladaji statni organy aplikujici pravni pravidla — piedev§im soudy [viz nélez
sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU 329)]. Pravni jistota
predstavuje faktor, ktery je nutné zohlednit pfi prezkoumavani postupt statnich organd;
je totiz zakladnim prvkem préavniho statu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 6. 3. 2008 ve véci Beian proti Rumunsku (&. 1), €. stiznosti 30658/05, § 39).
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21. Ustavni soud se problematikou zmén interpretace pravnich norem, potazmo zmén
v rozhodovaci praxi soudl (judikatury), jiz né€kolikrat zabyval a dovodil, Ze judikatura
obecnych soudl nemize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezmeénéné
pravni Upraveé) byla nejen dopliiovdna o nové interpretacni zavéry, ale 1 ménéna
[viz napt. nalez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107), bod 25,
nebo nalez sp. zn. 1. US 1769/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 79/73 SbNU 397), bod 17].
Podobné 1 Evropsky soud pro lidskd prava (dale téz ,,ESLP“) ve své judikatuie
zduraznuje, ze soudni rozhodovani nemuze byt neménné; dynamicka interpretace
pravnich norem totiz pfedstavuje nastroj, ktery obecnym soudiim poskytuje potiebny
stupeni flexibility k realizaci prav garantovanych Umluvou (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2019 ve véci Orlen Lietuva Ltd proti Litve,
¢. stiznosti 45849/13, § 92). Vyvoj judikatury sdm o sobé neni v rozporu stadnym
vykonem spravedlnosti, jelikoZ pfili§ rigidni piistup by mohl v dusledku ptedstavovat
piekazku k reformam a zlepSenim pravniho fadu. Nelze tedy tvrdit, Ze poZadavky
plynouci z principu pravni jistoty zarucuji jednotlivci absolutni subjektivni pravo
na konzistentni rozhodovaci praxi soudu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 20. 10. 2011 ve véci Nejdet Sahin and Perihan Sahin proti Turecku,
¢. stiznosti 13279/05, § 58).

22. Kazda zména ustalené judikatury je nicméné spojena s naruSenim jednoho z principt
demokratického pravniho statu, a to ptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Je proto
Zadouci ke kazdé takové zmén¢ piistupovat nejen opatrné a zdrzenlivé, ale i s dikladnym
odiivodnénim postupu, jehoz nezbytnou soucasti je piesvédcivé vysvétleni, proc,
navzdory océekavanému nésledovani dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto
v daném piipadé jinak [viz nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009
(N 117/53 SbNU 473), bod 30]. Pti hodnoceni ,,0bratu“ v judikatufe je nutné peclive vazit
negativni dopady zmény pravniho ndzoru soudu, stejné jako zohlednit spoleCenskou
naléhavost nazorové zmeény; predmétné tvahy musi byt transparentné piedestieny
vefejnosti [nalez sp. zn. 1. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581)].

23. Krom¢ materialnich a procesnich podminek vyZadovanych v ptipadech judikatornich
odklont se Ustavni soud zabyval i otazkou dasové piisobnosti zmén v soudnim vykladu
norem. V tomto ohledu je z&sadni otdzka, na jaké piipady je nutné aplikovat nazor
vyjadieny v rozhodnuti, které méni konstantni (dosavadni) rozhodovaci praxi obecnych
soudd.

24. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze na rozdil od tvorby prava zakonodarcem, v ramci
které se produkuji obecné platna a do budoucnosti pisobici pravidla, jez jsou oficialné
zveiejnéna (publikovana) a maji jednozna¢né uréenou platnost a ucinnost, soudni
nalézani prava nelze povazovat za tvorbu pravnich predpist, ale (,,jen) za jejich vyklad
a upfestiovani [nalez sp. zn. 111. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)].
Je-li pti zméné rozhodovaci praxe stavajici vyklad zakona nahrazen vykladem novym,
jde o jistou korekci vykladu ,mylného* (pifekonavaného), a je tedy logicke,
Ze se ,spravny” (nahrazujici) vyklad bude zpravidla vztahovat na vSechny pravé
probihajici av budoucnu oteviené piipady, byt jejich skutkovy zaklad spociva
v minulosti.

25. 'V horizontélnich pravnich vztazich je pravidlem tzv. incidentni retrospektivita, ktera
znamena aplikaci novych pravnich nazord na kauzy aktualné probihajici i budouci, bez
ohledu na to, kdy probéhlo jednani odpovidajici skutkové podstaté pravni normy
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[srov. nalez sp. zn. 11. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 208/79 SbNU 373)]. Za uréitych
okolnosti vsak mize retrospektivni pusobeni zmény v ustalené judikatuie plisobit —
vzhledem Kk legitimnimu ocekavani adresatl pravnich norem v trvajici aplikaci staré
judikatury — pfilis tvrdé; proto je tieba zvazovat urcité omezeni retrospektivniho ptisobeni
(k jednotlivym modifikacim viz KUHN, Zdeng&k. Prospektivni a retrospektivni ptisobeni
judikatornich zmén, in: Pravni rozhledy 6/2011, str. 191).

26. V tivahu piipada ptsobeni aplikace nového pravniho nazoru na pravni skute¢nosti
vzniklé az po vydani ,,pfelomového* rozhodnuti (tzv. prospektivni ptisobeni), které je
vsak vyuzivano ztidka, a zpravidla ve vertikalnich vztazich mezi jednotlivcem a statem
(srov. napt. ARDEN, Mary. Human Rights and European Law: Building New Legal
Orders. Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 267-271). Takovy postup pouZil
rozsiteny senat NejvyS$iho spravniho soudu napi. v rozhodnuti tykajicim se uréeni
pocatku b&hu subjektivni lhity pro podani na ochranu pied nezakonnym zédsahem
spravniho organu, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,,pokud dojde v diisledku sjednocovaci
cinnosti rozsireného senatu k judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty nazor zdasadné
aplikovat zpétne, pokud by v diisledku této zmeny ucastnici rizeni, resp. soukromé
subjekty, jednajici v ditvére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne 5. 12. 2017, bod 53).

27. Dal$i moznou alternativu piedstavuje tzv. omezena retrospektivita, pii niZz se novy
pravni nazor vztahuje: 1) na kauzu, ktera dala soudu moznost pfijmout novy vyklad;
2) navsechny pravni vztahy vzniklé po dni vyhlaSeni nového pravniho nazoru
(prospektivni prvek); 3) na starsi piipady — ovSsem za podminky, Ze Zaloba byla podana
nejpozdéji v den vyneseni nového pravniho posouzeni (omezeny retrospektivni prvek)
[viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.: Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 126). Zptsoby uplatnéni tohoto pfistupu lze vysledovat
napf. V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (srov. napi. body 64-71 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005 ve véci C 209/03); moznost jeho pouZiti viak
v minulosti pfijal i Ustavni soud [viz nalez sp. zn. Il. US 3403/11 ze dne 8. 8. 2013
(N 142/70 SbNU 333), bod 19].

VI. 1 b) Zména rozhodovaci praxe ohledné promlicitelnosti
prava na nahradu nemajetkové ujmy

28. Nejvyssi soud aZz do roku 2008 konstantné a dlouhodobé¢ judikoval, Ze pravo
na nahradu (odc¢inéni) nemajetkové Gjmy v penézich je nepromléitelné (srov. napf.
rozsudky ¢. j. 30 Cdo 1542/2003-82 ze dne 25. 9. 2003 nebo ¢. j. 30 Cdo 1522/2007-131
ze dne 28. 6. 2007). Dne 14. 11. 2007 vsak byl k zatazeni do Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek obcanskopravnim a obchodnim kolegiem NejvysSiho soudu piijat
,revoluéni* rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 63/2003 ze dne
17. 2. 2004 (uveiejnény pod R 4/2008) s pravni vétou: ,,Pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. je pravem majetkové povahy, které
se promlcuje v obecné promlceci dobé.” NejvysSi soud nasledné obrat v judikatuie
potvrdil rozsudkem  velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
¢.j. 31 Cdo 3161/2008-156 ze dne 12. 11. 2008, jeZ z vySe zminéného rozsudku vrchniho
soudu vychézel. V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi soud K zavéru, ze byt jde
Vv piipadé prava na nahradu nemajetkové Ujmy podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku
0 Gymu zpusobenou v oblasti nematerialnich osobnostnich prav, ma narok z ni odvozeny,
vyjadieny penéznim ekvivalentem, povahu osobniho prava majetkové povahy. Jelikoz
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princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti ¢asu nebyly pfiznany Zadné pravni ucinky,
podléha uvedené pravo v souladu s § 101 ob¢anského zakoniku promlceni v obecné tiileté
promlceci dobé (dale oznaCovana jako promlceci ,lhuta” v souladu s terminologii
uzivanou v 8 609 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisi).

29. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 635/09 ze dne 31. 8. 2010 (N 176/58 SbNU 539)
zduraznil, Ze nemini zpochybnovat pravni zavér u¢inény Nejvyssim soudem v rozsudku
ze dne 12. 11. 2008, podle kterého se v piipadé¢ nahrady nemajetkové ujmy pravo
promléuje. Ve stejném rozhodnuti viak Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze v soudnich fizenich
zahdjenych pied ,,prelomovym* rozsudkem Nejvyssiho soudu, respektive pied publikaci
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (R 4/2008) ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, by mély obecné soudy otazku promléeni narokovaného prava na nahradu
nemajetkové Ujmy podle ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku posuzovat ptipad od
pfipadu, velmi citlivé a mély by vénovat zvySenou pozornost otazce, zda vzneseni
namitky promléeni neodporuje dobrym mraviim [viz rovnéz nalez sp. zn. 1l. US 3168/09
ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)].

30. Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny korektiv, ktery
v odivodnénych piipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona, a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti [viz nalez sp. zn. Il. US 3/10 ze dne 5. 9. 2012
(N 148/66 SbNU 245), bod 23]. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor
mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat praeter legem
¢i dokonce contra legem, jde-li v souzené véci o reprobaci jednani pti¢iciho se dobrym
mravim [srov. mutatis mutandis nalez ve véci sp. zn. II. US 2087/08 ze dne 20. 4. 2010
(N 90/57 SbNU 179)].

31. V tomto ohledu lze uzaviit, Ze i presto, ze Ustavni soud zménu judikatury ohledné
proml¢itelnosti prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich jako takovou nepopftel,
vevice svych nalezech zrusil rozhodnuti obecnych soudi ztoho davodu,
Ze se nedostatecné ¢i viibec nezabyvaly rozporem namitky promlceni prava stézovatelti
s dobrymi mravy [kromé jiz citovanych nalezi viz rovnéz nalez sp. zn. V. US 2842/10
ze dne 25. 5. 2011 (N 101/61 SbNU 527) a nalez sp. zn. Ill. US 1976/09 ze dne
(N 208/63 SbNU 419)]. V nélezu sp. zn. IV. US 334/11 Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze obecné soudy, které pti posuzovani otazky proml¢eni nezohlednily pfi aplikaci nové
judikatury téz dobrou viru a pravni jistotu stézovatelky, porusily zasadu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a zakona v materialnim smyslu jako jeden ze zakladnich principt
pravniho statu. Nutno dodat, Ze v téchto piipadech $lo 0 zaloby podané pied vydanim
»prelomového* rozsudku Nejvyssiho soudu.

V1.2 Aplikace obecnych vychodisek na projedndvany piipad

32. Vy3e uvedena obecna vychodiska Ustavni soud aplikoval na nyni projednavany
piipad a dospé€l k zavéru, Ze Gstavni stiznost st€Zzovatelt je davodna, jelikoz Nejvyssi soud
a vrchni soud v dané véci ustavné nekonformnim zpisobem posoudily temporalni uéinky
rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 12. 11. 2008 [VI. 2 a)]. Vzhledem k tomuto zavéru
nebylo nutné zabyvat se zplsobem, jakym obecné soudy vyhodnotily rozpor namitky
promléeni s dobrymi mravy, ani dal$imi namitkami stézovatela [VI. 2 b)].
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VI. 2 a) Posouzeni ucinkii zmény ustdlené judikatury ohledné promlicitelnosti prava
na ndhradu nemajetkove ujmy

33. Vrchni soud v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku odkazal na vySe citovanou
judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze by obecné soudy mély otazku promléeni
uplatnéného prava na nahradu nemajetkové ujmy podle § 13 obcanského zakoniku
posuzovat ptipad od piipadu citlivé a mély by vénovat zvySenou pozornost otazce, zda
vzneseni namitky proml¢eni neodporuje dobrym mravam. V tomto ohledu je nejprve
nutné zdtraznit, ze i pies takto pfiléhavé formulovany zavér nelze otazku rozporu
namitky promléeni s dobrymi mravy v daném piipadé posuzovat diive, nez bude fadné
posouzena otazka, zda a jak se ,novy“ pravni nazor Nejvys$siho soudu ohledné
proml¢itelnosti prava na nahradu imaterialni ijmy vibec uplatni. Otazka temporalnich
u¢inkt rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008 je otdzkou primérni,
od samotného posouzeni rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy oddélena.

34. Velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
se k temporalnim G¢inkim zmény rozhodovaci praxe v rozsudku ze dne 12. 11. 2008
nevyjadril; nepostavil jako sjednocovatel judikatury najisto, jak by se mél jeho ,,novy*
nazor aplikovat na v té dob¢ jiz probihajici kauzy, i na fizeni, ktera budou v budoucnu
teprve zahajena, jejichz predmétem vSak budou pravni skute¢nosti, které nastaly jesté
pfed vydanim ,,ptelomového* rozhodnuti. Je nicméné ziejmé, Ze sviij nazor aplikoval
na tehdy rozhodovany piipad, ve kterém potvrdil, Ze tiileta promléeci lhita zacala bézet
dnem ,,vzniku* nemajetkové Ujmy; zména judikatury se v souzené véci pfimo vztahovala
na pravni skute¢nost, ktera nastala jesté pied vydanim predmétného rozhodnuti. Z toho
1ze usuzovat, Ze zména rozhodovaci praxe pusobila retrospektivng i v ptipadé, ve kterém
interpretacni posun nastal.

35. Ustavni soud v minulosti deklaroval, Ze nehodld zpochybiiovat zavér uginény
Nejvyssim soudem ohledné promlcitelnosti prava na ndhradu nemajetkové ujmy.
Na uvedeném zavéru se nic neméni, je nutné zduraznit, ze ve vyse uvedenych piipadech
se Ustavni soud zabyval Gstavnimi stiznostmi primarné z perspektivy rozporu namitky
promléeni s dobrymi mravy, coZ oviem neznamena, ze by takovy piistup opraviioval
obecné soudy, aby se v nyni projednavané véci nevyporadaly s podstatou problému.

36. Pfima aplikace zavérti Nejvyssiho soudu ohledné promlcitelnosti prava na nahradu
nemajetkové Ujmy v daném piipadé znamena, Ze pocatek béhu promlceci lhuty
(v terminologii tehdy u¢inného obc¢anského zakoniku ,,doby*) by mél byt spojen se dnem
smrti matky stézovateli (tj. 24. 12. 2003). Promlceci lhuta tak podle bliZe
neodtivodnéného nazoru vrchniho soudu, jenZ byl potvrzen i Nejvyss§im soudem, pocala
bézet a marné uplynula v dobé, kdy ustalena praxe souda prosazovala nazor, Ze ve vztahu
Kk pravu na nahradu imaterialni Ujmy v penézich Zadna promlceci lhita nebéZzi.
| v piipadé, Ze by Zalobci podali Zalobu v obdobi od 25. 12. 2006 do 12. 11. 2008 (tj. pted
publikaci ,,pfelomového* rozhodnuti), bylo by podle logiky obecnych soudd pravo
stézovateltl proml&eno. Takovou aplikaci institutu proml&eni v§ak nelze podle Ustavniho
soudu pfijmout.

37. Podstata promlceni spociva v tom, Ze po uplynuti zdkonem nebo platnou dohodou
stran stanovené promlcéeci lhuty véfitel nem& moznost pied soudem promléené pravo
vynutit, vznese-li dluznik fadné namitku promlceni. Promlceci lhity v pfipadech
osobnostni imaterialni Ujmy slouzi ptedevsim k zaji$téni pravni jistoty; chrani potencialni
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Zalované od ,,pfilis starych narokd* a zabranuji nespravedlnostem, k nimz by mohlo dojit,
kdyby soudy byly nuceny rozhodovat o udalostech, které se staly v davné minulosti,
a na zakladé¢ dikazu, které by se v disledku béhu ¢asu staly nespolehlivymi a netplnymi
[viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 1996 ve véci Stubbings
aostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 22083/93 a 22095/93, §51,
srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 1737/08 ze dne 17. 2. 2010 (N 25/56 SbNU 273)].

38. Jelikoz promlceci lhuty predstavuji zasah do zékladniho prava na pfistup k soudu
potencialnich Zalobcti, je nutné pfi jejich pouziti v jednotlivych piipadech zkoumat, zda
limitace neredukuje dané pravo neproporcionalnim zptisobem porusujicim jeho podstatu
(viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2002 ve véci Yagtzilar
a ostatni proti Recku, ¢. stiznosti 41727/98, § 23, a ze dne 14. 12. 2006 ve véci Markovic
and ostatni proti Italii, ¢. stiznosti 1398/03, § 99). Pii posuzovani je nutné zohlednit
i pfedvidatelnost samotného pouziti promlcecich lhit (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava ze dne 30. 8. 2007 ve véci J. A. Pye (Oxford) Ltd and J. A. Pye (Oxford)
Land Ltd proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 44302/02, § 77, ktery se tykal institutu

vydrzZeni).

39. Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze obecné soudy Vv napadanych rozhodnutich
pii posuzovani pocatku béhu promléeci lhity ohledné prava stéZzovateli na nahradu
imaterialni Gjmy fadné nezohlednily nepiedvidatelnost jejich pouziti, a v dusledku toho
neaplikovaly ,,novy* pravni ndzor NejvySsiho soudu na ptipad stézovateli ustavné
konformnim zptisobem.

40. Nebyla-li proml¢eci lhita jasné urcena (definovana) zékonem ani ustalenou
rozhodovaci praxi soudll v okamzik vzniku udélosti, ktera je pro jeji béh rozhodna,
nemuze promléeci lhita z podstaty véci zacit bez dalsiho bézet. Vrchni soud klade
stézovatelim K tiZi, Ze neuplatnili své pravo na nahradu imaterialni 4jmy u soudu do tii
let od rozhodné udalosti (smrti jejich matky), ¢imz na né pfenasi povinnost piedvidat
Vv rozhodné dobé od 24. 12. 2003 do 24. 12. 2006 budouci vyvoj judikatury, Ktery se
definitivné ustalil az 12. 11. 2008. Uvedenym postupem bylo popieno legitimni
ofekavani stézovatel, zalozené na dosavadni (letité) ustalené rozhodovaci praxi
obecnych soudu, které mohlo trvat nejdéle do okamziku publikace rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008; teprve od tohoto okamZiku bylo postaveno
najisto, Ze se pravo na finanéni od¢inéni imaterialni Gjmy promlcuje.

41. V ptipadé posuzované zmeény judikatury je zasadni, Ze jejim pusobenim je realné
dotcena moznost jednotlivei domahat se ochrany svych subjektivnich prav u soudu;
na tom nic neméni, ze v daném ptipad¢ jde o vztah soukromopréavni. Pokud obecné soudy
nedaly stéZovatelim $anci, aby piizpusobili svoje chovani nové publikovanému nazoru,
zasahly tim nepiipustné do jejich prava na ptistup k soudu a porusily jejich legitimni
ocekavani.

42. Pii posuzovani ucinku predmétné zmény je nutné vzit v Uvahu, Ze i vedlejsi t¢astnice
v rozhodné dobé mohla spoléhat na ,,spravny* vyklad zakona. Jinymi slovy, mohla jednat
v divéte, Ze se pravo na nahradu nemajetkové ujmy promlcuje ve tiileté lhuté (i kdyz
ustélend rozhodovaci praxe v dobé rozhodné udélosti byla jind). Uvedena moZnost viak
neznamena, ze by ,,spravny* nazor m¢l byt z tohoto diivodu aplikovén retrospektivné na
souzeny ptipad. Byli to stézovatelé, ktefi se chtéli domoci ochrany svého prava pied
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soudem; promlceci lhtita tedy predstavovala urcity pozadavek na jejich aktivni konani, tj.
uplatnéni naroku u soudu; pro vedlejsi tcastnici zadna povinnost aktivné konat ze zmény
ustalené judikatury nevznikla. Legitimni oc¢ekavani stéZovateli ohledné ustalené
rozhodovaci praxe, ktera do zna¢né miry ospravedliiovala jejich ne¢innost (podani Zaloby
u soudu), v daném piipadé prevazuje nad legitimnim ocekavanim vedlejsi ucastnice
ohledn¢ promlicitelnosti prava.

43. VySe uvedené plati tim spiSe, neSlo-li v daném piipadé o pravni skute¢nost davno
minulou, ale o udalost z roku 2003 (dmrti matky stézovatel); pravdépodobnost zjevné
nespravedlivého rozhodnuti zaloZeného na nespolehlivych a neuplnych dikazech proto
nebyla vysoka.

44. JelikoZ se velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Kk temporalnim G¢inkiim zmény rozhodovaci praxe v rozsudku ze dne 12. 11. 2008 blize
nevyjadril, a¢koliv tak jako sjednocovatel judikatury uéinit m¢l, mély se témito u¢inky
obecné soudy zabyvat v nyni projednavané véci. Na tom nic neméni ani skute¢nost,
Ze stézovatelé podali Zalobu az po publikaci ,,nového* nazoru Nejvyssiho soudu. Vrchni
soud i Nejvyssi soud pocitaly ttiletou promléeci lhiitu od rozhodné udalosti (Gmrti matky
stéZovatell), aniz by vzaly v tivahu pfedvidatelnost svého postupu a citlivé konkrétni
okolnosti souzené véci posoudily. Aplikace Cisté retrospektivniho pfistupu by v daném
piipadé, vzhledem k legitimnimu océekavani stéZovatelt v ustalenou judikaturu, byla
nepiimétené tvrda. V souvislosti s ,,ptelomovym* rozhodnutim Nejvy3siho soudu ze dne
11. 12. 2008 totiz mohla promlceci lhlita ohledné prava stézovatelli zacit bézet nejdiive
po jeho publikaci; teprve od té doby se stézovatelé mohli dozvédét o existenci promlceci
lhtty jako takoveé.

45. Podle Ustavniho soudu bude v dalsim fizeni na vrchnim soudu, pfipadné
na NejvysSim soudu, jakozto hlavnim sjednocovateli judikatury, aby se k temporalnim
ucinkiim pfedmétné zmeény judikatury jasné vyjadfily. Ve vztahu ke stézovatelim, ale
| z davodu systémovych, je tieba postavit najisto, zda se tiileta promlceci lhuta u prava
na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatni rovnéz u udalosti, které vznikly pted publikaci
,prelomového” rozhodnuti NejvysSiho soudu. V piipadé, Ze tomu tak bude, muze
promlceci lhiita v téchto kauzach zacit bézet nejdiive od okamziku publikace pfedmétné
zmény v judikatufe. Jiné posouzeni ¢asovych ucinku takto zasadni judikaturni zmény by
totiz nebylo z vySe uvedenych divodi proporcionalni vic¢i pravu na soudni ochranu
potencialnich zalobcu.

46. V nyni projednavané véci lze tedy uzaviit, ze obecné soudy nevzaly v Uvahu
specifickou povahu institutu promlceni pii posuzovani UCinkli zmény konstantni
judikatury na projednavany piipad, ¢imz poruSily princip piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a predvidatelnosti zakona v materialnim smyslu jako jeden ze zakladnich
principl pravniho statu (srov. nalez sp. zn. IV. US 334/11). Vzhledem k tomu, Ze obecné
soudy ustavné nekonformné posoudily pravo stézovateld jako promlcené, porusily
napadenymi rozhodnutimi pravo stézovateli na soudni ochranu a nepiipustné jim
odepiely spravedlnost (denegatio iustitiae) ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy.

VI. 2 b) Posouzeni rozporu namitky promlcent prava stézovatelii
s dobrymi mravy a dalsi namitky stéZovatelii
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IV. US 3500/18

47. Vrchni soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nejde
0 soudni Fizeni zahajené pied rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne 11. 12. 2008, popf.
pted publikaci rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ale teprve vice nez rok poté — tudiz
vzneseni namitky proml¢eni nemohlo odporovat dobrym mravim.

48. Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud i Nejvyssi soud nekonformné vyhodnotily ¢asové
pusobeni zmény judikatury v oblasti proml¢eni prava na finanéni od¢inéni imaterialni
ujmy, a v dasledku toho i ustavné nekonformnim zpisobem uréily pocatek b&hu
promlceci lhiity v daném piipadé€, neni tieba podrobnéji rozebirat postup, ktery v procesu
hodnoceni proml¢eni daného prava nasleduje, tj. posouzeni rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy. Jinymi slovy, aby soud mohl hodnotit rozpor namitky proml¢eni
s dobrymi mravy, musi byt namitka opodstatnéna, coZ se v nyni projednavaném ptipadé
nestalo.

49. DalSi argumentacni linie stézovateli sméfuje proti postupu obecnych soudu, které
m¢ély porusit jejich ustavné zarucené pravo na ochranu pied neopravnénym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy,
a na ochranu déti a mladistvych podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Stézovatelé uvadéji, ze jako
nezletili neméli v fizenich pied obecnymi soudy, s ohledem na nedostatecnou vyspélost,
plnou zpusobilost k pravnim jednanim, tudiz nemohli zavinit ani byt odpovédni
za promlcéeni jejich prava. Vzhledem k vySe uvedenému poruSeni zakladniho prava
stézovatelti se Ustavni soud nepovaZuje za potiebné blize vyjadiovat k otazce jejich
diivéjsi procesni zpusobilosti.

VIl.  Zavér

50. Pro vyse uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozsudkem
vrchniho soudu a usnesenim Nejvy3§iho soudu bylo poruseno tstavné zarucené pravo
stézovateltl na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 Umluvy, a proto dstavni
stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu; uéinil tak bez natizeni ustniho jednani, nebot’
od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zdkona).

51. Na vrchnim soudu nyni bude, aby v pfedmétném tizeni podrobné vysvétlil, jaké jsou
temporalni uc¢inky zmény judikatury Nejvyssiho soudu v souladu s odtivodnénim tohoto
nalezu, i to, z jakych divodd namitka promléeni Vv pfipadé stézovateli neni divodna.
DalSi postup v fizeni bude na zvazeni vrchniho soudu, zejména v tom smyslu, zda bude
titeba doplnit dokazovani ohledn¢ ostatnich odvolacich diivodu, které vedlejsi ucastnice
vznesla.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 10. prosince 2019

Jaromir Jirsa
predseda senétu
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