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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl V senatu slozeném zpredsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcil Jana Filipa a Jana Musila o ustavni stiznosti M. K., zastoupené
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 710/57, proti
prutahim v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 1/2018 a proti
rozhodnuti Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 5. 12. 2017, &. j.
VZP-17-04189663-C45J, za Gicasti Méstského soudu v Praze a V§eobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky se sidlem v Praze 3, Orlicka 2020/4, zastoupené Megr.
Ondiejem Trnkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Zahiebskd 154/30, jako ucastnikt
fizeni, takto:

l. M¢éstskému soudu v Praze se uklada, aby nepokraCoval v pritazich ve véci

vedené u né&j pod sp. zn. 11 Ad 1/2018 a v této véci neprodlené jednal a rozhodl.

1. Ceska republika — Méstsky soud v Praze je povinna nahradit stézovatelce k
rukam jejiho zastupce do tFi dndi od pravni moci tohoto nalezu naklady fizeni pied

Ustavnim soudem ve vysi 12 342 K&.

I11. Ve zbyvajici Casti se Ustavni stiZznost odmita.

Odiavodnéni:

. Ramec posuzované véci

1. Stézovatelka trpi neurodegenerativnim onemocnénim postihujicim centralni
nervovy systém — roztrouSenou skler6zou. Onemocnéni dospélo u stézovatelky do
stadia chronické progrese, coz znamena, ze ptiznaky choroby jiz nevymizi, naopak
stupen neurologického postizeni nartistd a choroba postupuje. Stézovatelka nezvlada
chiizi ani stoj, jeji ruce jsou ochrnuty natolik, Zze nedokédze ovladat mechanicky vozik.
StéZovatelka trpi centralnimi (patologickymi) bolestmi koncetin neuropatického typu,
ma potize s vyprazdiiovanim mocového méchyie a stiev, svalova sila je snizena a ma
vyraznou poruchu hybnosti. Uvedené skutecnosti znamenaji, ze stézovatelka je stizena
nevylécitelnou chorobou V progresivnim stadiu, V jejimz disledku trpi a je odkazana
na pomoc tfetich osob. StéZovatelka vyzkousela mnoho léc¢ebnich piipravki, jedinou
ulevu pro ni vSak predstavuje 1écebné konopi podavané formou inhalace, které¢ neni
hrazeno z vetejného zdravotniho pojisténi.



IV. US 3892/18

Il.  Rizeni pied Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky
a Méstskym soudem v Praze

2. Stézovatelka podala dne 16. 5. 2016 u Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (dale téz ,,VZP* nebo ,,zdravotni pojistovna“) zadost o uhradu zdravotnich
sluzeb podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v a€inném
znéni (dale jen ,,zékon o vefejném zdravotnim pojisténi®), kterou se doméha thrady
lécebného konopi. V zadosti uvedla, Ze bézné piipravky soudobé mediciny nemaji vliv
na jeji zdravotni stav, neposkytuji ji ulevu od bolesti a neptindseji zpomaleni progrese
onemocnéni ¢i jiny pozitivni efekt, naopak zplsobuji dal$i potize (odvapnéni kosti,
nechutenstvi aj.). Jedinou tulevu ji pfinasi inhalace lé¢ebného konopi, coz dolozila
1ékatskymi zpravami, podle kterych je jedinou vhodnou lécbou pravé 1é¢ebné konopi.
Piijmem stézovatelky je pouze invalidni dichod, z néhoZ nelze pokryt naklady spojené
s uzivanim lé¢ebného konopi.

3. Dne 5. 10. 2016 vydala VZP rozhodnuti ¢. j. VZP-16-01580440-C456, kterym
stézovatelCinu zadost zamitla. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2017, €. j. VZP-16-03329682-
C456, zamitla VZP i stéZovatel¢ino odvolani a potvrdila rozhodnuti prvniho stupné;
VvV odiivodnéni zejména uvedla, ze stéZzovatelka v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 3. 2016
necerpala né€které doporucované 1é¢ivé pripravky, které jsou v souladu s uznavanymi
medicinskymi postupy (tzv. medicinsky standard).

4. Stézovatelka se branila spravni zZalobou u M¢éstského soudu v Praze, ktery
nasledné rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 8 Ad 5/2017-74, zrusil rozhodnuti VZP
0 sté¢zovatelCin€ odvolani a vec ji vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud zejména dospél
k zavéru, ze se VZP tadné nevyporadala se dvéma predlozenymi 1ékatskymi zpravami,
z nichZ plyne vycet vSech lécebnych preparatl, které stéZovatelka vyzkousela a které
nem¢ély zadny vliv na jeji onemocnéni. Bez vyhodnoceni téchto zprav nemohla VZP
dospét ke kategorickému zavéru, Ze stéZovatelka nevyzkouSela vSechny moZnosti
standardni 1€¢by.

5. Zdravotni pojiStovna pokracovala Vv fizeni a rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017,
C. J. VZP-17-04189663-C45J, opétovné zamitla stézovatel¢ino odvolani a potvrdila
rozhodnuti prvniho stupné. Zdravotni pojistovna reagovala na vytky méstského soudu
tak, ze doplnila odivodnéni rozhodnuti zejména o argument, Ze stéZovatelka mohla
k 1écbé mj. vyuzit v zahrani¢i pouzivany konopny extrakt ,,Sativex oromucosal spray*
s pfesné stanovenou davkou konopného extraktu, jehoz vyrobcem je britska spole¢nost
GW Pharma a ktery byl registrovan Statnim Ustavem pro kontrolu 1é¢iv. Jinak VZP
setrvala na zavéru, Ze sté¢Zovatelka nevyuzila vSechny dostupné 1écebné prostredky,
a proto nelze vyhovét jeji zadosti o uhradu podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

6. Proti rozhodnuti VZP se stézovatelka opétovné brani zalobou u méstského
soudu, o které doposud nebylo V fizeni sp. zn. 11 Ad 1/2018 rozhodnuto.
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I11.  Ustavni stiZznost a vyjadreni

7. Proti rozhodnuti VZP o odvolani ze dne 5. 12. 2017 se stéZovatelka brani ustavni
stiznosti podanou dne 29. 11. 2018 a navrhuje, aby je Ustavni soud zrusil. Z obsahu
stézovatelCiny argumentace plyne, Ze broji rovnéz proti dosavadnimu postupu
meéstského soudu a nepfiméfenym prutahim vznikajicim V fizeni; namitd poruseni
ustavné zaruCenych prav podle ¢l. 7, 10, 11, 31, 36 a 38 Listiny zékladnich prav a
svobod (déale jen ,Listina®). Stiznost odivodiiuje zejména tim, Ze se nachazi
Vv bezvychodné situaci, jelikoz VZP jasné prohrala spor o bezdiivodné formalistické,
ekonomicky nelogické i lidsky absurdni rozhodnuti a zneuziva nedokonalosti systému
k pochybné zdrzovaci taktice. Jedinym cilem VZP je prodlouzit cely proces, aby
st¢zovatelka zemfela dfive, nez dosdhne vykonatelnosti rozhodnuti. Stézovatelka jiz
jednou dosahla zruseni zamitavého rozhodnuti, VZP vSak kasa¢ni rozsudek ignorovala a
své stanovisko zopakovala.

8. Bézny ¢lovek by ocekaval, ze snahou VZP bude poskytnout stéZovatelce alespon
ulevu od jejich nejhorSich potizi, zvlasté za situace, kdy existuje ucinny prostredek,
ktery je snadno dostupny a jeho ekonomicka naroénost odpovida zlomku nakladu
natzv. konvencéni 1écbu. Zdravotni pojistovna vSak opakované zamitla Zzadost
stézovatelky o uhradu léebného konopi a tvrdosijné trvd na formalistickém postupu
sériového zkouSeni konvenénich preparata (jejich kombinaci), které jsou vSak nasobné
drazsi a stézovatelce nepfinaseji zadnou tulevu, naopak ji zplsobuji dalsi potize.
Stézovatelka se proti opétovné zamitavému rozhodnuti VZP brani spravni zalobou,
fizeni o ni vSak Z4da sviij Cas, ktery jiz stéZovatelka nema. StéZovatelce je znamo, Ze
neni jedinou osobou s obdobnymi problémy, a proto je nutné V judikatuie stanovit
spravedlivé hranice pro aplikaci § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi.
StéZovatelka je presvédCena, Ze Uistavni stiZznost presahuje jeji vlastni z4jmy a Ze v fizeni
o podaném opravném prostfedku vznikaji znacné pritahy, v jejichz disledku hrozi
vazna a neodvratitelnd ijma v podobé& protrpéné bolesti a poslapané lidské distojnosti.
Proto stéZovatelka doufa, ze Ustavni soud neodmitne ustavni stiznost vzhledem k § 75
odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu); zarovei stéZovatelka pozadala o piednostni projednani
veci podle § 39 téhoz zakona.

9. Zdravotni pojisStovna ve vyjadfeni k Gstavni stiZznosti zejména uvedla,
ze st€zovatelkou navrhovany lécebny postup neni jedinym moznym, legitimnim
a efektivnim terapeutickym postupem, nebot’ miize byt 1é¢ena jinym typem piipravk,
které jsou hrazeny =z vefejného zdravotniho pojisténi. Stézovatelka miize vyuzit
konopny extrakt ,.Sativex oromuconasal spray* registrovany Statnim ustavem pro
kontrolu 1éCiv; proto nebyla splnéna podminka podle § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. K tvrzenym pratahim v fizeni pfed méstskym soudem VZP
nikterak nepfisp€la ani nijak neporusSila st€ZovatelCina tstavné zarucena prava. Podle
VZP je ustavni stiznost nepfipustnd, nebot’ pfed jejim poddnim nebyly vycerpany
vSechny prostiedky k ochrané prav podle zakona; zaroven nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ani nedochézi
v fizeni pfed méstskym soudem k pratahtim, kter¢ by umoziovaly aplikaci vyjimky
podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. Zdravotni pojistovna odkazala na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. III. US 3247/18, které se tykalo
podobné véci, a navrhla, aby byla ustavni stiznost odmitnuta, popf. zamitnuta.
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10. Méstsky soud se K obsahu ustavni stiznosti na adost Ustavniho soudu
dorucenou dne 5. 12. 2018 vyjadtil tak, ze véc vyridi pfednostné a ustni jednani nafidil
na 5. 3. 2019.

11. Stézovatelka v replice k vyjadienim tucastnikti fizeni zejména uvedla, Ze ji
K podani ustavni stiznosti pfimélo dosavadni jednani VZP, ktera nerespektovala pravni
nazor vysloveny v kasaénim rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Ad 5/2017-74.
Stézovatelka si je védoma, Ze nevycerpala vSechny prostiedky ochrany, které ji zakon
umoziuje pied podanim ustavni stiznosti. V disledkt pritahti v fizeni ji vSak vznika
hrozici a neodvratitelnd jma v podobé blizké smrti, a proto je Ustavni stiznost
piipustna. Zdravotni pojistovnou odkazovany zahranicni 1éCebny piipravek Sativex je
sice v Ceské republice registrovan Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv, neni viak b&zng
dovazen. Naproti tomu lécebné konopi je bézn¢ dostupné a bylo indikovano oSetiujicim
Iékatem jako lé¢ebny pripravek, ktery stézovatelce skuteéné pomaha. K postupu
meéstského soudu stézovatelka zejména uvedla, Ze nelze hovofit o pifednostnim
projednani véci, byla-li zaloba podana jiz 4. 1. 2018 a nebylo dosud meritorné
rozhodnuto. Je pravdou, Ze V fizeni feSily soudy mistni (ne)piislusnost, avSak ode dne
31. 5. 2018 jiz byl tento procesni problém vyieSen, aniz by soud nasledné ve véci
jakkoli postoupil. Navic byla otazka mistni pfisluSnosti posuzovana jiz v predchéazejicim
fizeni, a proto si stéZovatelka neni jista, zda bylo vibec nutné ji opét fesit. Podle
stézovatelky je nutné, aby Ustavni soud piipustil ustavni stiznost k meritornimu
projednani a jakozto nejvyssi autorita ¢eského pravniho systému vnesl do posuzované
problematiky jasny fad, ktery jiz nebude mozné piehlizet. Nerozhodl-li by Ustavni soud
meritorné, pak se stéZovatelka obava, ze ani piipadny uspéch v fizeni pted méstskym
soudem nebude znamenat napravu; lze ocekavat, ze VZP nebude ani nadale respektovat
nazor spravniho soudu a opét vyda vadné rozhodnuti s malou obménou, proti némuz
bude nucena stéZovatelka brojit opétovné spravni zalobou.

IV.  Procesni podminky

12. Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem podle § 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. JelikoZ stéZzovatelka
nevyCerpala vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané jejich prav
poskytuje, bylo nutné nejprve zkoumat, zda lze na posuzovanou véc vztahnout n¢kterou
z vyjimek podle § 75 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu; vV opaéném piipadé by byla
Gistavni stiznost nepiipustna podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a jako takova
by byla odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zékona. Ustavni soud rozdélil
ustavni stiznost na ¢ast sméfujici proti rozhodnuti VZP o zamitnuti zadosti o tthradu
1é¢ebného konopi, dale na ¢ast brojici proti pritahlim v fizeni u méstského soudu sp. zn.
11 Ad 1/2018 a hodnotil moznou aplikaci vyjimek podle § 75 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu na uvedené dvé asti (roviny) stiznosti.

Vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu

13. Vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu stanovi, Ze
Ustavni soud stiznost neodmitne, i kdyz neni splnéna podminka podle odst. 1, jestlize
stiznost svym vyznamem podstatn¢é presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podana
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do jednoho roku ode dne, kdy ke skutec¢nosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti,
doslo. Pod uvedenou vyjimku by mohla byt teoreticky vztaZena Cast ustavni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti VZP o zamitnuti zadosti o tthradu 1é¢ebného konopi, jestlize
by svym vyznamem podstatné piesahovala stézovatelCiny vlastni zajmy a byla-li by
véasna.

14. Moznost pfijeti jinak nepfipustné ustavni stiznosti za situace, kdy podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, predstavuje vyznamnou vyjimku ze zasady
subsidiarity ustavni stiznosti, kterou je tieba vykladat restriktivné [srov. napi. nalez
ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. II. US 193/94 (N 19/5 SbNU 159)]. Ustanoveni § 75 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu mifi zejména na situace, kdy existuje vyznamny
vefejny zajem na tom, aby ustavni stiznost byla projednana (podrobné viz Filip, J.,
Héllander, P., Simi¢ek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 580n.). Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze citované ustanoveni je
aplikovano zejména tehdy, nelze-li od dal$iho postupu ve véci, a to ani pted obecnymi
soudy, ocekavat ucinnou ochranu ustavné zaruCenych prav stézovatele, a také v
ptipadech, kdy je podstatny piesah odiivodnén potiebou zruSeni netistavniho pravniho
predpisu [srov. usneseni ze dne 6. 1. 1997 sp. zn. III. US 16/96 (U 1/7 SbNU 325),
nalez ze dne 22. 9. 1998 sp. zn. P1. US 1/98 (N 103/12 SbNU 71; 281/1998 Sh.)]. Dale
Ustavni soud vyjimku pouziva tehdy, kdyz pravni piedpis v praxi pravidelné vyvolava
vykladové potize &i aplika¢ni nejednotnost [srov. nélez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 1. US
89/94 (N 58/2 SbNU 151)], ptipadné jde-li o véc, jez se tyka mnoha obdobnych dalsich
véci a jeji feSeni by zabranilo dal§im soudnim sporim [srov. nalez ze dne 24. 4. 1996
sp. zn. 1. US 38/95 (N 35/5 SbNU 283)] nebo je pocitovana potieba zajisténi Gistavnd
souladného vykladu prédvniho pfedpisu, dodrZzeni mezinadrodni smlouvy [srov. nalez ze
dne 14.10.1997 sp. zn. L. US 322/96 (N 127/9 SbNU 161)] ¢&i potieba zajistit
respektovani nalezti Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 25. 2. 1999 sp. zn. II. US
467/98 (N 31/13 SbNU 221)].

15. Na piesah vlastnich zajmu sté¢Zovatelky je proto tieba usuzovat toliko z vnéjSich
okolnosti, nebot’ ve fazi, kdy Ustavni soud hodnoti piipustnost Gstavni stiznosti,
nepiislus$i mu meritorné¢ feSit divodnost vznesenych ustavnépravnich namitek
(srov. napf. usneseni ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. II. US 446/04 nebo usneseni ze dne 12.
4.2012 sp. zn. IV. US 1671/11, dostupna na http://nalus.usoud.cz).

16. Podle Ustavniho soudu posuzovany piipad zavaznosti vyse uvedenych
(kvalifikovanych) piesahti osobniho zajmu stéZovatelky nedosahuje. Stézovatelka sice
poukazuje na dalsi pacienty, ktefi maji ¢i budou mit obdobny problém, avsak tato
skute&nost sama o sobé neodiivodiiuje pouziti § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu, nebot’ ostatnim osobam mohou obecné soudy poskytnout adekvatni ochranu
jejich prav. Predbézné vymezovani podminek pouziti § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi Ustavnim soudem neni v posuzované véci namisté; stéZovatelka
nedokladd, Zze by v aplikacni praxi nastaval Casty, Siroky a ustavné kvalifikovatelny
problém s jeho uplatnénim. Navic je hodnoceni zakonnosti aplikace predmétného
ustanoveni znacn¢ individudlni, nebot’ je nutné zohlednit specifické okolnosti kazdé
posuzované véci.

17. Méstsky soud jiz jednou ochranil stézovatel¢ina vefejnd subjektivni prava a
zrusil zamitavé rozhodnuti VZP. Je to pfedevSim obecny soud, ktery je piislusny
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k vykladu a aplikaci podustavnich pravnich ptedpist a k ochrané prav ucastnik fizeni.
Argument, ze VZP nebude ani piipadny dalS$i kasacni rozsudek meéstského soudu
respektovat, neni pfiléhavy; skute¢nost, e ma Ustavni soud tzv. ,,vétsi razitko* nez
méstsky soud, nemiize naplnéni stéZzovatel¢inych obav zcela vyloudit. Pfedevs§im vSak
neni Glohou Ustavniho soudu, aby ptrezkoumaval ,,v prvni soudni instanci® spravni
rozhodnuti. Je nepochybné povinnosti ufednich osob rozhodujicich v ramci soustavy
VZP o zadostech podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, aby s citem pro
konkrétni véc respektovaly zavazny pravni ndzor obecnych soudu, jinak by jednaly
V rozporu se zakonem a obecnymi zasadami vyjadfenymi ve spravnim fadu. Z toho by
pak bylo nutné ex post vyvodit patfiéné disledky véetné mozné pracovnépravni a
trestnépravni odpovédnosti pfislusnych tfednich osob. Nicméné pouhy poukaz
na multiplicitu osob dot¢enych postupem VZP nemiize sam o sob&é odivodnit aplikaci
vyjimky piipustnosti Gstavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu.

Vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu

18. Vyjimka podle § 75 odst. pism. b) zakona o Ustavnim soudu stanovi, Ze Gstavni
stiznost je pfipustnd, i kdyZ neni splnéna podminka podle odstavce 1, jestlize v fizeni
0 podaném opravném prosttedku dochazi ke znaénym pritahim, z nichz stézovateli
vznikd nebo miize vzniknout vdznd a neodstranitelnd (jma. Tato vyjimka tedy mifi
na procesni situaci, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti, proti némuZz byl néasledné¢ podan
opravny prostfedek, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Oproti prvni vyjimce se
nevyzaduje presah vlastnich zajmu stéZovatelky — naopak je kladen diiraz na nebezpeci
vzniku citelné a nenapravitelné Gjmy.

19. Na ¢ast ustavni stiznosti smétujici proti postupu mestského soudu, ktery vede
fizeni o stézovatelCin€ Zalobé proti rozhodnuti VZP déle nez jeden rok a od pocatku 1éta
2018, kdy byla vyfeSena otdzka mistni pfislusnosti méstského soudu (navic
V souvisejicim fizeni jiz feSend), ve véci neprobc¢hlo ustni jednani ani nebylo
rozhodnuto vécng, lze podle Ustavniho soudu vztdhnout uvedenou vyjimku, a to
predevs§im vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovatelky a hrozici vazné neodstranitelné
jmé; proto se tstavni stiznosti zabyval Ustavni soud meritorné i pfednostng.

V.  Meritorni posouzeni ustavni stiZnosti

20. Ustavni soud se dikladné seznamil s &asti ustavni stiznosti sméfujici vici
postupu méstského soudu a s vyjadienimi tGcastnikt fizeni, shledal pfitom, Ze je tato
¢ast ustavni stiznosti opodstatnénd; o ustavni stiZznosti rozhodl mimo ustni jednani,
nebot’ v intencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné
oc¢ekavat dalsi objasnéni véci — navic, véc je naléhava a urgentni.

21. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky), neni soucasti soustavy obecnych soudii a nepfislusi mu do jejich pravomoci
zasahovat, postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se
nezabyva porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li
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zaroveil poruseni Ustavné zarucen¢ho prava nebo svobody (srovnej napi. nalez ze dne
1.2.1994, sp. zn. lIl. US 23/93).

22. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na projednani véci bez zbyteénych
prataht, tedy v piiméfené lhaté. Obdobné podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy plati, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné a v primétené lhiit¢ projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

23. Z judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez ze dne 12. 5. 1999,
sp. zn. I1. US 445/98, N 73/14 SbNU 117), konformni s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava [napf. Kemmache proti Francii (1991), Philis proti Recku (1997),
Pélissier a Sassi proti Francii (1999), Punzelt proti Ceské republice (2000), Boiankova
proti Ceské republice (2003)], vyplyva, Ze pii posuzovani ,,pfimé&fenosti doby fizeni* je
tfeba zvazovat okolnosti konkrétniho piipadu, slozitost véci, chovani ucastnikti fizeni,
zejména pak stézovatele, i korektnost postupu organd vefejné moci pii projednavani
veci.

24. Neptiméfenou délkou Fizeni se Ustavni soud mnohokrat zabyval (viz napf.
nalezy ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 5/96, ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US
358/98, nebo ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. 1. US 600/03). Casovy horizont, v némz se
ucastnikovi dostava kone¢ného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucéasti meétitek
celkové spravedlnosti fizeni. Pfijde-li spravedlnost pozdé¢, je to totéz, jako by byla
odmitnuta. Cim je tento &asovy horizont del§i, tim vice se rozostiuji kontury
spravedlnosti jak v oCich pfimych Gc¢astniki fizeni, tak 1 v obecném vnimani vetejnosti;
celkové se tak oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci soudni. Nepfimétena
délka tizeni se pak proto ptimo odrazi v diivéte ob¢ana ve stat, jeho instituce a v pravo,
coz je zakladni podminka pro fungovani legitimniho demokratického pravniho statu (k
tomu srov. nalez ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 1094/09). Pii posuzovani, zda bylo
poruseno pravo na vytizeni véci v pfimétené 1hlité, neni rozhodné, jakymi konkrétnimi
osobami vyftizujicimi pfedmétnou agendu jsou pritahy zavinéné.

25. V nyni posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno dne 4. 1. 2018; jeho
pfedmétem je zakonnost zamitnuti Zadosti o uhradu lécebného konopi podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 2. 2018,
¢.J. 11 Ad 1/2018-29, véc postoupil Krajskému soudu v Plzni podle § 7 odst. 5 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a to zejména s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 37/2013 — 41,
proti postoupeni se stézovatelka branila kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 As 55/2018-31, zrusil usneseni méstského
soudu, véc mu vratil k dal§imu fizeni a v odiivodnéni jasn€ uvedl, Ze mistné pFisluSnym
k projednani véci je méstsky soud. Pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nabyl dne 23. 5. 2018; od té doby se ve véci nekonalo ustni jednani ani nebylo
rozhodnuto. Méstsky soud na vyslovnou zadost Ustavniho soudu doruéenou 5. 12. 2018
uvedl, ze véc projedna piednostné a ze nafidil ustni jednani na 5. 3. 2019.

26. Ustavni soud povazuje ustavni stiznost déivodnou zejména pro celkovou délku
soudniho fizeni, jemuz piedchazelo zdlouhavé fizeni spravni, a postup méstského
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soudu, ktery neni adekvatni okolnostem posuzované véci. Nelze akceptovat, Ze
stézovatelka, nachéazejici se v pokrocilém stadiu zavazné nemoci bez moznosti uplné¢ho
vyléCeni, objektivné trpici silnymi bolestmi, ¢eka jiz déle nez jeden rok na rozhodnuti,
které bezprostifedné souvisi s jejim zdravotnim stavem a kvalitou jejiho Zivota, aniz by
bylo v fizeni ucelné postupovano k meritornimu rozhodnuti. Obecné soudy V fizeni sice
zkoumaly mistni pfisluSnost, nicméné tato otazka byla vyfeSena jiz na pocatku 1éta
2018, aniz by nasledné méstsky soud pokracoval piednostné ve véci, nafidil ustni
jednani a urychlené rozhodl — tim bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
a rozhodnuti jeji véci v pfiméfené lhité¢ podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Podstatny je také dosavadni priibéh spravniho fizeni i piedchazejiciho fizeni u
spravnich soudi.

VI. Zavér

27. Ustavni soud uzavira, ze méstsky soud porusil tstavné chranéné pravo
stézovatelky na rozhodnuti soudu v pfiméfené lhuté podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot’ se v fizeni sp. zn. 11 Ad 1/2018 dopustil neptiméienych
pritahd tim, ze vede fizeni déle neZ rok, od pocatku léta 2018, kdy to jiz bylo mozné,
nenafidil ve véci jednani ani meritorné nerozhodl, ackoliv ma byt posuzované véci
s ohledem na jeji podstatné okolnosti pfizndn pfednostni rezim projednéni. Sdéleni
méstského soudu ze dne 14. 12. 2018, Ze posuzovanou véc vytidi pfednostné a ze je
ve véci nafizeno jednani na 5. 3. 2019, nemiZe shora uvedeny zavér o existenci
nepiimérenych prutahti zménit. Nafizeni jednani po ¢tvrt roce (sic!) od doruceni zadosti
Ustavniho soudu neni dostateénou reakci na jeho urgenci a okolnosti posuzované véci
(zejména zdravotni stav stézovatelky a s tim spojena thrada indikované 1écby tiSici silné
bolesti).

28. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu &aste¢né vyhovél ustavni stiznosti, nebot v fizeni vedeném
U Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 1/2018 jsou nepiimétené prutahy,
&imz byly poruseny ¢&l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Proto podle § 82 odst.
3 pism.b) zékona o Ustavnim soudu ulozil méstskému soudu, aby nepokratoval
Vv prutazich v fizeni vyse uvedené spisové znacky, aby neprodlené jednal (v fadech dni
a nikoliv mésict), v fizeni postupoval koncentrované a vydal meritorni rozhodnuti.

29. Naklady fizeni pted Ustavnim soudem si hradi kazdy ucastnik &i vedlejsi
Gidastnik zasadné sam (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Podle § 62 odst. 4 téhoz
zdkona mize Ustavni soud v odiivodnénych piipadech podle vysledku fizeni ulozit
nekterému ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému ucastnikovi jeho naklady
fizeni. StéZovatelka navrhla, aby ji byla pfizndna nahrada nakladd fizeni pred Ustavnim
soudem. Jelikoz je méstsky soud objektivné odpoveédny za pritahy v fizeni, se kterymi
jsou spojeny i ndklady za zastoupeni stéZovatelky v fizeni o Ustavni stiznosti, ve kterém
byla Gsp&sna, a vzhledem k jejim osobnim a majetkovym poméraim, Ustavni soud ulozil
meéstskému soudu, aby zaplatil stéZovatelce na ndhradé nakladid fizeni 12 342 K¢
(3x 3100 K¢, 3x 300 K¢ a DPH) podle § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 11 odst. 1
pism.a), d) a § 13 odst. 3 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
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0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist.

30. Ve zbyvajici cCasti je ustavni stiznost sméfujici vaci rozhodnuti VZP
neptipustna podle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu pro nevycerpani vSech prostiedkt, které zakon k ochrané prav poskytuje.

Vyjimku podle § 75 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu v projednavané véci
Ustavni soud neaplikoval, nebot’ neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatelky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ledna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



