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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudctt Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovateld 1. MUDr. Davida
Ratha, 2. volebni strany ZDRAVA HOSTIVICE, za kterou jedna Mgr. Jana Volfova,
volebni zmocnénkyné, a 3. MUDr. Evy Rathové, vSech pravné zastoupenych Mgr.
Oldiichem Nejdlem, advokatem, sidlem Valentinska 56/11, Praha 1 — Staré M¢sto, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. tijna 2018 €. j. 54 A 118/2018-50, spojené
s navrhem na zruSeni 8 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu, vyjadifeného slovy ,,0 ndvrhu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani* a ,,V rizeni o navrhu na neplatnost volby kandiddta jsou ucastniky
navrhovatel, prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. * a 8§90
odst. 3 t¢hoz zakona, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako tucastnika fizeni,
a Méstského uradu Hostivice, sidlem Husovo namésti 13, Hostivice, zastoupeného
JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem, sidlem Betlémské nam. 351/6,
Praha 1 — Staré M¢sto, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost se v ¢asti podané 3. stéZovatelkou odmita.

Il. Navrh na zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. Fijna 2018
¢.j. 54 A 118/2018-50 se zamita.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatelé se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) domahaji zrueni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot’ maji
za to, Ze jim doSlo k poruseni jejich prav na soudni ochranu, resp. na spravedlivy proces
[podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®)
a podle ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen
»Pakt“)], a to zejména prava, aby jejich véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych
prutahil a v jejich pfitomnosti, a aby se mohli vyjadrit ke vSem provadénym dikazim
(podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny a podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy), prava nebyt odiiat svému
zakonnému soudci (podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a prava podilet se
na spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych zéastupct, s tim, ze volebni pravo je
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vieobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim [podle ¢1. 102 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21
odst. 1 a 3 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 25 pism. a) Paktu]. Dale
podle stézovateli doslo k poruSeni prav 1.stézovatele a 2. stéZovatelky na ptistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek [podle ¢1. 102 odst. 1 Ustavy,
&l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 25 pism. b) Paktu],
Ve spojeni s porusenim ustavnich zasad, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech
a Vv mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi (podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), Zze meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem (podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny),
Ze zakonna Uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti
(podle ¢l. 22 Listiny), ze soudce je pii rozhodovéani vazan zédkonem (podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy) a Ze stat miize zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celk, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zpusobem stanovenym zakonem (podle ¢l. 101
odst. 4 Ustavy).

2. Stézovatelé podle § 39 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), navrhuji pfednostni projednani této Gstavni stiznosti jako naléhavé
a podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu odloZzeni vykonatelnosti napadeného
soudniho rozhodnuti.

3. StéZovatelé svou ustavni stiznost spojili podle § 74 zikona o Ustavnim soudu
s navrhem na zruseni ¢asti ustanoveni § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.%), vyjadfenych slovy ,,0 navrhu
na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani* a ,, V Fizeni o ndvrhu na neplatnost
volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, prislusny volebni orgadn a ten, jehoz volba
byla napadena. “ a 8 90 odst. 3 s. 1. s.

4. Z ustavni stiznosti, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti, vyzaddanych soudnich spist
a kompletni volebni dokumentace se podava, Ze Krajsky soud v Praze (dale jen
»Krajsky soud*) napadenym usnesenim spojil véci vedené pod sp. zn. 54 A 118/2018,
43 A 125/2018, 43 A 129/2018 a 43 A 136/2018 pod sp. zn. 54 A 118/2018 (vyrok I).
Vyrokem II rozhodl o tom, Ze volba kandidata volebni strany ¢. 7 ZDRAVA HOSTIVICE
(tj. 2. st€Zzovatelky) s potadovym ¢Cislem na hlasovacim listku této volebni
strany 1 MUDr. Davida Ratha  (tj. 1. stéZovatele) zastupitelem mésta Hostivice
ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 je neplatna. V navaznosti na to rozhodl,
ze fadné zvolenym zastupitelem mésta Hostivice v téchto volbach je kandidat volebni
strany ¢. 3 Stfedoces$i2012.cz s poradovym cislem na hlasovacim listku této volebni
strany 6 Ing. Petr LoviSek (vyrok II) a ze nahradniky kandidati volebni strany ¢. 3
Stiedocesi2012.cz zvolenych ¢leny zastupitelstva mésta Hostivice ve volbach konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018 jsou postupné kandidati v pofadi na hlasovacim listku 7 az 17
(vyrok 1V).

5. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze kli¢ova pravni otazka se
tyka nesplnéni podminek volitelnosti nékterych kandidatt 2. stéZovatelky (tj. volebni
strany ZDRAVA HOSTIVICE), ktefi, jak bylo zji§téno, neméli v prvni den voleb trvaly
pobyt na izemi mésta Hostivice. Pro posouzeni véci tak bylo podle krajského soudu
rozhodujici, zda lze pfi zjistovani vysledku voleb pfihlizet k hlasim odevzdanym pro
takové kandidaty. Zde poznamenal, Ze touto pravni otazkou se jiz zabyval v fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce
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Trnova (okres Praha-zapad) v usneseni ze dne 25.10.2018 ¢. j. 43 A 119/2018-53,
od jehoz zavért se nehodla neodchylit. V nyni posuzované véci 2. stézovatelka, ktera byla
navrzena politickou stranou Ceska Suverenita, neodvolala kandidaturu osmi kandidat,
ktefi v dobé mezi registraci kandidatni listiny a dnem voleb v rozporu se svym
prohlasenim neodstranili prekazku branici jim ve vykonu volebniho prava, tj. neprovedli
ohlaseni zmény trvalého bydlisté na uzemi mésta Hostivice, ani se své kandidatury
nevzdali. V postupu volebnich organti tak krajsky soud neshledal zadné pochybeni, nebot’
vyuziti institutu odvolani kandidatury a vzdani se kandidatury bylo vylu¢né v dispozici
2. sté¢zovatelky a jednotlivych kandidatl této volebni strany, ktefi vSak téchto procesnich
moznosti nevyuzili. Tim vSak volebni strana ani uvedeni kandidati neporusili Zadnou
povinnost vyslovné stanovenou zakonem ¢. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001
0 volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci).

6. Déle krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na skutecnost, ze k otazce, jak ma
byt pfi zjistovani vysledkl voleb nalozeno s hlasy ziskanymi kandidaty, kteti ke dni voleb
nespliiovali podminky volitelnosti, se v judikatufe krajskych soudt vyvinuly dv¢ linie.
Podle prvni linie, ktera vychazi z analogické aplikace § 24 odst. 5 zakona o volbéach
do zastupitelstev obci, nelze k hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery nespliiuje
podminky volitelnosti, ptihlédnout a soucasné¢ je tieba o tohoto kandidata snizit
pocet kandidatii piislusné volebni strany (usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 11. 2006 ¢. j. 22 Ca 411/2006-19, Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2010
¢.]. 57 A95/2010-87 a Krajského soudu v Bmé ze dne 7.11. 2014
¢.]. 66 A 13/2014-40). Druha linie vychazi z toho, ze k hlasim odevzdanym
pro kandidata, jenz nespliuje podminky volitelnosti, je tieba ptihlédnout, jako by Slo
0 kandidata spliujiciho podminky volitelnosti. Takovy kandidat pouze nemutze nabyt
mandat, a v ptipadé, ze by jej mél nabyt, se postupuje podle § 55 a 56 zékona o volbach
do zastupitelstev obci (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2006
¢.j. 15 Ca 238/2006-19 a ze dne 10. 11. 2014 ¢. j. 40 A 18/2014-39). Tato rozpolcena
judikatura doposud nebyla sjednocena stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu ani
nalezem Ustavniho soudu. Za ,sjednocujici“ rozhodnuti nelze povazovat usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. I1l. US 99/15, jimZ byla odmitnuta Ustavni
stiznost proti posledné uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Je tomu
tak nejen proto, Ze timto usnesenim byla Ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost (nikoliv tedy meritorné posouzena), ale téz proto, Ze Umyslem
Ustavniho soudu nebylo judikaturu krajskych soudd sjednotit, ackoliv si byl vyse
popsaného rozporu védom. Z odtivodnéni usneseni plyne, Ze se Ustavni soud omezil
toliko na posouzeni toho, zda Ize zavér krajského soudu piijmout jako stavné konformni,
¢emuz prisveédCil, coz ovSem neznamend, ze pravni ndzor reprezentovany prvni
judikaturni linii Gstavné souladny neni. Krajsky soud se v nyni posuzované véci piiklonil
k zavérim prvni vySe prezentované judikaturni linie a shledal, ze nedostatek volitelnosti
nékterého z kandidath volebni strany méa byt sankcionovéan tak, ze se nepiihlédne
k hlasim odevzdanym tomuto kandidatovi a pocet kandidati dané volebni strany se
pro tcely rozdélovani mandatt snizi o tohoto kandidata (srov. body 24 az 30 napadené¢ho
usneseni), a uzaviel, ze pii zjiStovani vysledki voleb nelze ptihlizet k osmi ze sedmnacti
kandidatu 2. stézovatelky, ktefi ke dni konani voleb neméli na izemi mésta Hostivice
hlaseny trvaly pobyt, ani k hlastim, které byly pro tyto kandidaty odevzdany. Tuto
kandidatni listinu je tedy tfeba povazovat podle krajského soudu pouze za deviti¢lennou,
nikoliv sedmnécti¢lennou. Na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru krajsky soud pfistoupil
K pfepocitani hlasti odevzdanych ve vSech péti volebnich okrscich volebniho obvodu
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Hostivice, aby byl nove zjistén spravny pocet hlasti odevzdanych pro jednotlivé volebni
strany a jejich kandidaty. Po pfepocitani hlast a sefazeni podilt podle jejich velikosti tak
zjistil, ze 2. stézovatelce nepfipadl zadny mandat. Naopak o jeden mandat navic
oproti vyhlaSenym vysledkiim voleb pfipadl volebni strané ¢. 3 Stfedoce$i2012.cz.
Volebni strany HOme — Hostivice mésto a Stiedoc¢esi2012.cz tak po piepoéteni hlasi
ziskali po 6 mandatech, volebni strana Hostivice 2006 dva mandaty a volebni strany
Obcanska demokratickd strana, ANO 2011 a TOP 09 a nezavisli po jednom mandatu.
Oproti ptivodné vyhlaSenym vysledkim voleb doSlo ke zméné v piidéleni 15., 16.
a17. mandatu, pficemz 15. a 16. mandat pfipadl kandidatim, jimz mél pavodné
podle vyhlasenych vysledki voleb piipadnout 16. a 17. mandat, a 17. mandat byl nové
pridélen volebni stran¢ ¢. 3 Stfedocesi2012.cz. Je tedy ziejmé, Ze poruseni zakona
0 volbach do zastupitelstev obci hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata.

1.
Argumentace stéZovatelt

7. Stézovatelé ve velmi obsahlé Gistavni stiznosti vymezuji nasledujici divody pro zaver
o poruseni jejich Gstavné zarucenych prav a svobod.

8. Za prvé (divod ¢. 1) stézovatelé uvadi k podjatosti ¢lenti sendtu krajského soudu
a vyloudeni ¢lena senatu Mgr. Ing. Petra Suranka pro jeho idajnou podjatost z diivodu,
ze navrhovatelka v fizeni ptred krajskym soudem (PhDr. Jitka Gabasova) je partnerkou
bratra jeho manzelky, pro¢ez byl uvedeny soudce 15.10.2018 opatienim
mistopfedsedkyné krajského soudu nahrazen jinym soudcem, to, Ze o téchto
skutecnostech nebyli stézovatelé vyrozuméni a nebyla jim dana moznost se k nim
vyjadfit. Z hlediska objektivniho testu nestrannosti u vefejnosti (,,inteligentniho laika
mimo justi¢ni praxi®) pak zakonité¢ vznikaji diivodné obavy o nestrannost soudcovych
kolegli z t€hoz senatu. Pfitom praveé v takovych vetejnosti znacné sledovanych vécech je
tteba klast diiraz na zachovani objektivniho zdani nestrannosti soudu. Pokud ve véci
rozhodli soudci, které z hlediska objektivniho testu nestrannosti nelze povaZovat
za nestranné, doslo k porusSeni prava stézovateli na zadkonného soudce.

9. Za druhé (davod ¢. 2) stéZovatelé tvrdi, Ze doslo k zavaznym procesnim pochybenim
v fizeni pted krajskym soudem, a to zejména tim, ze krajsky soud jednal jako
s uastnikem fizeni pouze s 1. stéZovatelem jako kandidatem, nikoli s 2. stéZovatelkou
jako volebni stranou, a ani s 3. stéZzovatelkou jako volickou. Druha stézovatelka ani
3. stézovatelka nebyly soudem vubec informovany o tom, ze vysledek voleb byl
zpochybnén zalobou a Ze maji moznost v soudnim fizeni realizovat svéa procesni prava.
Prvni stézovatel byl sice vyrozumén o zahajeni fizeni, a byla mu dana moznost vyjadfit
se k podanym Zalobam, nebyl vsSak jako pravni laik fadn¢ poucen o vSech svych
procesnich pravech a nemél pfileZitost seznamit se se vSemi podklady, z nichz krajsky
soud pfi svém rozhodovani vychazel [podklady byly do spisu kontinudln¢ doplnovany az
do rozhodnuti ve véci, ptricemz 1. stézovatel nebyl se sumou vsech rozhodnych
dokumentd sezndmen napiiklad zpisobem analogickym postupu podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni fad*)]. Stézovatelé zejména nebyli informovani o skute¢nostech ani o ditkazech,
z nichz krajsky soud zifejmé dovodil absenci ,,0zkého vztahu* ¢i ,,faktického pouta®
nékterych kandidatd volebniho uskupeni ZDRAVA HOSTIVICE s méstem Hostivice.
Prvni stéZovatel ani 2. sté¢Zovatelka nebyli informovani o tom, Ze krajsky soud odstranil
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zapeceténi odevzdanych hlasovacich listki a provadi jejich opakovany piepocet.
Na rozdil od postupu ptedvidané¢ho v § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
tak byla zejména 2. stézovatelce upfena moznost vyslat své zastupce, ktefi by méli
moznost se s¢itani hlasti osobné ucastnit a dohlizet na jeho fadny pribéh (posuzovani
platnosti spornych hlasovacich listkli, matematické chyby ve s¢itani odevzdanych hlast,
ztratu ¢i zaménu odevzdanych hlasovacich listkd apod.) a zkontrolovat neporusenost
peceti pted jejich porusenim (srov. § 37 odst. 1 a 2 zakona o volbéch do zastupitelstev
obci). Volebni dokumentace navic v soucasné dob¢ jiz neni soucdsti soudniho spisu
a stézovatel¢ tak nemaji redlnou moznost sami ovéfit spravnost vysledkd scitani
odevzdanych hlasti ani ex post. Stézovatelé byli faktickym postupem soudu (opakovanym
pfepocitanim hlasti v rdmci fizeni o neplatnosti volby kandidita namisto vysloveni
neplatnosti voleb ¢i hlasovani a jejich naslednym opakovanim) zbaveni moznosti brojit
proti takto zjisténym volebnim vysledkiim zalobou ¢i jinym opravnym prostiedkem.
S ohledem na absenci prav podle § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
pak zejména 2. stézovatelce bylo znemoznéno, aby piipadné nesrovnalosti pii scitani
hlastt méla viibec moznost detekovat. Krajsky soud nenatidil ve véci jednani, ackoli to
zakon umoznoval, a nad ramec spravniho spisu si opatfoval dalsi dikazy nezbytné pro
rozhodnuti, které¢ bylo nutné provést. Za dokazovani v materialnim smyslu je tieba
povazovat i opakované prepocitdvani odevzdanych hlasi a ,,vytvafeni volebnich
vysledkil a dat ucastnikiim moznost se k nim vyjadrit (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery
nepfipousti v tomto ohledu zadnou vyjimku). Ustavnépravni konsekvence postupu podle
§ 90 odst. 3 s. f. s. nebyly v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016
sp. zn. PI. US 26/14 krajskym soudem nijak reflektovany. Prvni stdZovatel ani dalsi
zainteresované subjekty nebyli v fizeni vyslechnuti v pozici svédka (a contrario
standardniho postupu v ptipad€é zpochybnéni ,,faktického pouta* mezi kandidatem c¢i
volicem a volebnim obvodem), pficemz si soud ani od kandidatq, jejichz kandidatura byla
zpochybnéna, nevyzadal zadné jejich stanovisko k véci (misto trvalého pobytu vs. realné
bydliste, jejich skuteény vztah k méstu Hostivice — ,,faktické pouto” apod.) a rozhodné
skute¢nosti neovefoval ani zadnymi dal§imi dostupnymi dikaznimi prostiedky (vypisy
Z katastru nemovitosti, vypoveédi dalSich svédkl, udaje o mist¢ vykonu zaméstnani
apod.). Lze tedy shrnout, zZe postupem krajského soudu, ktery nenafidil k projednani
veci vefejné Ustni jednani, nedal stéZovatelim moznost participovat na provedeném
dokazovani a vyjadfit se k provedenym dikazim, o né¢z optfel své rozhodnuti,
a 2. a 3. st¢zovatelce nedal moznost nijak vyjadfit jejich stanovisko k meritu véci, ¢imz
byla porusena prava stéZovateld zaru¢ena ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38
odst. 2 Listiny.

10. Za teti (dtivod €. 3) stézovatelé tvrdi, Ze v dusledku pfijeti pravnich zavért krajského
soudu, které jsou konkrétnim projevem existence dlouhodobé nefesené¢ho judikaturniho
rozkolu v rozhodovaci praxi spravnich soudu, pfedstavujiciho poruseni principu pravni
jistoty, rovnosti pfed zakonem a predvidatelnosti prava jako zakladnich charakteristik
pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, doslo k dal$imu neopravnénému zisahu
do astavné zaru€enych prav stéZovatelu, jelikoz principim pravniho statu odporuje stav,
kdy je v zasad¢ pouze na libovolné (pfipadné i svévolné) tivaze konkrétnich soudci,
ke které ,,judikaturni linii* se ptikloni, pficemz jejich rozhodnuti nelze zpochybnit cestou
opravnych prostiedkii. Rozkol judikatury pfi vykladu volebnich zékoni predstavuje téz
poruseni prav stézovatelli na rovnost pred zadkonem a zejména prava 1. stézovatele,
resp. téz 2. stézovatelky, na pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych
podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny). Stézovatelé¢ nasledné¢ obséhle odivodnuji, pro¢ jsou
pravni zavéry piijaté krajskym soudem v nyni pfezkoumavané véci v rozporu s jejich
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ustavné garantovanymi pravy, kdyz zejména zdiraziiuji, ze bez zdkonného opravnéni pii
piepocitani odevzdanych hlasti a vytvafeni novych volebnich vysledki nepftihlizel
krajsky soud k né€kterym platnym kandidatim a platné odevzdanym hlastim ve prospéch
2. sté¢zovatelky a v n¢kterych piipadech dokonce zapocital tyto hlasy jinym kandidujicim
subjekttim (pfekroc¢eni kompetence soudu). StéZovatelé konstatuji, ze pfimym disledkem
rozhodnuti krajského soudu je v rozporu se zasadou rovnosti volebniho prava zbaveni az
tisice voli¢l jejich aktivniho volebniho prava (zneplatnéni cca tisice hlasit odevzdanych
pro 2. stézovatelku), zbaveni 1. st€zovatele a 2. stéZovatelky moznosti vykonavat mandat,
ktery ziskali v fadnych demokratickych volbach, a naproti tomu piidéleni mandatu
volebni stran¢ a kandidatovi, ktefi tento mandat na zakladé projevené vile voli¢ti neméli
obdrzet, a namitaji, Ze krajsky soud nerespektoval zasadu minimalizace zasahl
do projevené viile voli¢t, a svym aktivistickym pfistupem naopak projevenou vili voli¢a
nerespektoval a vyhlasil volebni vysledky, které projevené vuli volict odporuji, procez
se domahaji zruSeni napadeneho usneseni.

11. Navrh na zruSeni pfedmétnych ¢asti § 90 odst. 2 s. . s.a § 90 odst. 3 s. t. s. (viz sub 3)
oduvodiuji stézovatelé tim, ze protiustavné zkracuji prava osob, které mohou byt
rozhodnutim volebniho soudu piimo dotceny. Jsou-li volby do zastupitelstev obci
zaloZeny na zasadach pomérného zastoupeni, je podle stéZzovatelli istavné nepfipustné,
aby volebni strana, ktera muze byt v disledku rozhodnuti soudu potencidlné zbavena
svého zastoupeni v zastupitelstvu obce ve prospéch jiné volebni strany (jak se stalo
I Vv tomto pfipad€), neméla v fizeni pied krajskym soudem zadna procesni opravnéni,
zatimco ostatni volebni strany mohou podanim navrhu na neplatnost volby jejiho
kandidata dosahnout postaveni ucastnika fizeni. Ustanoveni § 90 odst. 3 s. f. s. pak
nepiijatelné¢ zbavuje UCastniky fizeni zejména jejich ustavné zaruCeného prava
participovat na provadéném dokazovani (vCetné ucasti na prepocitavani odevzdanych
hlasti a zjistovani ,,spravnych® volebnich vysledkl) a vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k vysledkim provedeného dokazovani, uplatiovat v reakci na zajisténé
a provedené¢ dikazy vlastni skutkova tvrzeni a k nim navrhovat diikazy, pravné
argumentovat, a téZ dalSich procesnich préav.

12. V  pribshu fizeni stéZovatelé zaslali Ustavnimu soudu daldi vyjadieni
ze dne 25. 6. 2019, ve kterém v reakci na nalez ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. 1l. US 3533/18
(bod 24 jeho oduvodnéni) uvedli, Ze rozSifu;ji petit Gstavni stiznosti, a to tak, Ze pozaduji,
aby Ustavni soud rozhodl, Ze se krajskému soudu zakazuje pokracovat v zasahu do prava
2. a 3. stézovatelky na spravedlivy proces, tedy domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 14 odst. 1 Paktu), zejména prava, aby
jejich véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych prutahti a v jejich ptitomnosti, a aby
se mohli vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 96
odst. 2 Ustavy), prava nebyt odiiat svému zakonnému soudci (&1. 38 odst. 1 Listiny, &l. 6
odst. 1 Umluvy), na pravni jistotu, rovnost pred zdkonem a predvidatelnost prava (1. 1
odst. 1 Ustavy), prava 3. stézovatelky podilet se na spravé vefejnych véci svobodnou
volbou svych zéstupci, s tim, ze volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym
hlasovanim [¢l. 102 odst. 1 Ustavy, &l. 21 odst. 1, 3 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Umluvg, ¢1. 25 pism. a) Paktu] a pravo na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim
za rovnych podminek [¢l. 102 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé, ¢l. 25 pism. b) Paktu], ve spojeni s Gstavnimi zasadami, Ze statni
moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem,
ktery zakon stanovi (Gl. 2 odst. 2 Listiny, &l. 2 odst. 3 Ustavy), meze zékladnich prav
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a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zékonem (¢l. 4
odst. 2 Listiny), zakonna Gprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani
musi umoznovat a ochraiiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti  (Cl. 22 Listiny), soudce je pii rozhodovani vazan zakonem (Cl. 95
odst. 1 Ustavy), a Ze stat miize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkil jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem (¢l. 101
odst. 4 Ustavy), spo¢ivajicim zejména v tom, Ze nejednal se 2. a 3. stéZovatelkou jako
s tiastniky fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 54 A 118/2018, neumoznil jim
realizaci jejich procesnich prav, v rozporu se zadsadami Ustnosti a vefejnosti soudniho
tfizeni rozhodl bez jednani, ackoli si nad ramec spravniho spisu opattoval dalsi dikazy,
na nichZ bylo posléze zalozeno vydané rozhodnuti, a zbavil 2. stézovatelku moznosti
vykonavat mandat, ktery ziskala v fadnych demokratickych volbach.

13. Déle st&Zovatelé v reakci na nalez ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. III. US 35/19 (body 16
az 28, 64 az 71 jeho oduvodnéni) uvedli, ze krajskym soudem vyZadané stanovisko
Ceského statistického ufadu mélo vyznamny dopad na rozhodnuti soudu ve véci samé.
Ptesto s tim nebyli stéZovatelé pfed vydanim napadeného usneseni seznameni a nemohli
k nému uplatnit pfipadnou konkurujici argumentaci. I tim byla porusena jejich procesni
prava v tizeni pfed soudem podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSiho ucastnika Fizeni a replika stéZovatelii

14. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni ti¢astnikovi a vedlejSimu ucastnikovi a dale si ptipojil spisy
vedené krajskym soudem (sp.zn. 54 A 118/2018, 43 A 125/2018, 43 A 129/2018
a43 A 136/2018) a kompletni volebni dokumentaci pro piedmétné volby. Dale zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni PhDr. J. G., J. K., J. H., a volebnim stranam (viz k tomu nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 11, US 35/19 — v3echna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) ,HOme - Hostivice mésto*,
., Stfedocesi2012.cz*, ,,Hostivice 2006, ,,Ob¢anska demokraticka strana®, ,,ANO 2011*
a,,TOP 09 a nezavisli“. Uvedené subjekty se k Gistavni stiznosti nevyjadfily, pticemz byly
poudeny o tom, Ze v takovém piipadé bude Ustavni soud vychazet z toho, Ze se svého
postaveni vedlejSiho ucastnika vzdavaji. Dale s nimi jiZ proto v posuzované véci nebylo
jednano.

15. Krajsky soud ve svém vyjadifeni K astavni stiznosti sdélil, Ze ma za to, ze v dané
volebni véci postupoval v souladu s ustavnim poraddkem a se vSemi na véc dopadajicimi
procesnimi a hmotnépravnimi normami. V napadeném usneseni, na jehoz odivodnéni
ve zkratce odkazal, rovnéz fadné odivodnil svlij postup v fizeni, 1 zavéry, k nimz dospél,
a kratce se s odkazy na své usneseni vyjadiil k jednotlivym namitkam stézovateld.

16. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni jednak uvedl, ze podle jeho nézoru je Ustavni
stiznost v pfipad¢ 2. a 3. sté¢zovatelky poddna osobami, jimz k jejimu podani nesveédci
aktivni legitimace. Podle jeho nézoru krajsky soud zdiivodnil, jaky typ fizeni a pro¢
0 podanych néavrzich vedl, a sice fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata. Rovnéz
zdivodnil, odkazem na konkrétni skutkové i pravné obdobny pravni ptipad, pro¢ a jak
0 véci 1. stézovatele rozhodne. Jakkoli krajsky soud si byl védom rozpolcené judikatury,
oduvodnil pfesvédCivé a jednoznacné, pro¢ ve véci nelze aplikovat pravni zéavéry
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obsazené v odiivodnéni odmitajiciho (tedy nemeritorniho) usneseni Ustavniho soudu
zedne 19.5.2015 sp. zn. 111.US99/15 a pro¢ nakonec véc rozsoudil pravé
podle tzv. prvni linie judikatury krajskych soudu, ktera ve vztahu k otazce, jak ma byt
pii zjistovani vysledki voleb nalozeno s hlasy ziskanymi kandidaty, kteti ke dni voleb
nespliiovali podminky volitelnosti, vychazi z analogické aplikace § 24 odst. 5 zdkona
o0 volbach do zastupitelstev obci. Rovnéz vedlejsi ucastnik zastava shodné s krajskym
soudem ten pravni nazor, zZe pii volbach do zastupitelstev obci nelze piihlédnout k hlasim
odevzdanym pro toho kandidata, ktery nespliiuje podminky volitelnosti, a Ze je tedy
soucasné tfeba o tohoto kandidata snizit pocet kandidath piislusné volebni strany.
Jakykoliv jiny pravni zavér by naroven stavél kandidaty, ktefi podminky volitelnosti
nespliiyji, s témi, co je spliuji, coZ je rozporné s ucelem a posldnim voleb.

17. Tato vyjadfeni byla zaslana st€Zovateliim na védomi a k pfipadné replice. StéZzovatelé
této moznosti vyuZzili k obsahlé polemice, ve které s uvedenymi vyjadienimi zasadné
nesouhlasi s tim, Ze na podané Ustavni stiznosti trvaji.

V.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladil fizeni o Gstavni stiZnosti.
Dospél k zavéru, ustavni stiznost byla podana v¢as a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim
soudu.

19. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost opravnéna
podat fyzicka nebo pravnickéa osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organti vefejné moci, bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim poiadkem. Proto bylo tfeba splnéni téchto podminek pro podani ustavni
stiznosti posoudit u kazdého ze st€zovateli zvlast.

20. Prvni stézovatel byl Gcastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené
Ustavni stiznosti a jeho Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario), nebot’ vycerpal vSechny zakonné prostfedky k ochrané svého prava.
Co se tyCe aktivni legitimace 2. a 3. stézovatelky, nebylo tfeba se blize vypotadat
s argumentaci stézovateli v této véci (viz sub 17), sohledem na to, Ze fizeni
pred Ustavnim soudem ve véci Gstavni stiznosti neni pokracovanim predchozich pravnich
fizeni, ani dalS$i instanci volebniho soudnictvi (viz ktomu napi. usneseni
ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. II. US 37/07), nybrz prosttedkem k ochrané istavné zaruéenych
prav a svobod jejich nositele. Zakladem pro aktivni legitimaci tak mize byt prave to, ze
se stézovatelem ptred soudem nebylo jedndno, a¢ tomu tak mélo byt. Toto postaveni se
vSak v ptipad¢ 2. a 3. stézovatelky zadsadnim zpisobem lisi.

21. K aktivni legitimaci 2. st¢Zovatelky, jakozto volebni strany (viz téz jiz citovany nalez
sp. zn. 111. US 35/19), tieba uvést, ze Gcastnici Fizeni pied krajskym soudem nebyla
[k ustavnosti tohoto postupu srov. ¢ast V.c) nalezu]. Je ovSem piimo ve vztahu k soudni
kontrole voleb nutné konstatovat, Ze i volebni strana, jejiz prava jsou rozhodnutim
volebniho soudu siln¢ zasazena (kandidat za ni kandidujici ztrati mandat), je opravnéna
podat ustavni stiznost bez ohledu na to, ze ucCastnikem pfedchoziho fizeni nebyla
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a nespliiuje tak podminky § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. V opacném
piipadé by $lo o odepieni pfistupu k soudu (tedy o denegationis iustitiae) teto
volebni strany, jelikoZ tato by neméla vibec Zzadnou moznost ochrany svych prav,
do kterych by mohlo byt postupem volebniho soudu zasazeno [ve vychodiscich
srov. napi. nalez ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. PI. US 30/95 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.)
&i ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. I. US 768/06 (N 224/43 SbNU 505)].

22. K aktivni legitimaci 3. st&Zovatelky (osoby zapsané ve volebnim okrsku) Ustavni
soud konstatuje, ze pro ni neplati shora uvedené jako u 2. sté¢zovatelky. Lze odkazat
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2017 ¢&.j. Vol 58/2017-187,
publ. pod ¢. 3682/2018 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze aktivné legitimovan k podani
navrhu na neplatnost volby kandidata je téZ obCan, ktery v daném volebnim obvodu
vykonal aktivni volebni pravo. Obecné tak plati, Ze samotny soudni pfezkum jesté
neurcuje postaveni stézovatelll v fizeni 0 Ustavni stiznosti, nybrz aZz jeho vysledek.
Vyhovi-li krajsky soud ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo hlasovani, dostanou
vSechny osoby zapsané v seznamu voli¢i novou $anci ucastnit se na rozhodovani,
nevyhovi-li navrhu, pak nemaji ti, kteti se na krajsky soud s takovym navrhem neobratili,
divod k podani Ustavni stiznosti. V posuzované véci vSak jiz neni téeba pristoupit
k novému rozhodovani, protoze se soudnim rozhodnutim jen upravi kone¢ny vysledek
voleb (§ 90 odst. 4 s. f. s.), kdy zdsah do prav sméfuje vici zvolenému kandidatovi
a volebni strané, ktera jej kandidovala na své kandidatni listin€ (k tomu sub 21), aniz by
bylo tfeba volby nebo hlasovani opakovat. Zde jiz zadné zékladni pravo stézovatelky
nebylo zasazeno, nebot’ na rozdil od volebniho soudnictvi nejde v tizeni o Gstavni
stiznosti 0 ochranu poruseného objektivniho volebniho prava (a z néj plynouci moznosti
napadnout vysledek voleb u soudu), nybrz o ochranu subjektivniho ustavné zaru¢ené¢ho
prava jeho nositele. V ptedchozim soudnim fizeni jde proto o zpochybnéni volby
kandidata, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem,
ktery hrub¢ ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (§ 60 odst. 4 zékona o volbach
do obecnich zastupitelstev), tedy nikoli o soudni verifikaci ex offo fadného zvoleni
(tzv. ovéfovani voleb) vSech kandidatu. Tieti stéZzovatelka tak proto (a to ani piipadné
jako osoba blizka) neprokazala, ze byla pifimo a bezprostiedné zasazena v n€kterém svém
zakladnim pravu ¢i svobodg¢, jako je tomu u 1. st€Zovatele a 2. stéZzovatelky, a proto neni
aktivné legitimovana k podani Gstavni stiznosti. V této Casti byla ustavni stiznost
odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym. V dalSim textu se tak pod obratem ,stézovatelé” rozumi
1. stézovatel a 2. stézovatelka.

V.
Posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti Gstavni stiZznosti

23. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gistavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
Vv systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepfimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudt; jeho ukolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jejich vydani ptedchazelo. Proto je nutno
vychézet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zdsad€ véci obecnych soudil
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a 0 zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti Ize uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za néasledek poruSeni Ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady).

24. Vyse uvedené skuteénosti tedy nestavi Ustavni soud do pozice dalsi prezkumné
instance ve volebnim soudnictvi (viz jiz sub 20). Ustavni soud tak nepiezkoumava
volebni vysledek jako volebni soud, ale pouze zkoumd, zda rozhodnutim krajského
soudu, nebo v tizeni pied nim, nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych prav a svobod
opravnénych stézovateli. Rizeni o istavni stiznosti neni procesni prostiedek srovnatelny
s opravnym prostiedkem proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senétora
[¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, § 85 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu], ktery je uréen
pro prezkum volebniho vysledku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.5. 2018
sp. zn. P1. US 17/18). Zarovei téZ plati, Ze volebni soudnictvi je specifickym odvétvim,
pro které je zadouci, aby volebni soudy zachovavaly zdrzenlivost pii revizi vysledk
voleb [podrobné ktomu srov. nalez ze dne 26.1.2005 sp. zn. Pl US 73/04
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)]. Rozhodnuti soudu ve vécech volebni materie nelze
chépat jako eventudlni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz toliko
ve volebnétechnické roviné fadného rozdéleni mandati v souladu s Ustavnimi
principy a zakonnymi pravidly [srov. nalez ze dne 29.3.2011 sp. zn. Pl. US 52/10
(N 56/60 SbNU 693)]. | vtomto ohledu je nutné piistupovat k posouzeni Ustavnosti
postupu volebnich soudit Ustavnim soudem.

V.a)
Tvrzena podjatost ¢leni senatu 54 A krajského soudu a vyloudeni ¢lena senatu
Magr. Ing. Petra Suranka

25. K diivodu ¢&. 1 ustavni stiznosti (sub 8) Ustavni soud konstatuje, Ze z piedlozeného
soudniho spisu (sp. zn. 54 A 118/2018) vyplyva, ze Mgr. Ing. Petr Surének, ¢len senatu
54 A, rozhodujicitho o predmétné véci, postupem podle § 8 odst. 3 s.f. s. ozndmil
predsedovi krajského soudu, Zze se citi byt podjaty zjednoduSen¢ feceno proto, ze
navrhovatelka PhDr. Jitka GabaSova je partnerkou bratra jeho manzelky
(srov. €. I. 7 soudniho  spisu). Opatfenim  mistopfedsedkyné krajského soudu
ze dne 15. 10. 2018 ¢&. j. 54 A 118/2018-8 byl Mgr. Ing. Petr Suranek z projednavani
a rozhodovani véci vyloucen a namisto néj podle platného rozvrhu préace nastoupil soudce
Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D.

26. Ustavni soud ze své judikatury [srov. napf. nalez ze dne 27.10.2004
sp. zn. 1. US 370/04 (N 159/35 SbNU 181)] pfipomina, Ze garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, je integralni soucasti prava na spravedlivy (fair)
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. I Umluvy. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladli spravedlivého rozhodovani
a jednou z hlavnich premis diivéry ob¢anti a jinych subjektli prava v pravo a pravni stat
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je piedeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
k pfedmétu fizeni, u€astnikiim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o niz je schopen
relativné piesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
piezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba
vnimat Sifeji, tedy i v roviné objektivni. Tvrzeni o existenci mozné podjatosti
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v objektivnim smyslu ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (GcCastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma k véeci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.

27. Ustavni soud k tomu jiz v minulosti judikoval na strané jedné, Ze vylouéeni soudce
Z projednavani a rozhodovéani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti [srov. nélez
ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 1. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429)], na druhé strané vsak
vyslovil, ze subjektivni hledisko tcastnikii fizeni o podjatosti muze byt
podnétem K jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vylu¢né
na zakladé hlediska objektivniho [srov. nalez ze dne 3. 7. 2001 sp. zn. Il. US 105/01
(N 98/23 SbNU 11)].

28. RovnéZ judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazi z dvojiho testu
nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho piesvédceni soudce
(personal conviction of a particular judge) v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostate¢nych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(quarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect) — srov. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Saraiva de Carvalho proti Portugalsku
ze dne 22. 4. 1994 ¢. 15651/89 nebo Gautrin a dalSi proti Francii ze dne 20. 5. 1998
¢. 21257/93, 21258/93, 21259/93 a 21260/93.

29. Z judikatury (a to 1 pfimo ve vztahu k § 8 s. t. s.) pak vyplyva to, ze k vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci mtize v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ti¢astnikim nebo jejich zastupctim, dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen
nezavisle a nestrann¢ rozhodovat (viz napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2015 ¢. j. Nao 278/2015-34). Nejvyssi spravni soud pak opakované ve své
rozhodovaci praxi (srov. napf. usneseni ze dne 14. 11. 2017 €. j. Nao 338/2017-19 nebo
ze dne 15. 8. 2018 €. j. Nao 172/2018-22 ¢i ze dne 8. 1. 2018 ¢. j. Nao 226/2018-19)
ustavné konformné dovozuje, ze ,,rozhodnuti o vylouceni soudce z ditvodit uvedenych
V ustanoveni § 8 s. I. s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, zZe prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon
(ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto
prislusnost stanovil, je zdsadné dana, a postup, kterym je véc odnimdna soudu
prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chdpat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodii, které mu realné brani rozhodnout

173

v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive. .

30. Optikou vyse uvedeného pak nahlizel Ustavni soud na diivod &. 1 ustavni stiznosti.
Divody, které uvedl soudce Mgr. Ing. Petr Suranek ve svém oznameni o podjatosti,
napliuji jak subjektivni, tak objektivni hledisko jeho podjatosti. Vzhledem k uzkym
rodinnym vazbam mezi soudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem a navrhovatelkou
PhDr. Jitkou GabaSovou (zejména to, Ze navrhovatelka se Svagrem soudce
Mgr. Ing. Petra Suranka hlidaji jeho déti p¥i jeho pobytu v zahranici), je ziejmé, Ze vztah
soudce k navrhovatelce dosahuje takové osobni povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti by se mohl jevit z objektivniho hlediska jako nespliujici
pfedpoklad pro nezavislé a nestranné rozhodovani. Z tohoto divodu je opatieni
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mistopfedsedkyné krajského soudu ze dne 15. 10. 2018 €. j. 54 A 118/2018-8 o vylouceni
soudce Mgr. Ing. Petra Surdnka z projednavané véci v souladu s Ustavnimi kautelami
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na zdkonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k faktu, Ze jde o vylouceni soudce zcela z osobnich
divodl, nejsou ditvodné obavy stéZovatelll o nestrannosti soudcovych kolegii z té¢hoz
senatu. Nadto Ustavni soud nemohl piehlédnout fakt, ze k namitce 1. stéZovatele
rozhodoval o podjatosti ostatnich soudct a soudkyn spravniho tseku krajského soudu
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2018 ¢. j. Nao 247/2018-5, a na jeho
zéveéru, ze tito soudci nejsou vylouceni z projedndvani a rozhodovani predmétné véci,
jelikoz 1. stézovatel nepiedestiel zavazné duvody, které by soudciim spravniho tseku
krajského soudu redlné branily rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté€ a spravedlive,
neshledal Ustavni soud nic netstavniho, co by odtivodiiovalo jeho piipadny kasaéni
zasah. Uvedend ndmitka stéZovatelt je tedy nediivodna.

V.b)
Tvrzend procesni pochybeni v Fizeni pired krajskym soudem

31. Prvni okruh namitek stézovateli k tvrzenym procesnim pochybenim v fizeni
pied krajskym soudem spocival v tom, ze krajsky soud jednal jako s Gcastnikem fizeni
pouze s 1. st¢Zovatelem jako kandidatem, nikoli s 2. sté¢Zovatelkou jako volebni stranou,
aani s 3. sté¢zovatelkou jako voli¢kou.

32. K této namitce Ustavni soud shledava, Ze § 90 s. f. s. rozliuje pro napadnuti vysledki
voleb do zastupitelstev obci tfi druhy fizeni, a to fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata, fizeni o neplatnosti hlasovani a fizeni o neplatnosti voleb. Krajsky soud
V napadeném usneseni uvedl, ze byt’ jsou ndvrhy v fizeni pted krajskym soudem rozdilné
oznaceny, je z jejich obsahu nade VSi pochybnost ziejmé, Ze vSichni navrhovatelé
napadaji volbu 1. stéZovatele kandidujiciho na kandidatni listiné 2. stézovatelky
zastupitelem obce Hostivice. Proti volbé ostatnich zvolenych kandidatti ani proti platnosti
hlasovani ¢i voleb samotnych navrhovatel¢ u krajského soudu ni¢eho nenamitaji
(srov. bod 5 napadeného usneseni). Krajsky soud proto posoudil jejich navrhy
podle jejich obsahu jako navrhy na neplatnost volby kandidata. Na zakladé vyzadanych
soudnich spisi a posouzeni jednotlivych navrht (ve vécech sp.zn. 54 A 118/2018,
43 A 125/2018, 43 A 129/2018 a 43 A 136/2018) Ustavni soud &ini zavér, 7e na tomto
posouzeni krajskym soudem nelze shledat niceho nezdkonného, natozpak neustavniho,
jelikoz z podani jednotlivych navrhovatelti je skute¢né predevsim patrno, Ze jejich navrhy
jsou podény viaci konkrétnimu kandidatovi (1. stézovateli), nikoliv k neplatnosti
hlasovani ¢i neplatnosti voleb jako celku. Ratio fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata spoc¢iva praveé v tom, soudné piezkoumat nikoliv vysledek celych voleb, nybrz
pouze volbu jednoho kandidata, pfipadné¢ nckolika kandidati, a piesné tohoto se
navrhovatelé ve svych navrzich domahaji. Postup krajského soudu, ktery posoudil jejich
navrhy jako navrhy na neplatnost volby kandidata, je tak zcela legalni, a vzhledem
K uplatnénym zalobnim namitkam a podstaté véci spravny, jelikoz dopad namitanych vad
na vysledky voleb (rozdé€leni mandatti) 1ze korigovat pravé prostiednictvim vysloveni
neplatnosti volby konkrétniho kandidata, coz vyslovné umoziuje § 90 odst. 4 s. {. s., ktery
stanovi, Ze rozhodne-li soud o neplatnosti volby kandidata, ,, miize soucasné vyhlasit
za zvoleného toho, kdo byl radné zvolen®. Tteba dodat, ze namitané vady volebniho
procesu V pfezkoumavané véci by nijak nemohly v posuzované véci zpochybnit ani
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platnost voleb jako takovych, ani platnost hlasovani (opakovanim hlasovani by nebylo
mozné tuto vadu odstranit). V tomto sméru tak jde o zjevné neopodstatnény navrh.

33. V ustanoveni § 90 odst. 2 posledni véte s. f. s. je specialné upraven okruh tcéastnikt
fizeni ve volebnim soudnictvi, a to tak, ze ,, V Fizeni o ndavrhu na neplatnost volby
kandidata jsou ucastniky navrhovatel, prislusny volebni orgdn a ten, jehoz volba byla
napadena.* [k namitanému nesouladu ustanoveni s ustavnim potadkem srov. ¢ast V.d)
nalezu]. Z hlediska uvedeného je ziejmé, ze okruh ucastnika fizeni pak krajsky soud
(kdyz za tucastniky fizeni nepovazoval ani 2. stézovatelku jako volebni stranu a ani
3. stézovatelku jako volicku) posoudil jak v souladu se soudnim fddem spravnim, tak
i v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jiZ citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 58/2017-187), podle které je ucastnikem fizeni
ve véci navrhu na neplatnost volby kandidata kandidat, jehoz volba byla navrhovatelem
napadena, a kromé& n¢j téz dalsi kandidati, ohledné kterych soud zjisti, Ze by vysledkem
fizeni mohlo byt vysloveni neplatnosti jejich zvoleni. Znovu je vSak tfeba pfipomenout
odli$nosti pravni Gpravy aktivni legitimace v Fizeni o ustavni stiznosti, které neni
pokracovanim fizeni ptfed krajskym soudem (sub 22 az 24).

34. Dalsi namitka spociva v tvrzeni, Ze 1. sté¢Zovatel sice byl vyrozumén o zah4jeni fizeni,
a byla mu ddna moznost vyjadfit se k podanym zalobam, nebyl vSak jako pravni laik
fadné poucen o vSech svych procesnich pravech a nemél dale pfilezitost seznamit se se
véemi podklady, z nichZ krajsky soud pii svém rozhodovéani vychazel. Ustavni soud
z ptedlozenych soudnich spisii ovétil, ze 1. stézovatel byl ptipisy krajského soudu
ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. 54 A 118/2018-4, ze dne 16.10. 2018 ¢.j. 43 A 125/2018-4,
ze dne 19. 10. 2018 ¢. j. 43 A 136/2018-5 a ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 43 A 129/2018-17
fadné poucen o vSech svych pravech a povinnostech v predmétnych soudnich fizenich,
ato jak s moznosti namitnout podjatost soudcti podle § 36 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s 88 odst. 5 s. I. s., tak také s faktem, Ze muze byt rozhodnuto o pfedmétném navrhu
bez natizeného soudniho jednani podle § 90 odst. 3 s. t. s. (k tomu viz dale), a byl poucen
o moznosti nahlizet do soudniho spisu, pfi¢emz k tomuto mu bylo dokonce sdéleno
telefonni Cislo na vedouci kancelate spravniho tiseku krajského soudu, kde I1ze nahliZzeni
domluvit. O tom, Ze 1. sté¢Zovatel tomuto pouceni porozumél, svéd¢i mj. i samotny fakt,
Ze svym podanim ze dne 16. 10. 2018 (¢. 1. 32 soudniho spisu sp. zn. 54 A 118/2018)
namitl podjatost vSech soudcti krajského soudii. Nelze akceptovat argumentaci
stéZovatelu, Ze 1. stézovatel mél byt seznamen se vSemi dokumenty postupem podle § 36
odst. 3 spravniho tadu. K této argumentaci lze konstatovat toliko to, Ze uvedené
ustanoveni se tyka spravniho fizeni, nikoliv vSak soudniho fizeni spravniho, a jeho
analogickeé uplatnéni v soudnim fizeni spravnim neni mozné dovodit ani z pravni Gpravy
ani z judikatury ani z doktriny. Ustavni soud k této namitce shledava, Ze krajsky soud
Vv predmétném soudnim fizeni dbal dostate¢nym zptisobem procesnich prav 1. st€zovatele
a k namitanému poruseni jeho procesnich prav nedoslo. Uvedena namitka neni divodna.

35. Stézovatelé dale sméiuji své namitky proti procesnimu postupu krajského soudu,
ktery ,,pfepocitaval® odevzdané hlasy ve volbach do zastupitelstva obce Hostivice
a podrobil volebni dokumentaci vlastnimu piezkumu bez toho, aby k tomu pftizval
2. stézovatelku, a bez toho, aby ve véci provedl dokazovani. K této namitce Ustavni soud
shledava, Ze soudni fad spravni, ani jakykoliv jiny ptedpis, nestanovi, jak maji volebni
soudy pii pfepocitani odevzdanych hlasii ptesné postupovat. Z ustalené praxe volebnich
soudli se pak podava, ze se ucastnici fizeni (tedy nejen 2. sté¢zovatelka) na kontrole
volebnich listkt a ani na ptepocitavani hlasti v ramci fizeni u volebnich soudd nepodileji,
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a ani mu nejsou piitomni (za vSechny srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
&. j. Vol 58/2017-187). Ustavni soud také konstatuje, ze pravni predpisy neukladaji
volebnim soudiim povinnost provadét prepocet hlasii béhem natizeného tstniho jednani,
a zdlraziuje, ze piepocitavani hlasii zaroven neni dikaznim prostfedkem, jenz by byl
tteba provést na natfizeném ustnim jednani, nybrz toliko postupem, béhem n¢hoz volebni
soud ovétuje na zékladé volebni dokumentace spravnost vyhlasenych vysledkt voleb.
Volebni dokumentace je totiZ v daném piipadé obdobou spravniho spisu, jehoz obsahem
se taktéz u spravnich soudli nedokazuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006 ¢. j. 7 Afs 39/2005-53). Na uvedeném postupu krajského soudu tedy
nelze shledat ni¢eho nezakonného, natozpak netistavniho.

36. Nelze téz prisvedcit ndmitce stézovatell, ze krajsky soud nenaridil ve véci jednani,
ackoli to zdkon umoznoval a soud si nad rdmec spisu opatfoval dalsi dikazy nezbytné
pro rozhodnuti, které bylo nutné provést, a naopak neprovedl dikazy, které bylo vhodné
provést. Ustavni soud predné konstatuje, ze podle § 90 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,,jednani
neni treba narizovat* [K namitanému nesouladu ustanoveni s ustavnim poiadkem
srov. ¢ast V.d) nalezu], coZ je samoziejmé tieba vykladat tak, Ze se jednani nenatizuje jen
tehdy, neprovadi-li soud vlastni dokazovani. Na zakladé piedlozeného soudniho spisu
Ustavni soud shledava, Ze krajsky soud dokazovani neprovadél. Za dokazovani nelze
povazovat ,,ptepocet odevzdanych hlasi (viz predchozi bod), ale ani zpracovani
ovéifovacitho vypocltu rozdéleni mandati mezi volebni strany (kandidatni listiny)
provedené Ceskym statistickym ufadem (srov. & 1. 41az 48 soudniho spisu
sp.zn. 54 A 118/2018 a zejména stanovisko Ceského statistického ufadu
ze dne 25. 10. 2018 ¢. j. CSU-03161/2018-03).

37. Ustavni soud konstatuje, z¢ ve volebnim soudnictvi mize mit pro spravni soud
v n&kterych piipadech vyznam obratit se na Cesky statisticky fad se Zadosti, aby
na podklad¢ vstupnich udajt, které soud poskytne, urad provedl piepocet, jak by byly
pfidéleny mandaty. Nezjist'uje-li afad sam skutkové idaje, ale pouze provadi prepocet
(a to navic toliko ovéfovaci, jako v nyni posuzované véci), jde vyhradné o sdéleni jeho
stanoviska tykajiciho se uziti pravni normy. Uloha Ceského statistického ufadu se zde
omezuje jen na uziti pravni normy, kterd v daném piipadé¢ v zasadé¢ odpovida
opakovanému provadéni jednoduchych matematickych operaci upravenych zékonem,
jejichz prosttednictvim se zjistuje zisk mandati. Jelikoz v nékterych pripadech miize
provedeni takovych matematickych operaci byt pro rozsahlost vstupniho souboru dat
naro¢né na Cas, svlij vyznam takovy postup mize pro soud mit napt. tehdy, nevede-li se
pied soudem spor o vyklad pravnich norem, které upravuji mechanismus ptidélovani
mandatli na zéklad¢ vysledki hlasovani.

38. Ve svém sdéleni Cesky statisticky tifad neposkytoval informace o skutkovém stavu
(poctu odevzdanych hlast, poctu kandidujicich stran atd.). Pouze na skutkovy podklad,
jehoz parametry plné predurcil krajsky soud ve své zadosti o sdéleni, uzil pravni Gipravu
a sdelil, k jakému vysledku uziti pravni upravy na takto predureny skutkovy podklad
podle jeho nazoru vede. Skutkovy podklad byl ptedurcen krajskym soudem. Pocty hlast
ani jiné vstupni Udaje Cesky statisticky ufad sam nezjistoval. Sdéleni Ceského
statistického tfadu v posuzované véci Ustavni soud vyhodnotil jako vyzadané stanovisko
ufadu, kter¢ se tykalo uziti pravni normy. Na takové stanovisko neni z istavniho hlediska
nutné uplatnit Upravu tykajici se dokazovani, nebot’ jeho prostfednictvim se nezjist'uje
skutkovy stav, ale stanovisko pojednavalo jen o vysledku uZiti pravni normy, a to dokonce
pouze o ovétfeni spravnosti vypoctu provedeného krajskym soudem (Slo o toliko
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ovéfovaci vypocet). Samo sdéleni Ceského statistického Gfadu ma tedy nulovou
vypovidaci hodnotu a soud si jej opatiil toliko proto, aby ovéfil spravnost svych
,matematickych operaci®. Na zaklad& vyse uvedeného Ustavni soud shledava, ze tim, Ze
nebylo timto stanoviskem dokazovano na nafizeném ustnim jednani, nemohlo k poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatelti dojit.

39. Nelze také pfisvedCit ndmitce stézovatelli, Ze si soud ani od kandidatd, jejichz
kandidatura byla zpochybnéna, nevyzadal Zadné jejich stanovisko k véci a rozhodné
skute¢nosti neovefoval ani zadnymi dal§imi dostupnymi dikaznimi prostiedky (vypisy
Z katastru nemovitosti, vypoveédi dalSich svédkl, udaje o mist¢ vykonu zaméstnani
apod.). Jedinou skuteCnosti, ktera byla pro posouzeni ze strany krajského soudu
rozhodna [K pravnimu posouzeni véci srov. ¢ast V.c) nalezu], bylo to, zda kandidati
2. st¢zovatelky méli ke dni voleb trvaly pobyt na izemi mésta Hostivice [podminka
trvalého pobytu je stanovena jako condicio sine qua non volitelnosti do zastupitelstva
obce —srov.84a5zakona o volbach do zastupitelstev obci a napf. nalez
ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. IV. US 420/2000 (N 145/20 SbNU 43) — viz dale sub 41].
Za timto ucelem si krajsky soud vyzadal stanovisko vedlejsiho ucastnika a ovéfil tuto
skute¢nost také z centrdlni evidence obyvatel (srov. ¢.l. 13 — 29 soudniho spisu
sp. zn. 54 A 118/2018). Ani tento postup krajského soudu nelze oznacit za neustavni,
kterym by doSlo k poruSeni prav stéZzovatell, jelikoz krajsky soud toliko zjistil uvedené
skutecnosti z vyjadieni vedlejSiho ucastnika a ovéfil z evidence vedené organy vetejné
moci (centralni evidence obyvatel). Uvedenym postupem nemohlo dojit k poruseni
zadnych tstavné zaruCenych prav stézovateldl, jelikoz §lo o udaje ze statem spravované
databaze a o Udaje z vyjadieni vedlejsiho ucastnika, a navic 0 Udaje, jejichZ spravnost
nerozporuji ani samotni stézovatel¢ (tedy fakticitu toho, zda kandidati
2. sté¢zovatelky méli ¢i neméli ke dni voleb trvaly pobyt na izemi mésta Hostivice).

V.c)
Tvrzena netstavnost pravnich zavéra krajského soudu pri posouzeni podminek
volitelnosti nékterych osob uvedenych na kandidatni listiné 2. stéZovatelky

40. Ustavni soud ivodem rekapituluje (a to je mezi u¢astniky a vedlej§im ucastnikem
nesporné), Ze kandidati 2. stézovatelky s pofadovymi ¢isly 8 Barbora Drlikova, 10 Jifi
Hriagyel, 11 Filip Hynek, 12 Pavel Burian, 13 Tomas Borovka, 15 Bohumil Hynek,
16 Dominik Votocek a 17 Lukas Martinek v den konani voleb nebyli hlaSeni k trvalému
pobytu na uizemi mésta Hostivice.

41. Ustavni soud povaZzuje za Ustavné konformni vyklad piisluinych ustanoveni zdkona
o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého nemiize byt ¢lenem zastupitelstva obce
zvolena osoba, ktera nema trvaly pobyt na Uzemi obce [srov. § 4 a 5 zakona o volbach
do zastupitelstev obci a napf. nalez ze dne 10.10.2000 sp. zn. IV.US 420/2000
(N 145/20 SbNU 43)]. Jak dovodil ve svém nélezu ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. PI. US 6/11
(N 85/61 SbNU 315), tak smyslem existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami
spravovat své vlastni zalezitosti. Cini tak prostfednictvim organti obce. Proto také
opravnéni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice
k obci. O existenci tohoto pouta nesvéd¢i sama subjektivni vile osoby byt veden
Vv evidenci obCanl obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivné vyjadiena.
Tento zavér podporuje i Gistavni vymezeni izemnich samospravnych celki jako izemnich
spoledenstvi ob¢antl, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Ve véci
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rozhodujici sendt pfitom povazuje za nutné podotknout, ze V posuzované véci jde
0 otazku volitelnosti, ktera je se spjatosti se spolecenstvim obc¢antli pfirozené propojena,
nicmén¢ zédkon o volbach do zastupitelstev obci obsahuje v § 22 odst. 3 urcity dispens
pro registraci a potestativni podminku (tato moznost v piipadé zapisu do seznamu voli¢t
stanovena neni). Nevznikd zde proto nutnost posoudit, zda pfisnym hodnocenim
podminek pro zapis do seznamu voli¢i v nékterych piipadech nedochazi k faktickému
zbaveni moznosti zuCastnit se jakychkoli voleb do jakéhokoli obecniho zastupitelstva.

42. Splnéni podminky trvalého pobytu se ovétuje pii registraci kandidatni listiny volebni
strany. Nespliiuje-1i kandidat tuto podminku v dob¢ provadeéni registrace, musi predlozit
pisemné prohl&Seni, Ze tuto podminku censu trvalého pobytu splni (ptekazka tak pomine)
ke dni voleb (§8 22 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Neni-li takové
prohlaSeni ptedlozeno, je to divod pro Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€ [§ 23
odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci]. V nyni posuzované véci viak
prohlaseni ptedlozeno bylo, ovSem 2. stéZovatelka neodvolala kandidaturu shora
uvedenych kandidath, kteti v dobé mezi registraci kandidatni listiny a dnem voleb
V rozporu se svym prohlasenim neodstranili ptekazku branici jim ve vykonu volebniho
prava, tj. neprovedli ohlaSeni zmény trvalého bydlisté na tzemi mésta Hostivice a Zadny
z uvedenych kandidatd se rovnéz vlastni kandidatury nevzdal. Uvedeni kandidati tak
ke dni konani voleb nespliiovali podminky volitelnosti do zastupitelstva obce Hostivice.
K némitce oveéfovani ,,uzkého vztahu* krajskym soudem (sub 9) je tieba zdiraznit, ze
tento vztah ¢i faktické pouto lze ovéfovat pouze o téch, ktefi jsou piihlaseni k trvalému
pobytu v obci, takze toto ovéfovani miize mit jen negativni vysledek, tedy Ze evidovana
osoba takovy pozadavek nespliuje, nikoli pozitivni vysledek, tedy ze neevidovana osoba
presto mize volit, ¢i je dokonce volitelna. To by bylo v rozporu se zarukami rovnosti
volebniho prava.

43. Relevantni (pro pravni posouzeni predmétné véci kli¢ovou) otazkou pak ztstava, jak
ma byt pfi zjistovani vysledkl voleb nalozeno s hlasy ziskanymi kandidaty, ktefi ke dni
voleb nespliiovali podminky volitelnosti, coz neni dosud jednoznacné
ve volebni judikatute vyfeSena otazka, a proto byl v této ¢asti ustavni stiznosti shledan
potiebny postup pro posouzeni diavodnosti (nikoli pouhé opodstatnénosti) Ustavni
stiznosti.

44, K posouzeni této klicové pravni otazky se v judikatute spravnich soudt vyvinuly dvé
judikaturni linie. Podle prvni znich, kterd vychazi z analogické aplikace §24
odst. 5 zakona o volbach do =zastupitelstev obci, nelze k hlasim odevzdanym
pro kandidata, ktery nesplituje podminky volitelnosti, pfihlédnout, a soucasné je tfeba
0 tohoto kandidata snizit pocet kandidata ptislusné volebni strany (usneseni Krajskeho
soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2006 ¢. j. 22 Ca 411/2006-19, Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 11. 2010 €. j. 57 A 95/2010-87 ¢i Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 11. 2014
¢.j. 66 A13/2014-40). Druha linie vycha&zi z toho, Ze k hlasim odevzdanym
pro kandidata, jenz nespliiuje podminky volitelnosti, je tieba pfihlédnout, jako by se
jednalo o kandidata spliiujiciho podminky volitelnosti. Takovy kandidat pouze nemiize
nabyt mandat, a v pfipad¢, ze by jej mél nabyt, se postupuje podle § 55 a 56 zakona
ovolbach do zastupitelstev obci (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 11. 2006 €. j. 15 Ca 238/2006-19 a ze dne 10. 11. 2014 €. j. 40 A 18/2014-39).
Krajsky soud se v nyni projednavané véci priklonil k uvedené prvni judikaturni linii, coZ
je pfedmétem zasadni namitky stézovatela.
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45. Jak jiz Ustavni soud zdiraznil vyse, ustavni stiznost je podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy nastrojem ochrany pied zdsahem organu vefejné moci do tUstavné
zarucenych zékladnich prav a svobod fyzickych nebo pravnickych osob. Poslanim
Ustavniho soudu v iizeni o ni tudiz neni ochrana podustavniho volebniho prava
Vv objektivnim smyslu; odpovidajici volebni chyby, vady a delikty jsou pfedmétem fizeni
ve spravnim soudnictvi vedeného podle § 90 s. t. s. [srov. napft. nalez ze dne 18. 1. 2011
sp. zn. PL.US57/10 (N 2/60 SbNU 11) nebo usneseni ze dne 10.5.2011
sp. zn. PI. US 4/11], v ptipadé zavaznych volebnich deliktd pak v fizeni trestnim
(8 351 trestniho zakoniku). Toto jednoinstancni fizeni (kasacni stiznost je podle § 104
odst. 1 s. f. s. vyloucena) je sevieno do kratkého Casového obdobi 20 dnl a plati, ze
netfeba nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. {. s.), ¢imz je pfedznacena i povaha a rozsah
prament skutkovych zjisténi. Je-li tak ucel této Gpravy ziejmy a odivodnény (potieba
vCasné stabilizace pravné politickych disledkid voleb), bylo by mu protismérné, kdyby
Ustavni soud mél zaujmout bez dal§iho postaveni (chybé&jici) druhé instance vybavené
instrumenty Uplného soudniho pfezkumu (srov. napf. usneseni ze dne 14.12. 2006
sp. zn. 111. US 874/06). Nicméné nelze odhlédnout od skutednosti, Ze takovou roli
(do doby zahajeni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu) v nevyhnutelnych ptipadech
pinil [srov. ktomu napf. nalezy ze dne 17.5.2001 sp. zn. IV.US 393/2000
(N 76/22 SbNU 151) a zejména ze dne 27.6.2001 sp. zn. Pl US16/99
(N 96/22 SbNU 329)].

46. S ohledem na piredmét fizeni ustavnich stiznosti ve volebnich vécech (viz k tomu
sub 22 a7z 24) neni Gkolem Ustavniho soudu podavat obecny (podustavni) vyklad
prislusnych ustanoveni zékona o volbach do zastupitelstev v obcich. Na druhou stranu
nemuze pominout fakt, Ze je zde objektivni rozpor ve volebni judikatuie v pfedestiené
otazce (srov. sub 44) a ze fizeni Vtéchto vécech je jednoinstancnim. Rozhodnuti
obecného soudu nezavazuje jiny soud v jiné, byt pravné a skutkové totozné véci, proto
stézovateli nyni uplatnénd némitka jiného pravniho nazoru v takové véci ma
proto charakter jakékoliv jiné namitky, s niZ jsou obecné soudy povinny se
V piezkoumatelné mife vypotadat, pficemz Ustavni soud neni povolan posuzovat jiné
rozhodnuti nezZ to, které bylo Ustavni stiZznosti napadeno (srov. usneseni ze dne 23. 1. 2014
sp. zn. 111. US 1900/13 (U 1/72 SbNU 557). Nepfislusi mu proto piimo hodnotit, které
z diformnich rozhodnuti je po pravu. Takova situace ovSem mize vést ke stavu pravni
nejistoty v rozporu s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy (princip pravniho statu) a naruSovat rovnéz
pravidla svobodné soutéZe politickych stran a sil (1. 5 a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21
odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny). Vzhledem k tomu, Ze nelze v soustavé jednoinstan¢niho
rozhodovani volebnich véci krajskymi soudy vyloucit rozdilné pravni nazory
a stézovatelé v posuzované véci obsahle namitaji zdsah do svych Gstavné zarucenych prav
(viz sub 1), bylo tieba v této véci rozhodnout meritorn¢, byt’ obecné nelze prisveédcit
ndzoru, Ze existuje univerzalni (subjektivni) prdvo na jednotnost judikatury
[Viz napt. nalez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. I1I. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149)], nicméné
stat jsa vazan preskriptivnim charakterem ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je povinen &init kroky
k tomu, aby se tak ned¢lo ke Skod¢ zakladnich prav a svobod. To vyplyva i z rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava, pro ktery poZadavek pravni jistoty obvykle
nezahrnuje pravo na ustalenou judikaturu (viz napf. rozhodnuti ve véci Bllcher
proti Ceské republice ze dne 11.1.2005 & 58580/00, nebo Unédic proti Francii
ze dne 18. 12. 2008 ¢&. 20153/04), coz naslo sviij odraz i v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. 1. US 4809/12. Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, ze
uvedené rozdily v judikatuie volebnich soudi jsou tak zavazné, ze i kdyz v posuzované
véci namitané poruseni Ustavni soud neshledava, mize (i s vyuZitim tzv. objektivni
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funkce ustavni stiznosti) zjednat Zzadouci a ustavné konformni vyklad pfislusnych
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, nebot’ — jak bylo pravé vyse
uké&zano — tento vyklad ma i ustavnépravni piesah.

47. Ustavni soud také nemohl odhlédnout od faktu, Ze usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10.11.2014 ¢. j. 40 A 18/2014-39, tazené do tzv. druhé linie
vV rozhodovani volebnich soudii v téchto vécech (srov. sub 44), bylo predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu, konkrétné jeho wusneseni ze dne 19.5.2015
sp. zn. 111. US 99/15. Zavéry v ném uvedené jsou vsak pro nyni pfezkoumavanou véc
pouzitelné jen asteéné. S tim pak souvisi to, Ze Ustavni soud v odkazované véci nemél
(jeSt€) za nutné sjednocovat rozhodovaci praxi volebnich soudu, protoZe tehdy (na rozdil
od nynéjsi véci) Slo o odliSnost i v zasadnich skutkovych okolnostech, nebot byly
posuzovany hlasy odevzdané pro zemielého kandidata, nikoli pro kandidata, ktery (stejné
jako jeho kandidujici volebni strana) nesplnil shora uvedené podminky volitelnosti
ve dnech voleb. Posuzovala se tam skuteCnost, kterd objektivné nemohla byt jak
zemfelym kandidatem, tak ani volebni stranou, za kterou kandidoval, ovlivnéna
(vis maior). Proto v nyni posuzované véci je tteba pouze na tuto okolnost odkazat, stejné
jako na to, ze ,,volba‘“ zemielého kandidata je v zakonodarstvi a judikatufe rtiznych stati
(napt. Spojené staty americké, Indie, komunalni volby v SRN, Polsko, Chorvatsko)
posuzovana s riznymi nasledky, dokonce i tehdy, nejde-li o naplnéni zasad pomérného
zastoupeni, nybrz i o vétsinovy systém (v podminkach Ceské republiky lze odkazat jen
na § 76 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni ne¢kterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist). Proto je tato otazka
stale oteviena pro vyslovné feSeni zakonodarcem, a to zejména pro celou fadu odlisnosti,
kterou mé uplatnéni zédsad pomérného zastoupeni pii volbach do obecnich zastupitelstev
(institucionalni ramce voleb), nebot’ pravé tam se muze diky zplsobu pocitani hlast
pro volebni stranu smrt jejiho kandidata projevit. Stoji-li dosud z téchto davodu
judikatura obecnych soudii na stanovisku, které by se dalo vyjadrit tak, ze zemielého
kandidata Ize volit, nikoli viak zvolit (viz ale § 56 — minimalni pocet ¢lent zastupitelstva
a tim 1 volitelnych kandidatii), nelze proti tomu mit v obecné rovin¢€ nadmitek, byt’ by bylo
namist€ vyslovné tyto situace upravit zdkonem.

48.V nyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti zcela odlisné. Ustavni soud
zduraziuje, ze 2. st€zovatelka, i ptes to, ze védéla, ¢i minimaln¢ méla védeét, ze néktefi
jeji kandidati nesplituji podminky volitelnosti pro volby do zastupitelstva meésta
Hostivice, tyto kandidaty neodvolala, pfestoze tito v rozporu se svym prohlaSenim
neodstranili pfekazku branici jim ve vykonu volebniho prava, tj. neprovedli ohlaseni
zmény trvalého bydli§té na tizemi mésta Hostivice. Zadny z uvedenych kandidati
(srov.sub 42) se rovnéz vlastni kandidatury nevzdal. Je sice pravdou, Ze tim
2. st¢zovatelka (jakozto volebni strana) ani pfedmétni kandidati neporusili Zadnou
povinnost vyslovné stanovenou zékonem o volbach do zastupitelstev obci, navic se mohla
(byt’ ne zcela pripadné odvolavat na jinou linii judikatury — viz sub 44 a 47, takze
do sjednoceni judikatury nebude vZdy odvolani se na maximu o tézeni z nepoctivosti —
nemo turpitudinem suam allegare potest vzdy namist&), nicméné Ustavni soud shledava,
Ze se 2. stézovatelka, resp. sub 40 uvedeni kandidati, dopustili tzv. volebni chyby, ¢i spise
pochybeni, nikoli volebniho deliktu. V piipadé, ze by mély byt zohlednény téz hlasy pro
kandidaty, ktefi z divodu nesplnéni podminek volitelnosti nemohli mandat viibec ziskat
(bez ohledu na vysledek voleb), tézila by 2. stézovatelka, kterd na kandidatni listiné
takové kandidaty uvedla, a nasledn¢ zakonem stanovenym postupem neodvolala
(ptestoze ji zakon o volbach do zastupitelstev obci takovou moznost skytd), z toho, Ze se
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pokusila ziskavat na své konto i hlasy voli¢l prostiednictvim nevolitelnych kandidata.
Jak piipadn¢ uvedl krajsky soud, toto pochybeni pak musi byt pfiteno k tizi nejen
takovému kandidatovi, ale i1 volebni stran¢, na jejiz kandidatni listiné kandiduje osoba,
ktera nema pasivni volebni pravo (sc. nespliiuje podminky volitelnosti), nebot’ to je prave
tato volebni strana, kterd vznik této situace dopustila, resp. tolerovala, a zaroven muze
po registraci kandidatni listiny takovou osobu odvolat. Lze pak uvést jako argumentum
reductionis ad absurdum, Ze by pak napf. jednomu kandidatovi stacilo ,,naplnit* svou
kandidatku zamérné kandidaty nespliiujicimi podminky volitelnosti, a to pouze za tim
ucelem, aby ziskal hlasy pro ,,svou‘ volebni stranu, ¢imz by tyto hlasy fiktivné ziskal jen
pro sebe.

49. Z toho plyne, Ze zjisténi vysledku voleb podle § 45 zdkona o volbach do zastupitelstev
obci, které by vychazelo téZ z hlasti ziskanych kandidaty, ktefi v rozhodné dobé
nespliiovali podminky volitelnosti, pak nelze v nastinéné optice povazovat za souladné
s istavnépravnimi kautelami zakotvenymi v &l. 5 a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy a v ¢&l. 21
odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny, zejména s poZadavkem na rovnost podminek k piistupu
k volenym funkcim, jelikoz uvedeny postup by mohl zpisobit zkresleni vysledkii voleb,
ziska-li kandidat, nespliujici podminky volitelnosti pro svou volebni stranu
(srov. 8 49 z&kona o volbach do zastupitelstev obci), alesponi jeden hlas, a tato skute¢nost
ma dopad na pfidéleni mandati v zastupitelstvu obce. Tieba dodat, ze se to tyka i ¢l. 21
odst. 3 Listiny, nebot’ voli¢ hlasujici podle § 34 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev
v obcich pro takovou kandidatku, popf. v ramci tzv. panaSovani podle § 34 odst. 3 téhoz
volebniho zakona pro takového ,.kandidata®, by m¢l fakticky daleko vétsi pocet hlast
(atim i vahu hlasu), nez mu ve skute¢nosti ptislusi. Jak spravné dovodil krajsky soud,
uvedeny postup by totiz vedl ke znevyhodnéni volebnich stran, které si pfi nominaci
kandidati pocinaly obezietn¢ a poctivé, a na svych kandidatnich listinach uvedly jen
osoby, které splnily podminky volitelnosti ve dnech voleb, byt’ tfeba nesehnaly dostatek
kandidatt k zaplnéni celé kandidatni listiny.

50. Uvedené plné koresponduje s faktem, Ze podle Ustavniho soudu (srov. téZ usneseni
ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. I11. US 99/15) je systém voleb do zastupitelstev obci zalozen
na principu pomérného zastoupeni, kdy pro jeho vysledek je jednoznacné urcujici celkovy
pocet hlasti odevzdanych pro jednotlivé volebni strany. V téchto volbach ma totiz voli¢
(az) tolik hlast, kolik je voleno ¢lenti zastupitelstva (§ 34 odst. 2 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci), nicmén¢ i tehdy, odevzda-li je nikoliv volebni strané zptisobem
predpokladanym § 34 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, nybrz piimo
osobam jednotlivych kandidata (§ 34 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci),
s¢ita se vzdy nejprve celkovy pocet hlasu — tedy jak hlasy odevzdané pro jednotlive
volebni strany, tak také pro jednotlivé kandidaty (8 40 odst. 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci). Z takto zjisténého poctu hlasi se poté urci pocet mandatd
pro jednotlivé volebni strany (8 45 odst. 1 a 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci)
a teprve nasledné se zjistuje, zda byly splnény zakonné podminky pro to, aby se ptihlédlo
k po¢tu hlast udélenych jednotlivym kandidatim tak, aby se zménilo poradi
na kandidatni listin€ (§ 45 odst. 4 zdkon o volbach do zastupitelstev obci). Pro rozdéleni
mandati mezi volebni strany, které postoupily do skrutinia, je pak rozhodny celkovy
pocet hlast (nota bene pouze platnych) ziskanych kandidaty uvedenymi na kandidatni
listin¢ dané volebni strany (§ 45 odst. 1 posledni véta zakona o volbach do zastupitelstev
obci).
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51. Na zakladé vy3e uvedeného Ustavni soud shledava, Ze z hlediska dodrzeni principu
pomérného zastoupeni je urcujici, aby volebni stran¢ byl zhodnocen pouze takovy pocet
hlast, ktery ziskali jeji kandidati, kteti splituji podminky volitelnosti podle zdkona
0 volbach do zastupitelstev obci. Proto pii zodpovézeni otazky, jak ma byt pfi zjisStovani
vysledkll voleb nalozeno s hlasy ziskanymi kandidaty, ktefi ke dni voleb nespliiovali
podminky volitelnosti, Ustavni soud uzavira, Ze tustavné konformni (&l. 102
odst. 1 Ustavy a ¢&l. 21 odst. 4 Listiny) je takovy postup volebnich organtl, Ze s hlasy
ziskanymi kandidaty nespliiujicimi podminky volitelnosti je tfeba nalozit shodné jako
S hlasy ziskanymi kandidaty, kteti byli volebni stranou odvolani nebo kteii se své
kandidatury vzdali. V obou ptipadech jde totiz o hlasy ziskané kandidaty, kteti se
nemohou stat clenem zastupitelstva obce (srov. § 5 odst. 1 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci). Ustanoveni § 24 odst. 5 véta prvni zakona o volbach
do zastupitelstev obci pak stanovi: ,,Bylo-li prohlaSeni o vzdani se kandidatury nebo
odvolani kandidata ucinéno po registraci kandidatni listiny, ziistavaji udaje o kandidatu
na kandidatni listine, avsak pri zjistovani vysledku voleb do zastupitelstva obce se
K hlasim pro néj odevzdanym neprihlizi; zdaroven se snizuje pocet kandidatii prislusné
volebni strany (§ 45 odst. 1 a 4).* Ustanoveni § 40 odst. 5 pism. d) z&kona o volbach
do zastupitelstev obci stanovi: ,,Okrskova volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku
(8 41) zapocte platny hlas pro kandidata takto: [...] ke kandidatim, kteri se kandidatury
vzdali nebo byli odvolani podle § 24, a k hlasiim pro né odevzdanym se neprihlizi. “ Proto
Ustavni soud &ini zavér, Ze pii zjistovani vysledkd voleb ve volbach do zastupitelstev
obci se khlasim ziskanymi kandidaty, ktefi ke dni voleb nespliiovali podminky
volitelnosti, nepiihlizi. Disledkem tohoto zavéru z hlediska volebnétechnického je to, ze
soucasn¢ je tieba o takovéto kandidaty snizit pocet kandidati piislusné volebni strany
a prizptsobit této skutecnosti prvni kroky okrskové volebni komise pfi s¢itani hlasi.
Ustavni soud si je védom moznych komplikaci, s timto zavérem a zjistovanim pouze
»platnych® hlast pro ,,volitelné¢* kandidaty spojenych. Soucasné vSak predpoklada, Ze
po zaujeti ustavné konformniho vykladu uvedenych ustanoveni volebniho zakona jiz
pocet pokust takto ziskat (nyni jiz nepoctivé) hlasy ¢i mandaty navic nebude vyznamny,
zejména bude-li na to nalezité reagovat i volebni zakonodarce.

52. Dospél-li tedy krajsky soud v nyni piezkoumavané véci k zavéru, ze pii zjistovani
vysledki voleb nelze ptihlizet k shora uvedenym kandidatim (srov. sub 40)
2. sté¢zovatelky, ktefi ke dni konani voleb neméli na izemi mésta Hostivice hlaseny
trvaly pobyt, ani k hlasim, které byly pro tyto kandidaty odevzdany, tak jeho pravni
nazor je souladny s pozadavky na fadné provadéné volby [viz sub 49, k tomu téz ¢l. 25
pism. b) Paktu], a Ustavni soud nespatfuje diivod ke zrudeni napadeného usneseni
z tohoto stézovateli namitaného divodu.

53. Ustavni soud rekapituluje, Ze krajsky soud nasledné po pravnim posouzeni véci
piikrocil k pfepocitani odevzdanych hlasti ve vSech péti volebnich okrscich volebniho
obvodu Hostivice, odevzdanych pro jednotlivée volebni strany a jejich kandidaty.
Nasledn¢ v napadeném usneseni piehledné formou textu a souvisejicich tabulek (srov.
body 42 az 46 napadeného usneseni) odiivodnil zaveér, ze 2. stéZzovatelce neptipadl zadny
mandat, pficemz naopak o jeden mandat navic oproti vyhlaSenym vysledkim voleb
ptipadl volebni stran¢ ¢. 3 Stiedocesi2012.cz, pfi¢emz dovodil, ze doslo k hrubému
ovlivnéni vysledkid volby kandidata, a rozhodl tak, jak je uvedeno sub 4. Krajsky soud
pak rozhodl zcela také v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieném
V jeho usneseni ¢. j. Vol 58/2017-187, Ze rozhodne-li soud o neplatnosti volby kandidata,
a vyhlasi za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen (§ 90 odst. 1 a 4 s. f.s.), rozhodne
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zaroven o zméné v poradi nahradniki, pokud k ni doslo. Na vySe nastinéném procesnim
postupu krajského soudu a na z n&j vyplyvajicich pravnich zavérech neshledal Ustavni
soud zadné ustavné relevantni vyboceni z vykladovych pravidel, které by odivodiovalo
jeho pfipadny kasac¢ni zasah. Krajsky soud své zavéry v odtivodnéni napadeného usneseni
tadng, jasné, rozumné a logicky odtivodnil [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012
sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723)].

V.d)
Navrh na zruSeni ¢asti § 90 odst. 2 a § 90 odst. 3 s. I. S.

54. St&zovatelé svou ustavni stiznost spojili podle § 74 zakona o Ustavnim soudu
s navrhem na zruSeni ¢asti ustanoveni § 90 odst. 2 s. . s., a to ve slovech ,,0 navrhu
na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani** a ,, V Fizeni o ndvrhu na neplatnost
volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, prislusny volebni orgadn a ten, jehoz volba
byla napadena. ** a navrhuji také zruSeni § 90 odst. 3 s. . s., a to dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakon.

55. Ustavni soud podrobil napadena ustanoveni (jejich &asti) ustavnépravnimu prezkumu,
piicemz shledal, ze navrh na jejich zruSeni je zjevné neopodstatnény a neshledal tak
divod pro postup podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

56. K navrhu na zrueni vyse uvedenych ¢asti § 90 odst. 2 s. f. s. Ustavni soud piednd
konstatuje, ze vyklad tohoto ustanoveni jiz provedl ¢aste¢né v ¢asti IV tohoto nalezu
a dale pak sub 31 az 33, na coZ pro tplnost odkazuje. Nadto Ustavni soud dopliiuje, Ze
predmétné ustanoveni je tfeba ustavné konformné vykladat (obdobné, jak to ucinil
Nejvyssi spravni soud v jeho usneseni €. j. Vol 58/2017-187) tak, Ze i v piipadé navrhu
na neplatnost volby kandidata nelze opomenout objektivni kontrolu fddného prabchu
a spravnosti vysledki voleb. Jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2004 sp. zn. II. US 540/02
(U 51/35 SbNU 603) k tomu Ustavni soud poznamenal, Ze smyslem soudniho piezkumu
voleb neni bez dalSiho toliko ochrana subjektivniho volebniho prava (viz k tomu téz
sub 20 az 22), nybrz ptredevSim zajisténi objektivnosti vysledku volby, na jehoz
zachovani mize mit ptipadné poruSeni individualniho subjektivniho volebniho prava
volice vliv, nicméné takovy zavér je vzdy tfeba korigovat celkovym dopadem poruseni
subjektivniho prava na objektivni vysledek volby. Pfedmétem prezkumu soudu v fizenich
0 tzv. volebni stiznosti je otazka protizakonnosti a intenzity této nezakonnosti (zptisob
poruseni volebniho zakona a jeho dopad na volebni vysledek), tedy ochrana objektivniho
volebniho prava, nikoliv prima facie ochrana subjektivniho volebniho prava jednotlivce.
Rigoroznost této podminky byla jeSt¢ podtrzena dalSim zpfisnénim podminek
pro konstatovani neplatnosti voleb, hlasovani ¢i zvoleni v disledku novelizace volebnich
zékonl provedené zakonem €. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi
souvisejici zakony, ve kterych se v pfislusnych ustanovenich nahradila slova ,,mohl
ovlivnit* nahrazuji slovy ,,hrubé ovlivnil®.

57. Ustanoveni soudniho ftadu spravniho, vymezujici ucastniky fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata, proto nelze vyklddat mechanicky. V pocatecni fazi fizeni
je bezesporu ukolem navrhovatele, aby vymezil konkrétni kandidaty, jejichZ zvoleni,
sohledem na tvrzenou protizdkonnost, zpochybriuje, pficemZz neni vylouéeno
napadeni volby vSech zvolenych kandidatt, ptipadné 1 jejich nahradniki
(srov. napt. usneseni  Nejvyssiho  sprdvniho  soudu ze dne  4.7.2008
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¢. J. Vol 66/2006-105, publ. pod ¢. 948/2006 Sb. NSS). V prub¢hu fizeni v§ak soud miize
zjistit urCité okolnosti nasvédcujici tomu, Ze tvrzenym porusenim zidkona mohla byt
ovlivnéna volba i jinych kandidati nez téch, které navrhovatel vyslovné oznacil. Zde se
nabizeji dv¢ alternativy dalSiho postupu. Za prvé, soud by mohl konstatovat, ze je striktné
vazan petitem volebni stiznosti, a v pfipadé, kdy navrhovatelem tvrzené a v fizeni
prokézané skute¢nosti ovlivnily volbu jinych kandidath nez téch, které navrhovatel
vyslovné oznacil, navrh zamitnout. Takovy postup vSak v Zadném piipadé neodpovida
pozadavku na efektivni soudni piezkum voleb, ktery vyplyva jak z ustavniho potadku
(¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 Listiny), tak z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k &l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro
lidsk& prava ze dne 8. 4. 2010 ve véci Namat Aliyev proti Azerbajdzanu ¢. 18705/06).
Takovy postup by soucasné kladl na navrhovatele, ktery namita vady pfi zjisStovani
vysledk voleb pfislusSnymi volebnimi organy, nesplnitelné biemeno, nebot v dobé
podani navrhu nemé a nemtize mit povédomi o tom, jak se tvrzend vada celkove promitla
do volby kandidatt a jejich potadi. Zbyva tak druha moznost, tedy pravomoc soudu na
zéklad¢ potvrzenych vad volebniho procesu, vyslovit neplatnost volby i téch kandidata,
které navrhovatel ve volebni stiznosti vyslovné neoznacil. V takovém piipadé by vsak
bylo nemysliteln¢, aby tito kandidati neméli moZnost ucastnit se fizeni a vyjadiit se
ke vSem skute¢nostem a provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Takova situace
vSak v nyni pfezkoumavané véci nenastala. Presto je nutné ustavné konformné vylozit
8 90 odst. 2 s. T. s. v Casti, tykajici se navrhu na neplatnost volby kandidéta, tak, Ze v fizeni
0 navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni
orgén, ten, jehoZ volba byla napadena, a dale téZ dalsi kandidati, ohledné kterych soud
zjisti, ze by vysledkem fizeni mohlo byt vysloveni neplatnosti jejich zvoleni. Vzhledem
k uvedenému ustavné konformnimu vykladu predmétnych ¢asti § 90 odst. 2 s. . s. tak
Ustavni soud tvrzenou netstavnost ¢asti § 90 odst. 2 s. f. s. neshledal.

58. K navrhu na zru$eni § 90 odst. 3 s. . s. Ustavni soud konstatuje, Ze toto ustanoveni je
vaplikaéni praxi jak volebnich soudt, tak samotného Ustavniho soudu
(srov. napf. nejnovéji nalez ze dne 27.3.2019 sp. zn. IIl. US 35/19) bez problémi
aplikovano, a jak volebni soudy, tak Ustavni soud neméa o jeho Ustavnosti pochyb.
Pro aplnost viak Ustavni soud shledava (obdobné jako v nalezu ze dne 27. 3. 2019
sp. zn. 111 US 35/19), Ze predmétné ustanoveni je tfeba istavné konformng vykladat tak,
Ze v soudnim fadu spravnim neni pro fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i
volby kandidata vyslovné stanovena koncentrace fizeni ve vztahu k diikaznim navrhtim.
Stanoveni lhity k rozhodnuti o navrzich na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby
kandidata a jeji smysl vSak ma jisty vyznam i pro tyto navrhy. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
se kazdy mtize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu. Zakonodarce miize a musi pfi vymezeni ,,stanovené¢ho postupu® urcit blizsi
podminky poskytovani soudni ochrany (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ugelem pravni Gpravy,
tykajici se soudniho fizeni, je zajistit fddny chod spravedlnosti a zejména respektovani
pravni jistoty, kterd je jednim ze zdkladnich prvkl vysadniho postaveni prava. Uplatnéna
omezeni a vyklad v8ak nesméji omezit ptistup jednotlivce k soudiim takovym zptisobem,
nebo v takové mite, ze by uvedené pravo bylo zasazeno v samé své podstaté [viz ndlez
ze dne 25.8.2005 sp.zn.IV.US 281/04 (N 165/38 SbNU 319)]. Soudasti prava
na soudni ochranu je rovnéz moznost navrhovat diikazy a povinnost soudu se s dukaznimi
navrhy vyporadat, a to bud’ tak, ze dikaznimu navrhu vyhovi, nebo vysvétli, pro¢ mu
nevyhovél. Zakonem, ktery zakotvuje stanoveny postup pro doméhani se svého prava
pied soudem, je mozno upravit téz podavani dikaznich navrhd. Ustavni soud
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akceptuje, Ze Upravu, tykajici se dukaznich navrhu, je vykladem mozno dovodit i z § 90
odst. 3 s. . s., upravujiciho lhiitu pro vydani rozhodnuti.

59. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zakotveni lhiity pro rozhodnuti o pfedmétném
navrhu, spojeny se specifiky volebniho soudnictvi, umoziiuje soudu zamitnout provedeni
dikazniho navrhu, ktery byl uplatnén po lhtité pro podani ndvrhu na neplatnost voleb ¢i
hlasovéani ¢i volby kandidata, au n¢hoz nic nebrénilo jeho uplatnéni v této lhité,
s odivodnénim, ze z divodu provedeni takového dikazu by soud ptekrocil lhiitu, jez ma
k rozhodnuti. Pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) v takovém pfipadé nemuize
byt poruseno, jelikoz ditkazni navrh mohl byt uplatnén ve Ihaté pro podani navrhu. Neni
pfitom tfeba poskytovat ochranu procesnimu postupu navrhovatele, ktery s uplatnénim
dikaznich navrhl z rozlicnych divodi vyckava, mohl-li takovy navrh uplatnit ve lhiité
pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata. Naopak pievazi
zajem na tom, aby fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata
probéhlo rychle, sohledem na dopad takového ftizeni na fungovani zastupitelstva
apotazmo sohledem na ustavné zaruené pravo nasamospravu Uzemnich
samospravnych celki (¢l. 8 Ustavy).

60. Zaroveti Ustavni soud trva na tom (srov. jiz zminény nalez sp. zn. III. US 35/19,
od jehoz zavéri nebyl divod se odchylit, a které je pouze tieba pfipomenout), Ze
nevyhovéni diikaznimu navrhu pro jeho uplatnéni po 1htité k podani navrhu na neplatnost
voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata je mozné jen utakového ditkazniho navrhu
smétujiciho k ditkazu, jehoz provedeni by vedlo k piekroceni potadkové lhity stanovené
pro rozhodnuti. Neni tak mozno odtvodnit zamitnuti dikazniho navrhu jen tim, Ze byl
uplatnén po uplynuti lhiity pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby
kandidata, byt’ v ni uplatnén byt mohl, ale musi byt soucasné splnéno, ze jeho provedenim
by soud nedodrzel lhiitu k rozhodnuti. Jinymi slovy, ty dikazni ndvrhy, které navrhovatel
mohl uplatnit ve Ihité pro podani svého navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby
kandidata, ale neucinil tak, nebude mozno zamitnout jen z diivodu jejich uplatnéni
po Ihiit¢ pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata,
kdyZ by provedeni navrzenych dikazd nevedlo k ptekroceni lhity k rozhodnuti
podle 8 90 odst. 3 s. f. s. Jelikoz je naznacené omezeni dukaznich navrhti odivodnéno
zajmem na zachovani lhity pro rozhodnuti (a zajem na rychlosti fizeni o névrzich
0 neplatnosti voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata), a pravé jen jim, neni moZzZno
akceptovat $ir§i omezeni diikaznich navrhi, nez zajem na zachovani lhtty k rozhodnuti
nutn¢ vyzaduje.

61. Ustavni soud ma dale za vhodné vyslovit, Ze je ve vlastnim zajmu navrhovatele, aby
jiz v samotném navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata uvedl vSechny
dikazni navrhy ke skutkovym tvrzenim v ndvrhu, které miize nabidnout. Je tfeba si
uvédomit, Ze jednani o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata neni
tteba nafizovat (§ 90 odst. 3 s. 1. s.), a soud rozhoduje, které¢ z navrzenych ditkazii provede
(§ 52 odst. 1 s. f. s.). Jednani se nebude konat napt. téZ tehdy, vyhodnoti-li soud, Ze
nevyhovi zddnému z ditkkaznich ndvrhi uplatnénych v ndvrhu na neplatnost hlasovani ¢i
voleb ¢i volby kandidata (napt. proto, Ze skutkova tvrzeni, k nimz se dikazni navrhy
vztahuji, jsou pro véc irelevantni), jak to bylo ostatné i vnyni posuzované véci.
O piipadech, kdy v navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata nebude
ve lhuté¢ pro jeho podani uplatnén zadny dikazni navrh, ani nemluvé. Uplatni-li
navrhovatel az posléze diive nezminény ditkazni névrh, ktery nebyl, ale mohl byt u¢inén
ve lhaté pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata,
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ke skutkové okolnosti relevantni, napt. svédecké vypovédi, kterou nelze provést jinak nez
pii jednani, bude namisté zkoumat téz to, zda je mozno navrzeny dikaz provést tak, aby
byla dodrzena lhlita pro rozhodnuti. Lze pfitom vyjit z toho, Ze dodate¢né uplatnény
dikazni navrh musi soud nejprve posoudit z toho hlediska, zda by provedeni navrzené¢ho
dikazu mélo pro véc vyznam, poté piipadné nafizovat jedndni a nechat ucastnikiim
piiméfeny Cas na pfipravu k nému (nemusi jit ale o lhutu celych deseti dni, srov. § 49
odst. 1 s. 1. s., jelikoz jde o fizeni, v némzZ je tfeba rozhodnout ve 1hlité pocitané na dny),
urcity ¢as si vyzada samotné dorucovani, nebot’ ucastnikii fizeni je zpravidla vétsi okruh
a u ne vSech se da predpokladat zfizeni datové schranky, tj. nékterym z nich bude tieba
dorucovat postou se vSemi ¢asovymi naroky s tim spojenymi. [ samotna lhtta dvaceti dna
pro rozhodnuti po soudech vyzaduje znacné tsili, a to pii védomi, Ze v souvislosti
s volbami spravni soudy v jeden okamzik mohou obdrzet i né€kolik desitek navrhu.
Nebylo-li jednani nafizeno jiz diive s ohledem na dikazni navrhy uplatnéné ve lhuté
pro podani navrhu na neplatnost voleb & hlasovani &i volby kandidata, povazuje Ustavni
soud za prakticky vyloucené, aby soud stihl nafidit a uskutecnit jednani ve lhuté
podle 8 90 odst. 3 s. f. s. pro dodate¢ny dikazni navrh uplatnény 10 dni ¢i méné
pted koncem lhity pro rozhodnuti. Shrnout a Ustavné konformné vylozit predmétné
ustanoveni tedy Ize tak, ze natidi-li soud jednani o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani
¢i volby kandidata, nelze zamitnout pro jejich podani po lhité pro podani navrhu
na neplatnost voleb ¢i hlasovani ¢i volby kandidata ty dikazni navrhy, které bylo na tomto
jednani mozno provést (napf. listinné diikazy, u nichZ nejpozdéji u jednani navrhovatel
listiny predlozil, ¢i vyslech svédkt, které sdm navrhovatel k jednani ptivedl). Tvrzenou
netstavnost § 90 odst. 3 s. f. s. tak Ustavni soud neshledal.

VI.
Zavér

62. Na zakladé toho, co bylo vyse uvedeno, tak Ustavni soud ustavni stiznost podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl v &asti, ve které sméfuje proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 54 A 118/2018-50. Tim byl vypotadan i dodatecné
ucinény navrh na rozsifeni petitu Gstavni stiznosti ze dne 25. 6. 2019 (viz sub 12 a 13),
aniz bylo tifeba posuzovat jeho opodstatnénost, popt. vcasnost jeho podani, kdyz
samotna tstavni stiznost sméfovala nikoli proti tzv. jinému zasahu vefejné moci, nybrz
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, navic v fizeni podle zvlastnich
pravidel volebniho soudnictvi. Namitka, smétujici proti vyzadani stanoviska Ceského
statistického ttadu, pak byla vypofadana v bodech 37 a nésl.

63. Ve zbyvajici ¢asti (akcesoricky navrh) byla Ustavni stiznost odmitnuta podle § 43
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu jako navrh
zjevné neopodstatnény. Ve vztahu k 3. sté¢zovatelce (blize sub 22) pak podle § 43 odst. 1
pism. c) zakona o Ustavnim soudu byla Ustavni stiznost odmitnuta jako navrh podany
nekym zjevné neopravnénym.

64. Ustavni soud o uUstavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikili, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
0 Ustavnim soudu). O Zadosti stéZovateli o ptednostni projednani ustavni stiznosti
(podle § 39 zakona o Ustavnim soudu) samostatné nerozhodoval, jelikoZ ve véci rozhodl
hned, jak to bylo s ohledem na obsahlost argumentace stézovateld a vyzadanych podkladi
mozne.

24



IV. US 4241/18

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. ¢ervence 2019

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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