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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Filipa a Josefa Fialy o tustavni stiznosti S. D., zastoupené
JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem v Praze 2, Francouzska 171/28, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2017, €. j. 25 Cdo 4504/2017-257,
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. dubna 2017, €. j. 44 Co 484/2016-238, a
rozsudku M¢éstského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervence 2016, €. j. 253 C 4/2011-183, za
ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné jako
ucastnikli fizeni, a dale Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, se
sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21, zastoupené JUDr. Jifim Machourkem, advokatem se
sidlem v Brng, Cihlarska 637/16, jako vedlejsi ucastnice fizeni takto:

I. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 6. prosince 2017, €. j. 25 Cdo 4504/2017-257,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 44 Co 484/2016-
238, a rozsudkem Meéstského soudu v Brné zedne?29. <&ervence 2016,
€. j. 253 C 4/2011-183, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu
zaruCené V¢l 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2017, €. j. 25 Cdo 4504/2017-257,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 44 Co 484/2016-238,
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervence 2016, ¢. j. 253 C 4/2011-
183, se zrusuji.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Z Gstavni stiznosti, jejich piiloh a pfipojeného spisu Méstského soudu v Brné
(déle jen ,,mé&stsky soud* nebo ,,nalézaci soud*) se podava, ze stézovatelka se dne 18. 2.
2005 podrobila na II. chirurgické klinice Nemocnice u svaté Anny v Brn¢ (dale jen
,hemocnice*) operativnimu odstranéni $titné zlazy; z divodu poopera¢ni duSnosti a
krvaceni se zde téhoz dne podrobila revizni operaci. Pro nastalé potize a chrapot
absolvovala stéZzovatelka nésledujici den vySetfeni na uSni, nosni a kréni klinice
nemocnice, pii kterém byla zjisténa Oboustrannd obrna hlasivek v disledku poskozeni
funkce obou dolnich hrtanovych nervi (nervi laryngei inferioris). Mezi hlasivkami byla
zjiSténa Stérbina o §ifi 3 mm pfedstavujici prekdzku v dychacich cestdch. Proto se
sté¢zovatelka dne 23. 2. 2005 podrobila ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v
Praze neurochirurgickému opera¢nimu vykonu, pfi némz bylo zjisténo, ze konkrétnim
divodem poskozeni funkce obou dolnich hrtanovych nervii bylo jejich oboustranné
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pretéti a podvazani pii nékterém ze zékrokli vykonanych dne 18. 2. 2005. Oba nervy
byly sesSity s nadé€ji na obnovu jejich funkce.

2.Dne 22. 3. 2006 podstoupila stézovatelka dal$i operacni zakrok spocivajici
ve vytvoreni tracheostomie — umélé komunikace mezi pridusnici a zevnim prostiedim.
Diivodem byla duSnost béhem infektu dychacich cest pii nadale zuzené hlasové
Stérbiné. Dalsi opera¢ni vykon byl u stéZovatelky proveden dne 23. 1. 2007; S§lo o
tzv. laterofixaci pravé hlasové tasy, tedy jeji prichyceni ke sténé hrtanu s cilem rozsifeni
hlasové stérbiny a usnadnéni priniku vzduchu do plic. Dne 9. 3. 2007 byla stézovatelce
opera¢nim vykonem uzaviena tracheostomie; nasledné podstoupila stézovatelka 8. 10.
2007 zakrok spocivajici v opétovném vytvoteni tracheostomie z divodu dusnosti béhem
infektu dychacich cest pfi nadale zizené hlasové stérbing.

3. Nutnost operacnich zakrokii neustala, a tak stéZovatelka podstoupila dalsi
operace dne 29. 4. 2008 a 12. 6. 2008, pii kterych ji byla provedena tzv. balonkova
dilatace s cilem rozsiteni hlasové Stérbiny. Dne 12. 1. 2009 byla stézovatelce uzaviena
tracheostomie aod tohoto okamziku je schopna trvale ventilovat bez pomoci
tracheostomie ¢i dalSich operacnich vykont. Stézovatelka tedy podstoupila v obdobi 18.
2.2005 —12. 1. 2009 celkem 11 operaénich zakroki.

4. Stézovatelka se zalobou podanou k méstskému soudu domahala proti nemocnici
odskodnéni za bolesti a ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 1
jejim skonceni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, €. j. 53 C 201/2006-157,
poté potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Brné€ (dale jen ,krajsky soud* nebo
»odvolaci soud®), pfiznal stéZovatelce jednorazové odskodnéni bolesti za obdobi az do
12. 1. 2009 a nahradu uslého vydelku po dobu pracovni neschopnosti i jejim skoncéeni
Vv celkové vysi 644 277 K¢ s piisluSenstvim.

5. Nasledné¢ se stézovatelka dalsi Zalobou podanou u méstského soudu 10. 1. 2011
domaéhala odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 7 920 000 K¢
S ptislusenstvim.

Il.  Rizeni pied obecnymi soudy

6. Méstsky soud stézovatel¢inu zalobu o 7 920 000 K¢ s prislusenstvim zamitl
rozsudkem ze dne 29. 7. 2016, €. j. 253 C 4/2011-183. Nalézaci soud dospél k zaveéru,
ze nemocnici uplatnéna namitka promlceni je diivodna, nebot’ stézovatel€in zdravotni
stav byl ustalen v srpnu 2006, nejpozdéji v bieznu 2007, pravo na néhradu Skody na
zdravi bylo v disledku uplynuti tzv. subjektivni dvouleté doby promlceno nejpozdéji
Vv bfeznu 2009, avsak Zaloba byla podana az 10. 1. 2011.

7. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 44 Co 484/2016-238, potvrdil
rozsudek nalézaciho soudu. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim
proml¢eni prava na nahradu Skody a namitku nevyhodnotil ani jako vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, nebot se nemocnice nepodilela na marném uplynuti
promlceci doby a stéZovatelka byla zastoupena prava znalym advokatem specializujicim
se na nahradu skody na zdravi.
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8. Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud”) usnesenim ze dne 6. 12. 2017,
¢. j. 25 Cdo 4504/2017-257, odmitl stézovatel¢ino dovolani jako nepiipustné; dospél
k zavéru, ze odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Ztizeni spole¢enského uplatnéni vznika v dobé, v niz je mozné zdravotni stav
poskozeného povazovat za ustaleny a v niz Ize posoudit, jaky ma zménény (zhorSeny)
zdravotni stav poSkozeného prokazatelné nepiiznivé dusledky pro jeho zivotni tkony,
uspokojovani zivotnich a spolecenskych potifeb nebo pro plnéni jeho spolecenskych
ukold. Pocatek béhu tzv. subjektivni dvouleté promléeci doby se vaze k okamziku, kdy
se poskozeny o vzniklé skod€ dozveédel — coz se stane zpravidla tehdy, kdyz se po 1é¢eni
jeho zdravotni stav natolik ustali, Zze jej lze objektivné zhodnotit. Stézovatel¢in
zdravotni stav byl ustdlen nejpozdéji na pocatku roku 2007, a proto je jeji pravo
uplatnéné az v roce 2011 proml¢eno.

I11.  Obsah ustavni stiznosti

9. Proti rozsudkiim méstského soudu, krajského soudu a usneseni Nejvyssiho soudu
se stézovatelka brani ustavni stiznosti podanou dne 5. 3. 2018 a navrhuje jejich zruseni.
Namita poruseni svého ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), prdva na ochranu
télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a na spravedlivou nédhradu $kody
za podminek a postupt stanovenych zakonem podle &l. 24 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné.

10. Nepriméteny zasah spatiuje stézovatelka v tom, Ze se obecné soudy nespravné
vypofadaly suréenim okamZziku ustaleni jejiho zdravotniho stavu a od toho se
odvijejiciho pocatku béhu dvouleté promléeci doby. Méstsky soud v rekapitulaci
zjistén¢ho skutkového stavu opomnél uvést Ctyii absolvované operacni vykony (ve
dnech
12. 10. 2007, 1. 5. 2008, 17. 6. 2008 a 14. 1. 2009), piestoze tim stézovatelka
argumentovala v podané zalobé. Méstsky soud rovnéz dovodil z ucastnické vypovedi
st¢Zovatelky odliSny zavér o ustaleni jejiho zdravotniho stavu po prvnim uzavieni
tracheostomie dne 9. 3. 2007. StéZovatelka napadla odvolanim rozsudek nalézaciho
soudu ¢tyfmi nosnymi ndmitkami, s nimiZ se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku
nevypotadal. Zavéry soudniho znalce MUDr. Jaroslava Stfilka ohledné ustaleni
st¢Zovatel¢ina zdravotniho stavu neziistaly osamocené oproti dalSim znaleckym
posudklim zpracovanym v pfedmétném fizeni, jak uvedl krajsky soud, nebot’ z vyslechu
zastupkyné znaleckého ustavu (Fakultni nemocnice Olomouc) vyplynul obdobny
zaveér — V disledku operaénich vykont, které stéZovatelka podstoupila, se mohla ménit
kvalita hlasu a moznost dychani. Vi¢i postupu dovolaciho soudu stéZovatelka namita,
ze se dostate¢né nezabyval vznesenymi namitkami a nespravné aplikoval zavéry z jim
odkazované judikatury. Stézovatelka trva na tom, Ze jeji zdravotni stav nebyl ustaleny
v dobé, kterou urcily obecné soudy, nebot’ (pfedev§im) ndsledné¢ absolvovala dalsi
operaéni zakroky; v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10.
2006, sp. zn. I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17).
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IV.  Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika stéZovatelky

11. Vedlejsi ucastnice povazuje Ustavni stiznost za Zzjevné neopodstatnénou
a navrhuje jeji odmitnuti; uvadi, Zze se obecné soudy véci fadné zabyvaly a otazce
promlCeni vénovaly nalezitou pozornost, proto nelze tvrdit, ze by porusily pravo
stézovatelky na soudni ochranu. Napadend rozhodnuti opfely soudy o Ctyfi znalecké
posudky, z toho jeden ustavni. Z posudkt vyplynul jednozna¢ny zavér, ze nezvratné
poskozeni hlasu a z(zeni hrtanu stézovatelky nastalo pocatkem roku 2007; nasledné
operacni zadkroky nemohly nic zménit na ustalenosti sté¢zovatelCina zdravotniho stavu.
Namitka promlceni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy a stézovatelka ma
moznost domahat se odSkodnéni proti svému advokétovi z titulu jeho odpovédnosti za
opozdéné podani zaloby.

12. Nemocnice se vzdala postaveni vedlejSiho tcastnika fizeni a ztotoznila se
S vyjadienim vedlejsi ucastnice.

13. Nejvyssi soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti zejména uvedl, zZe v napadeném
usneseni dostatecné vysvétlil divody odmitnuti stézovatel¢ina dovolani; stéZovatelka
nespecifikuje, v ¢em konkrétné spociva zasah Nejvyssiho soudu do jejich ustavnich
prav. Ustavni stiznost povaZzuje za zjevné neopodstatnénou a navrhuje jeji odmitnuti,
popf. zamitnuti.

14. Krajsky soud se vyjadiil tak, Ze se nemilZe ztotoZnit s namitkou
nepiezkoumatelnosti jeho rozsudku, nebot’ odiivodnéni bylo dostatecné a stéZovatelce
bylo vysvétleno, z jakého diivodu ji nebylo vyhovéno. K otdzce posouzeni pocatku béhu
proml¢eci doby odkéazal na konkrétni pasdze odivodnéni rozsudku. Krajsky soud
povazuje ustavni stiznost za nediivodnou.

15. Méstsky soud se k Gistavni stiznosti nevyjadfil, a¢ jej k tomu Ustavni soud
vyzval.

16. Stézovatelka ve své replice setrvala na stanovisku, ze jsou napadena rozhodnuti
nepirezkoumatelna, nebot se obecné soudy nevypofadaly sjejimi némitkami.
Argumentace vedlejSi ucastnice nema oporu ve spisu ani v elementarni logice, nebot’
nelze tvrdit, Zze dal§i operacni vykony nemohly zménit stéZovatel¢in trvaly stav. Do
posledniho opera¢niho vykonu se zdravotni stav ménil, a proto nemohl byt az do jeho
provedeni povazovan za trvaly a ustaleny.

V.  Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a Stiznost rovnéZ neni
nepiipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona.

V1. Posouzeni ustavni stiznosti

18. Ustavni soud se dikladné seznamil s Gstavni stiznosti, vyjadfenimi Gcastnikti
fizeni, vedlejsi Gcastnice 1 pfipojenym procesnim; rozhodl mimo ustni jednani, nebot’
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v intencich § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné oéekavat
dal§i objasnéni véci. Ustavni soud neposuzoval diivodnost vzneseného naroku na
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni, ale pouze ustavni konformitu zavért
obecnych soudi k otdzce promlceni prava na nahradu Skody na zdravi.

19. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky), neni soucasti soustavy obecnych soudi a nepiislusi mu do jejich pravomoci
zasahovat, postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se
nezabyva poruSenim béZnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li
zaroven poruseni Gstavné zarucen¢ho prava nebo svobody [srovnej napi. nalez sp. zn.
II1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].

20. Pfedmétem fizeni pied obecnymi soudy byl stézovatel¢in narok na odskodnéni
ztizeni spoleCenského uplatnéni, které souvisi s negativnimi disledky operace Stitné
zlazy ze dne 18. 2. 2005, ktera nebyla v nemocnici provedena lege artis. Stézovatelka
podstoupila celkem jedenact operacnich vykont a nasledné podala zalobu 0 ndhradu
Skody na zdravi dne 10. 1. 2011. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze pravo stézovatelky
je proml¢eno, nebot’ jeji zdravotni stav byl ustalen nejpozdé€ji na pocatku roku 2007, coz
vyplynulo ze znaleckych posudk, a tehdy zacala bézet dvouleta promlceci doba.

21. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti obecnych soudt a dospél
k zavéru, ze jimi bylo poruseno tustavné zarufené stéZovatel¢ino pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

22. Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich piedpisit (dale jen ,,obCansky zakonik®), platilo pro tzv. subjektivni
promlceci dobu, ze ,,[p]rdvo na nahradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Ustavni soud k § 106 odst. 1
ob¢anského zakoniku piedevs§im uvadi, Zze zakladnim smyslem tohoto ustanoveni je
dosaZeni jistoty pradvnich vztahii. Narok na nahradu Skody na zdravi totiz odrazi
specificky charakter této jmy, nebot’ Skodlivy nésledek se mlZe projevit 1 s urcitym
Casovym odstupem; také proto byla U prava na nahradu Skody na zdravi podle § 106
odst. 2 obcanského zakoniku vyloucena objektivni promlceci doba [srov. nalez
Ustavniho soudu nélez sp. zn. II. US 2946/13 ze dne 28. 1. 2016 (N 16/80 SbNU 205)].
Ustavni soud ve své judikatufe zastava nizor, Ze zdravi je soudasti fyzické integrity
Clovéka a jako takové je chranéno podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jimz je zaruCena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, i &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jez zaruluje soukromy Zivot. Ustavni soud rovn&z dospél
k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1 Listiny je ,,rozvinutim® ustanoveni o pravu na Zivot zaru¢eného
v ¢l. 6 odst. 1 Listiny; obecné soudy proto nesmi odepfit stézovatel¢ino pravo na soudni
ochranu prava na zdravi bez ustavné akceptovatelného diivodu [k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41),
ptip. nalez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33)]. Pii vykladu a
aplikaci uvedeného ustanoveni je nutné postupovat restriktivng, s citem pro danou véc a
ve prospéch naplnéni jeho smyslu — ochrany ¢lovéka poskozeného na zdravi.
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23. Jednou z podminek uspésného uplatnéni naroku na nahradu skody na zdravi je
poruSeni pravni povinnosti zdravotnickym zafizenim, které nepostupovalo de lege artis
medicinae. Dale musi byt prokazana existence Skodlivého nasledku na strané
poskozeného pacienta a pii¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklym
Skodlivym nasledkem. Jiz z toho plyne logicky zavér, ze slovni spojeni ,,védomost o
vzniklé $kod¢“ nezahrnuje vzdy jen informaci o ustaleném zdravotnim stavu (jeho
stabilizaci), ale obsahuje tézZ vSechny dalsi ptedpoklady pro moznost uplatnéni naroku u
soudu. Souslovi ,,dozvi se o $kod¢* vyjadiuje pozadavek, aby poskozeny védél o druhu
a rozsahu $kody, a to tak nepochybné, aby mohl svoje pravo uplatnit u soudu.

24. V posuzované véci je podstatné, ze stéZzovatelce vznikly v disledku postupu
non lege artis nemocnice zdravotni problémy, které si vyzadaly po prvni operaci jesté
dalSich deset operacnich zakroki. Obecné soudy vychéazely pii svém rozhodnuti ze
znaleckych posudkii a dospély ke shodnému zavéru, ze stézovateléin zdravotni stav byl
pro potieby bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni ustdlen nejpozdéji
Jiz na pocatku roku 2007, a proto je pravo stézovatelky na ndhradu Skody na zdravi
proml¢eno. Tento zavér je nutné, sohledem na okolnosti piezkoumavané véci,
odmitnout jako formalisticky, excesivni a ustavné nekonformni; pfedevsim proto, Ze se
podle Ustavniho soudu obecné soudy nalezité nevyporadaly se zavéry jednotlivych
znaleckych posudki, nezabyvaly se dostatenym zpusobem jejich rozpory, coz se
nasledné negativné promitlo do jejich zavéru o tom, kdy nastal okamzik ustaleni
zdravotniho stavu stézovatelky, a nasledn¢€ i1 o tom, kdy zacala béZet tzv. subjektivni
promlceci doba a kdy se ptipadné mélo promlet pravo na nahradu skody.

25. Ustavni soud zdiirazituje, e opera¢ni zékroky provedené po prvnim operaénim
vykonu, kterym bylo prokazatelné¢ poskozeno zdravi stézovatelky, nebyly pouze
kosmetickou Upravou ¢i jednoduchym vykonem, ale byly to zakroky, jez se vZdy realné
odrazily v aktualnim zdravotnim stavu nebo reagovaly na jeho zhorSeni. Rovnéz nelze
souhlasit se zavérem obecnych soudl, ze sté¢Zovatelka si byla subjektivné védoma
ustalenosti svého zdravotniho stavu, nebot’ to ze skutkovych zjist€ni bez pochybnosti
nevyplyva. Stézovatelka zila v nadéji na zlepSeni své situace az do posledniho
opera¢niho vykonu v lednu 2009 a podstupovala nasledné operaéni zakroky z divodu
zhorseni zdravotniho stavu v souvislosti s komplikacemi po prvni operaci. StéZzovatelka
byla oSetiujicim 1ékafem pied laterofixaci v lednu 2007 informovana, ze leva hlasivka
stale vykazuje naznak aktivity, a proto ji byla doporucena operace. Podstoupi-li
,»obyCejny* pacient (laik) celkem 10 operacnich zakrokli v navaznosti na nezdafenou
operaci §titné Zlazy, jeho zdravotni stav je proménny, je 1ékafem informovan o naznaku
aktivity jedné z postizenych hlasivek pted zakrokem v lednu 2007 a na pocatku roku
2009 absolvuje posledni z operacnich vykoni, nelze dospét k zavéru o subjektivnim
a nepochybném védomi poskozeného o ustdlenosti zdravotniho stavu jiz v roce 2007; 0
tom, ze stézovatelka byla jako laik schopna na zakladé¢ informaci odborniki v této
oblasti dospét k zaveru, ze se jeji stav definitivné ustalil a Ze je proto pravo na nahradu
Skody promlceno.

26. Obcansky zakonik Vv rozhodném znéni vazal pocatek béhu dvouleté promlceci
doby u prava na nahradu Skody k okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a
0 tom, kdo za ni odpovida. ,,Védomost™ o Skodé¢ je subjektivni kategorie — vychazi v§ak
z objektivniho stavu; v této souvislosti ze zdravotniho stavu, ktery musi byt natolik
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ustaleny (neménny), aby bylo mozné hovofit o védomosti o Skod¢€. V tomto piipadé se
navic védomost vztahovala ke stavu, k némuz bylo tfeba odbornych znalosti, a na
okamziku ustaleni zdravotniho stavu nebyli schopni se zcela shodnout ani odbornici.
Lze si poté klast otazku, zda vibec mohla mit stézovatelka povédomi o svém
zdravotnim stavu natolik nepochybné, aby se jest¢ v pribehu 1é¢ebného procesu mohla
dozvédét o Skod¢ na svém zdravi a aby mohla zacit bézet dvouletd promlceci doba
(uréeni okamziku tzv. natae actionis). Stouto otazkou se obecné soudy ustavné
konformnim zptisobem nevyporadaly. V této souvislosti je nutno poukazat na tu Cast
vypovedi zastupkyné znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Olomouc pfi jednéni pred
krajskym soudem dne 5. 4. 2017, ve které¢ vyslovné zaznélo, zZe ,,[n]elze odpovédet na
otazku, ve kterém okamziku md pacient jako zZalobkyné dostatek informaci k tomu, aby
mohl usoudit, Ze k napravé postizeni jiz dalsi lékarské zdakroky nebudou treba.

27. Je tieba si uvédomit, ze pacient — medicinsky laik — se v podobnych situacich
nachazi v psychickém stavu, v némz od néj nelze divodné pozadovat, aby setrvale
zkoumal otdzku ustileni svého zdravotniho stavu. Pacient se upind k tomu, Ze jeho
zdravotni stav neni dobry (coz nepochybné plati tehdy, je-li tieba vice nez deseti
operacnich zakrokt), i k nadéji, ze se zlepsi. Nelze spravedlivé zadat od poskozeného
pacienta, aby jest¢ v prubéhu neukoncené 1é¢by prubézné vyhodnocoval, zda je jeho
zdravotni stav ustalen, nejsou-li schopni shodnout se na této skutecnosti zcela ani
odbornici (znalci), nebot’ ma ,,jiné starosti, a aby v pochybnostech podaval Zzalobu o
nahradu Skody. Naopak plati, a zeyjména ve sporech o ndhradu Skody na zdravi (od¢inéni
Ujmy na zdravi), Ze ,,v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch poSkozeného
pacienta®, pfestoze iV téchto ptipadech jde o kontradiktorni sporné fizeni, a také zde
plati zdsada, Ze prava nalezi bdélym. Pfeci jen — je podstatny rozdil mezi ucastnikem
fizeni o nahradu Skody na zdravi, ktery Zije v obavach o své zdravi, a n¢kdy 1 Zivot,
aucastnikem ,bézného* sporného fizeni vedeného napiiklad v souvislosti
s nezaplacenim dluhu z kupni smlouvy. StéZovatelka, na kterou lze diivodné pohliZet
jako na ,slabsi stranu pravniho vztahu“ nebyla povinna v riznych etapach svého
dlouholetého 1é¢eni pravidelné¢ vyhodnocovat, zda je jeji zdravotni stav ustdlen, ¢i
nikoliv. Védomost o svém zdravotnim stavu mohla mit stéZovatelka teprve tehdy,
kdyby byl 1é¢ebny proces definitivné ukoncen, nebo tehdy, kdyby se na ustalenosti
zdravotniho stavu jednozna¢né shodli 1ékafi a v tomto ohledu podali stéZovatelce jasnou
a srozumitelnou informaci.

28. Ustavni soud se ztotoziiuje se stdZovatelkou vtom, Ze se obecné soudy
nedostatecné¢ vyporadaly s jejimi namitkami. V této souvislosti lze odkazat na
stézovatelkou opakovang citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. L. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17): ,,Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu
vyphva, zZe jiz sama skutecnost, Ze se obecny soud nijak nevyporadal s ndamitkou
ucastnika Fizeni, ktera ma soucasné vztah k projednavané véci, zasadné zaklada
protivistavnost dotycného rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti posuzuje toliko
otazku, zda uplatnénda namitka méla vztah k projednavané véci; pritom jiz zpravidla
neposuzuje pripadny relevantni dopad na rozhodnuti ve véci samé, nebot je to pravé
obecny soud, ktery se potom obsahem této namitky musi zabyvat. Jedna se tak v
podstaté o vec principu — v této roviné se zobrazuje atribut pravniho statu zakazujici
liboviili; pripady ignorovani vecnych namitek ucastnikii rizeni zatezuji rozhodnuti soudii
neprezkoumatelnosti a tim v roviné potenciality liboviili umoznuji. Takové jednani
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obecného soudu je pak treba hodnotit jako rozporné s prdavem ucastnika rizeni na
spravedlivy proces. “

29. S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze formalistickym piistupem obecné
soudy porusily stézovatelCina ustavné zaruCena prava, nebot se dostateCné
nevypofadaly s namitkami stézovatelky, s rozpory ve znaleckych posudcich a dospély
k astavné nekonformnimu zavéru o promlceni stézovatel¢ina prava na odSkodnéni
ztizeni  spoleCenského  uplatnéni.  Z individualnich  a specifickych  okolnosti
prezkoumavané véci nebylo sohledem na provedené dokazovani podle Ustavniho
soudu mozné dospét k jednoznaénému zaveéru, ze si stézovatelka jiz v roce 2007 musela
byt subjektivné védoma na zakladé informaci, které ji mohly byt jako laikovi
zprostiedkovany jen stanovisky odbornikli, ze jeji stav se jiz nezvratné ustalil bez
ohledu na to, Ze budou provadény dalsi operace.

VII. Zavér

30. Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél
ustavni stiznosti, nebot’ shledal, Zze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢1. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obecné soudy postupovaly formalisticky a dospély
k excesivnimu zavéru o promléeni stéZovatel¢ina prava na odskodnéni ztizeni
spoledenského uplatnéni, ktery neni ustavné konformni. Proto Ustavni soud podle § 82
odst. 3 pism. a) stejného zakona zrusil v§echna napadena rozhodnuti, véetné usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery se nevyporadal s otdzkou poruSeni zdkladnich prav
stézovatelky [k tomu srov. napf. nalez ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. III. US 1594/16 (N
205/83 SbNU 269)].

31. V novém fizeni budou obecné soudy vazany timto nalezem a jeho nosnymi
diuvody. Bude zejména na nalézacim soudu, aby sohledem na specifické okolnosti
znovu posoudil otazku pocatku béhu subjektivni promlceci doby a vyporadal se rozpory
ve znaleckych posudcich i S namitkami stéZzovatelky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 27. inora 2019

Jaromir Jirsa
pfedseda senatu



