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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu ve sloZeni Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip,
Pavel Rychetsky, Vladimir Sladecek, Radovan Suchanek (soudce zpravodaj), Katetina
Simagkova, Vojtéch Simicek, Milada Tomkové, David Uhlif a Jifi Zemanek 0 navrhu
skupiny poslanci, jejimz jménem jedna poslanec Marek Benda, na zruseni 1) zdkona ¢.
125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zdkond (zékon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi) a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a 2) slov ,,s vyjimkou finan¢ni ndhrady* v § 18a odst. 1 pism. f) zdkona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni zdkonného opatieni Senatu ¢.
344/2013 Sb. azakona ¢. 125/2019 Sh., za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu jako
ucastnik Fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 6. 2019 dorucen navrh skupiny 62 poslancti, vedeny pod sp.
zn. P1. US 9/19, na zruseni 1) zékona &. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zékontl (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi) a zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 125/2019
Sb.*), a 2) slov ,,s vyjimkou finanéni néhrady” v § 18a odst. 1 pism. f) zdkona CNR ¢&.
586/1992 Sh., o0 danich z pfijml, ve znéni zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sh. a
zakona ¢. 125/2019 Sh. (ackoli na podpisové listiné pfilozené K navrhu se zruseni tohoto
ustanoveni nepozaduje).

2. Jiz predtim dne 24. 5. 2019 obdrzel Ustavni soud navrh skupiny 45 senatord, jejimz
jménem jedné senétor Ing. Petr Silar, zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.,
vedeny pod sp. zn. P1. US 5/19, na zru$eni slov ,,s vyjimkou finanéni ndhrady* v § 18a odst. 1
pism. f) zdkona o danich z ptijmu, eventudlné na zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb.

3. Podle § 35 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je ndvrh na zahajeni ¥izeni
nepiipustny i v piipadé, ze Ustavni soud jiz v téZze véci jednd; podal-li jej opravnény
navrhovatel, ma pravo ucastnit se jednani o diive podaném navrhu jako vedlejsi ucastnik.
Jelikoz v dobé& podani navrhu bylo pied Ustavnim soudem vedeno pod sp. zn. P1. US 5/19
dosud neskoncené ftizeni o sub 2. uvedeném navrhu skupiny senatoril, je nyni posuzovany
navrh nepfipustny z ditvodu zahajeného Fizeni (litispendence), proceZ jej Ustavni soud dle §
35 odst. 2 a § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu
odmitl.



P1. US 9/19

4.V souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavnihq soudu ze dne 25. 3. 2014
¢. Org. 24/14, o atrahovani pisobnosti, vyhlaSencho jako sdéleni Ustavniho soudu €. 52/2014
Sb., ptijal Ustavni soud toto rozhodnuti v plénu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervna 2019

Pavel Rychetsky, v.r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova



