PI. US-st. 49/18

Ceska republika
STANOVISKO
Pléna Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni z piedsedy Pavla Rychetského, Ludvika
Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Jaromira
Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slddecka, Radovana
Suchéanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida
Uhlife a Jitiho Zeméanka pfijalo pod sp. zn. P1. US-st. 49/18 dne 29. 1. 2019 na
navrh III senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, ve véci jeho pravniho nazoru pro
fizeni vedené pod sp. zn. III. US 3464/17, ktery se odchyluje od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2822/13
ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333), sp. zn. III. US 200/2000 ze dne 14.
10. 2000 (N 151/20 SbNU 71), sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015
(N 59/76 SbNU 795), sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU
349), sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411) a sp. zn. I.
US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15), toto stanovisko:

I. Organy c¢inné v trestnim Fizeni jednaji (formou tzv. jiného zasahu)
v rozporu s €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, spojuji-li pravni ucinky s trestnim prikazem,
ktery bylo tieba za podminek zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, prelozit do ciziho
jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto trestniho prikazu obvinénému
dorucen.

Il. Stejné tak je neudstavnim zasahem organu ¢innych v trestnim Fizeni,
spojuji-li pravni G¢inky doruceni takového trestniho prikazu se vzdanim se
prava podat odpor osobou, proti které byl vydan, kdyZ ta predtim
V pribéhu trestniho Fizeni prohlasila, Ze neovlada Cesky jazyk, a nebyla
vzhledem ke své specificky zranitelné pozici dostate¢né poucena o vyznamu
vzdani se tohoto prava, popf. ji toto pouceni nebo obsah trestniho prikazu
nebyly nalezité pretlumoceny.

Odivodnéni:
I. Divody ptfedloZeni stanoviska
1. Ustavnimu soudu byla dorué¢ena tstavni stiznost, kterd je vedena pod sp.

zn. 1. US 3464/17. Touto ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha, aby Ustavni
soud zakazal Okresnimu soudu v Liberci pokracovat v zdsahu spocivajicim
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V nenafizeni hlavniho liceni ve véci vedené u né&j pod sp. zn. 5 T 128/2017,
v ¢emz stéZovatelka spatiuje poruseni svych tstavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod dle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®),
¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 38 Listiny. Procesni stav véci spociva,
zjednodusen¢ feCeno, v tom, Ze stézovatelka, ktera je cizi statni ptislusnici, byla
zadrzena Policii Ceské republiky. Nasledné byl proti ni — po podani navrhu na
potrestani — vydan trestni ptikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2017,
sp. zn. 5 T 128/2017, ktery ji byl pfedan ,,kratkou cestou*, pficemz stézovatelka
se do protokolu vzdala prava na podani odporu. Ten pak nasledné podala ve 1htté
osmi dni od doruceni poté, co si zvolila obhgjce.

2. Vazebnimu zasedani byla pfitomna tlumocnice a mezi Gcastniky fizeni
O ustavni stiZznosti nebylo sporn¢, ze pribch vazebniho zasedani byl urcitym
zpuisobem pietlumocen ptitomnou soudni tlumocnici a ze stéZovatelce bylo
poskytnuto 1 urcité pouceni o procesnich ndsledcich vzdani se prava odporu.
StéZovatelka vSak zastava ndzor, Ze jeji Ustavné zaruCend zékladni prava byla
poruSena nedostateCnym rozsahem a kvalitou tlumoceni a pouceni, procez bylo
tteba na jeji vzdani se prava podat odpor proti trestnimu piikazu nahlizet jako na
neucinng, a naopak na jeji nasledné podany odpor jako na vyvolavajici pravni
ucinky dle § 314g odst. 2 véta prvni pted stiednikem zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist. Sporné
rovnéz je, zda stézovatelka prohlasila, ze na piekladu trestniho ptikazu netrva, ¢i
nikoliv.

3. Treti senat Ustavniho soudu dospél pii rozhodovani 0 véci popsané
Vv predchozim odstavci k zavéru, Ze predchozi judikatura Ustavniho soudu se
rozchazi v otazce povahy poruseni tstavné zaruenych zdkladnich prav a svobod
stézovatelek a stézovateli v obdobnych situacich, tzn. kdyz se v dasledku
vadného postupu obecnych soudt vzdali prava podat odpor, nasledné jej presto
podali a pfislusny obecny soud odmitl nafidit hlavni liceni, nebot’ mél za to, Ze
vzdani se pradva podat odpor mélo za nasledek, Ze trestni ptikaz nabyl pravni
moci a vykonatelnosti.

4. Cast nalezové judikatury Ustavniho soudu (dale té jen ,,prvy piistup®)
v takovém piipad¢ spatiuje poruSeni ustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod Vv jiném zasahu organu vefejné moci spocivajicim v nenafizeni hlavniho
ligeni [nalezy sp. zn. ITI. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 2443/14
ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795), sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014
(N 157/74 SbNU 349), sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5.11. 2007 (N 183/47
SbNU 411) & sp. zn. 1. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15) —
pozn. viechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici rovnéz
na serveru https://nalus.usoud.cz], cast (dale téz jen ,druhy pfistup®)
V pravomocném rozhodnuti organu vefejné moci, zde v trestnim piikazu [nalez
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sp. zn. 1. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333) a sp. zn.
111. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU 71)].

5. Tomu odpovida i rozdilny procesni piistup v nélezech Ustavniho soudu,
nebot’ u prvého pristupu Ustavni soud v nalezech zakdzal obecnym soudim
pokraCovat v jiném zdsahu dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), u druhého piistupu Ustavni soud svymi nalezy rusil trestni ptikazy dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

6. Mezi témito dvéma pftistupy je zjevny rozpor, nebot’ kazdy z nich vede
k jinému zpisobu napravy vzniklého poruseni zakladnich prav sté¢zovatelii. Oba
se uplatiuji v nalezech Ustavniho soudu, a tedy dle ¢l. 89 odst. 2 Gstavniho
zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,Ustava®), jsou zasadné zavazné pro viechny organy i osoby
s Ustavnim soudem samotnym v &ele [napf. nalez sp. zn. P1. US 4/06 ze dne 20.
3. 2007 (N 54/44 SbNU 665); nalez sp. zn. II. US 459/14 ze dne 14. 4. 2015 (N
79/77 SbNU 159); nalez sp. zn. III. US 949/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 171/58
SbNU 495)].

7. Tteti senat proto dosp¢l k zavéru, ze at’ uz se prikloni ke kterémukoliv
pristupu, bude se vzdy nutné odchylovat od zavazného pravniho nazoru
Ustavniho soudu vyjadieného v nalezech zastavajicich opaény piistup. Teti
senat proto na zikladé § 23 zakona o Ustavnim soudu piedlozil otazku
Kk posouzeni plénu.

I1. Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

8. V situacich, kdy se stézovatel ¢i stézovatelka vzdali prava podat odpor
proto, Ze jako cizinci nebyli viibec ¢i fadn€ pouceni ¢i nedoSlo k fddnému
pretlumoceni pouceni o moznosti podat odpor, a nasledné piesto odpor podali,
Ustavni soud povaZoval postup obecnych soudii, nenaifidily-li tyto nésledné
hlavni li¢eni, za jiny zdsah orgdnu vefejné moci spocivajici v nec¢innosti. Tomu
odpovidal i vyrok nalezu, kterym v tdchto p¥ipadech Ustavni soud dle § 82 odst.
3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu zakézal soudiim pokra¢ovat v tomto jiném
zasahu. Uplatnil se tak prvy piistup.

9. Tak tomu bylo napf. v nélezu sp. zn. III. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017.
V nalezu sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795) kromé
toho Ustavni soud ve vyroku vyslovil, Ze pfisluiny trestni ptikaz byl podanym
odporem zrusen. Stejné postupoval Ustavni soud, nebyl-li dle obecnych soudt
dorucen odpor vcas, ackoliv tomu tak ve skuteCnosti bylo [nalez sp. zn.
|. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349)] a nebyl-li stéZovateli &i
stézovatelce poskytnut dostatecny Cas a prostor k obhajobé a byli-li vystaveni
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dilematu mezi podanim odporu a vzetim do vazby [nalez sp. zn. IV. US 1320/07
ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411); podobné jen bez konstatovani zruseni
trestniho pfikazu podanim odporu pfimo ve vyroku nalezu rovnéz nalez sp. zn.
. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15)].

10. Oproti tomu u vady nedolozeni plné moci obhdjcem, ktera méla dle
obecného soudu za nasledek jeho podani osobou neopravnénou, Ustavni soud
povazoval napadeny trestni pfikaz za protiustavni rozhodnuti organu vetejné
moci a zrusil jej dle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu [nalez sp. zn.
|. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333)]. Uplatnil se tak druhy
ptistup. Stejn¢ postupoval i1 v ptipade, kdy byl stéZovatel omezen na svobodé
anebyl mu poskytnut dostateCny prostor pro obhajobu vilbec ani pfistup
k obhéjci [nalez sp. zn. III. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU
71)].

11. Z p¥ipadti popsanych v této asti tohoto stanoviska je ziejmé, Zze Ustavni
soud ve své predchozi judikatufe nerozliSoval charakter jednotlivych vytykanych
vad. Stejné tak uplatnil prvy pfistup v situaci, kdy dospél k zavéru, Ze trestni
ptikaz nebyl pietlumoden viibec (nalez pod sp. zn. III. US 3816/16), i v situaci,
kdy podle né; byl ptetlumocen nedostatecné, nebylo poskytnuto dostatecné
pouceni ¢i prostor pro obhajobu a rozmysleni si svého dal$iho postupu (nalezy
pod sp. zn. IV.US2443/14 & 1IV. US 1320/07), piicemZ v obou poslednd
odkazovanych nalezech se Ustavni soud piimo dovolaval i ndlezu pod sp. zn. III.
US 200/2000, ktery z obdobnych divodi (zejména neposkytnuti dostateéného
prostoru pro obhajobu) ptikrocil ke zruseni trestniho ptikazu.

12. Z toho vyplyva, ze Ustavni soud nepfistupuje ke kvalifikaci poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce v téchto piipadech
jednotné, pticemz i1 v obdobnych ptipadech voli odliSna procesni feseni.

I11. Vlastni odivodnéni stanoviska

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v situacich typové obdobnych té, ktera
nastala v senatni véci feSené pod sp. zn. III. US 3464/17, je spravnym feSenim to,
které zastava prvy pristup.

14. Podle § 314g odst. 1 véta prvni trestniho fadu mohou obvinény, osoby,
které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvoldni, a statni zastupce podat
proti trestnimu ptikazu odpor. Odpor se podava u soudu, ktery trestni piikaz
vydal, a to do osmi dntli od jeho doruceni. Podle § 314 g odst. 2 trestniho fadu
byl-li podan proti trestnimu piikazu opravnénou osobou ve 1htté odpor, trestni
ptikaz se tim rusi a samosoudce natidi ve véci hlavni li¢eni; pti projednani véci v
hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou
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trestu obsaZzenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni piikaz stane pravomocnym
a vykonatelnym.

15. Specifikum odporu proti trestnimu ptikazu tkvi v tom, Ze jeho ucinek,
na rozdil od jinych opravnych prostiedkli v trestnim fizeni, neni nijak zavisly na
jeho obsahu. Uplatiiuje se tak pouze alternativné — bud’ byl nékterou opravnénou
osobou fadné a v€as podan, a pak je trestni ptikaz bez dalSiho zruSen, nebo nebyl
zadnou opravnénou osobou fadn¢ a v¢as podan, a pak trestni piikaz automaticky
nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Nekona se tedy o ném Zadné nevetejné ¢i
vefejné zasedani a soud o ném nerozhoduje, jeho Géinek nastupuje ex lege.

16. Z hlediska své pravni konstrukce tkvi tedy podstata prvého piistupu
V tom, ze odpor, byt obecnymi soudy vyhodnoceny jako podany pozd¢ ¢i osobou
neopravnénou, vyvolal zamyslené pravni u¢inky a doslo jim ke zruSeni trestniho
piikazu, ackoliv s nim takto obecné soudy nenaklddaly. Protitistavni je tak az
nasledujici neCinnost obecnych souda, které trestni ptikaz nespravné povazuji za
pravomocny a vykonatelny, procez nenafizuji hlavni liceni tak, jak veli § 314g
odst. 2 véta prvni pred stfednikem trestniho fadu.

17. Ve druhém (menSinové uplatiiovaném) piistupu je poruseni ustavné
zaruCenych zakladnich lidskych prav ¢i svobod spatfovdno v pravomocném
a vykonatelném trestnim piikazu. Je tedy ziejmé, e v tomto piistupu Ustavni
soud podani odporu nepfiznava ucinky dle § 314g odst. 2 véta prvni pied
sttednikem, ptfiCemz za protiistavni povazuje pravomocny a vykonatelny trestni
ptikaz kviili tomu, ze proces, jimz doslo k tomu, ze nabyl pravni moci, byl stizen
vadou predstavujici poruseni nékterého z tistavné zarucenych zakladnich prav ¢i
svobod stézovatele ¢i sté¢Zovatelky.

18. Trestni ptikaz neptetlumoceny &i nepielozeny viibec, jak uvedl Ustavni
soud Ve véci pod sp. zn. III. US 3816/16, nelze povazovat za fadné doruéeny,
tj. takovy trestni piikaz nemiize vibec nabyt pravni moci. Dle § 28 odst. 3
trestniho tadu se totiz rozhodnuti, jez musi byt obvinénému pielozeno, povazuje
za dorucené az dorucenim pisemného piekladu, je-li S doruenim spojen pocatek
behu lhiity. Trestni piikaz je uveden v § 28 odst. 2 trestniho fadu jako dokument,
ktery je tfeba obvinénému pisemné pielozit, jestlize byl pfibran tlumoc¢nik dle
§ 28 odst. 1 trestniho fadu, neprohlasi-li po pouceni obvinény, Ze potizeni jeho
piekladu nepozaduje. Tuto situaci lze tedy ptipodobnit k tomu, kdy by odsuzujici
rozsudek v trestnim fizeni nebyl viibec dorucen obvinénému, ktery se nevzdal
prava odvolani, k jehoZ poddni by mu tak nezacala ani bé&zet lhita, a tedy
rozsudek by nemohl dle § 139 odst. 1 pism. b) bod aa) trestniho fadu nikdy nabyt
pravni moci.

19. V takovych ptipadech vsak po stézovateli ¢i stézovatelce nelze
pozadovat, aby proti trestnimu piikazu podali odpor, nebot” jim nikdy nebyl
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radné¢ doruCen, ackoliv aZz sjeho dorucenim je spojen pocatek bé¢hu lhity
k podani odporu. Postupuji-li pak dale organy vefejné moci tak, jako kdyby byl
trestni ptikaz pravomocny a vykonatelny, jde o jiny zasah organu vetejné moci.
V téchto situacich tak mtZe Ustavni soud, vyhovi-li Gstavni stiznosti, toliko
zakazat pokracovani takového jiného zdsahu dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudu &i ptikazat obnoveni ptivodniho stavu (napf. byl-li uloZen trest
propadnuti véci). JestliZe trestni piikaz nebyl doru€en viibec, nelze jim ulozené
tresty vykonat, a tedy ani nemtze byt nerespektovanim téchto trestd spachan
trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 zéakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jSich predpisi.

20. Obdobny zavér se uplatni ohledné jinych procesnich pochybeni
zakladajicich poruSeni Ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, v jejichz
dasledku nebyly splnény zdkonné podminky pro zavér, ze trestni piikaz byl
dorucen (napt. nikdy nebyl pfislusSnym soudem vypraven k doruceni) ¢i Ze nabyl
pravni moci (napft. odpor byl podan fadné a vcas, ackoliv obecny soud mél za to,
ze byl podan opozdeng).

21. Ustavni soud dospél rovnéz k zavéru, Ze neni diivodné piistupovat jinak
k pfipadim, v nichz trestni piikaz pretlumoceny ¢i prelozeny byl ¢i se stézovatel
nebo stézovatelka prava na jeho pteklad vzdali, nicméné tomuto vzdani se
odporu proti nému neptedchazelo dostate¢né pouceni ¢i tlumoceni v dostatecném
rozsahu vzhledem ke specifické zranitelnosti stézovatele ¢i stézovatelky ¢i doslo
k jinému zasahu do jeho ¢i jeji moznosti se uc¢inné branit (napf. jde o cizince, o
osobu omezenou na svobod¢, o osobu, jiz byl odepfen pristup k obhajci atd. —
srov. Cast II. tohoto stanoviska), v disledku ¢ehoz se doty¢ny ¢i doty¢na vzdali
prava podat odpor. Za téchto okolnosti je totiz tfeba na vzdani se prava odporu
pohlizet jakozto na net¢inny procesni tikon.

22. Vzhledem ke zvlastni povaze trestniho piikazu je tfeba tuto situaci
odlisit od pripadd, kdy je napi. protitstavnost odsuzujiciho rozsudku zalozena
pfedchozim vadnym procesnim postupem (napft. skutecnost, ze hlavnimu li¢eni
nebyl pfitomen obhdjce obzalovaného, a¢ mu piitomen byt musel, atd.). Zatimco
totiz takova vada nebrani rozsudku v nabyti pravni moci, ale odtivodiuje jeho
zru$eni v ramci opravnych fizeni & v posledku i Ustavnim soudem v fizeni
0 Ustavni stiZznosti, u trestniho piikazu je situace jina. Jeho vydani totiz
neptfedchdzi hlavni liceni, v némZ maji za normalnich okolnosti obZalovani a
obzalované Siroké procesni moznosti 1 prilezitosti uplatnit své pravo na obhajobu,
dokonce ani ustni vyhlaseni, v jehoZ rdmci soud seznamuje obzalované alespon
se zakladni kostrou odivodnéni svého rozhodnuti, na jejichz zékladé mohou
ucinit alespoii rozhodnuti o tom, zda je odiivodnéni natolik presvéd¢ivé, Zze nema
smysl si podavat odvolani, natolik nepfesvédcivé, ze je zdhodno se odvolat na
misté, nebo zda si maji alesponl ponechat lhiitu a definitivni rozhodnuti ucinit az
po seznameni se s detailnim odivodnénim.
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23. Oproti tomu u trestniho piikazu se v zasad¢ veskera obhajoba
obvinénych ve stadiu fizeni pfed soudem koncentruje pravé toliko do mozZnosti
podat odpor. Umémé tomu musi byt kladeny zvySené pozadavky na procesni
nalezitosti pouceni 0 moznosti podani odporu a jeho vyznamu, které stoupaji tim
vice, ¢im zranitelné;si je vzhledem ke svému specifickému postaveni obvinény ¢i
obvinéna (zde zejména zdivodu skuteCnosti, Ze neovladd cCesky jazyk).
Nedostatecné pretlumoceni trestniho piikazu ¢i pouceni o moznosti podat proti
nému odpor proto nelze povazovat za vadu shodné intenzity napf.
S neptitomnosti obh4jce u hlavniho li¢eni, kde byla jeho pfitomnost povinna, tedy
za vadu, jiz by bylo mozno posuzovat toliko prizmatem celkové spravedlivosti
fizeni, nebot” vzhledem k vySe uvedené koncentraci obhajoby v fizeni pted
soudem pravé do moznosti podat odpor proti trestnimu piikazu budou zpravidla
shora uvedené vady celkovou spravedlivost fizeni poruSovat vzdy.

24. Tento zavér neni v rozporu s tim, ze Ustavni soud ve své rozhodovaci
¢innosti dlouhodobé uplatiiuje tzv. presumpci spravnosti rozhodnuti organu
vefejné moci, kterd znamend, ze neni-li takové rozhodnuti nicotné, pak, 1 kdyz
bylo vydéno v dusledku procesniho pochybeni dosahujici intenzity poruSeni
nekteré¢ho z Gstavné zaruCenych zakladnich prav jednotlivce, je tfeba na toto
rozhodnuti nahliZzet jakozto na existujici a popiipadé i majici pravni ucinky,
nastanou-li skutecnosti, které je vyvolavaji, to vSe az do okamziku, kdy je takové
rozhodnuti k tomu uréenym pofadem préva zruSeno. K tomu srov. napt. nalez sp.
zn. 1V.US 1085/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 220/75 SbNU 475), nalez sp. zn.
. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625), nalez sp. zn. I. US
2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU 551), nalez sp. zn. IV. US 150/01
ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57) atd.

25. Presumpce spravnosti rozhodnuti organu vefejné moci se totiz uplatituje
toliko ohledné rozhodnuti pravomocnych. Jestlize se stéZovatel ¢i stéZovatelka
neucinné vzdaji prava podat odpor proti trestnimu piikazu, a nasledné¢ fadné a
vCas tento odpor podaji, pfedchozi vzdani se tohoto opravného prostiedku
nemohlo pro svou neucinnost vyvolat dasledky, které s nim jinak trestni fad
spojuje, nasledné podani odporu tedy nutné¢ muselo vést ke zruseni napadeného
trestniho pfikazu, tedy tento nikdy nemohl nabyt pravni moci, natoz
vykonatelnosti, a tedy se ohledné né¢j nikdy ani nemohla uplatnit presumpce
spravnosti rozhodnuti orgdnu veiejné moci. Opacny zavér by v podstaté byl
obdobou situace, v niz by presumpce spravnosti rozhodnuti organu vetfejné moci
byla spojovana napft. s rozsudkem, ktery nikdy nebyl doruc¢en Gcastniklim fizeni
¢i dokonce ani vyhlasen.

26. V této souvislosti je tfeba pfipomenout zvlastni konstrukci odporu proti
trestnimu piikazu a jeho pravnich ucinka (viz vyse sub 15.), které nastupuji ex
lege. Tento atribut je v systému opravnych prosttedkt dle trestniho fadu
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naprostou vyjimkou, nebot’ o vSech ostatnich opravnych prostfedcich musi
pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout. Jelikoz o odporu proti
trestnimu piikazu se tedy nerozhoduje, neexistuje Zadny opravny prostiedek ani
proti zpiisobu jeho vyfizeni, nebot’ binarni povaha jeho uplatnéni v zdsadé
vyluCuje, aby byl vyfizen vadné. V situacich, vnichz je sporna ucinnost
podaného odporu po predchozim vzdani se prava jej podat, vSak tato zvlaStnost
konstrukce institutu odporu proti trestnimu ptikazu zbavuje obvinéné moznosti
dosahnout napravy prostiednictvim néjakého jiného opravného prostiedku.
Presumpce spravnosti rozhodnuti organu vefejné moci je pfitom presumpci
vyvratitelnou (praesumptio iuris tantum), tedy ze své podstaty musi umoznovat
osobé, na niz dusledky této presumpce dopadaji, ji vyvratit poradem prava
ktomu uréenym. Ustavni soud proto nemize akceptovat, aby presumpce
spravnosti trestniho piikazu byla zaloZena v situaci, jejiz podstatou je odnéti
moznosti obvinénym u¢inné podat jediny opravny prostiedek, kterym tuto
presumpci mohou zvratit.

27. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jinym zasahem podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy Ceské republiky je vydani trestniho piikazu proti osobé, ktera
prohlasila, ze neovlada Cesky jazyk, a ktery se pfitom ani nevzdala prava na
tlumoc¢nika, ani neprohlésila, Ze nepozaduje pieklad rozhodnuti podle § 28 odst.
2 trestniho fadu, nebyl-li ji dorucen jeho ufedni pieklad, a pfesto s nim organy
¢inné v trestnim fizeni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod nakladaji jakoZto s pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. V takovém piipad€ nelze tento trestni ptikaz
povazovat za fadné doruceny, a proto nemiiZze vyvolavat ani pravni G€inky jinak s
fadnym dorucenim spojené.

28. V ptipadé, ze k tomuto jinému zasahu dojde a tento je namitan v Gstavni
stiznosti, Ustavni soud dle § 82 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu zakéaZe
pfisluSnému orgénu ¢innému v trestnim ftizeni, aby v tomto zasahu pokracoval,
coz pro piislusny soud, ktery trestni piikaz vydal, znamend povinnost fadné
ufedni preklad trestniho ptikazu dorucit.

29. Obdobny zavér pak plati v situacich, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
povazuji vzdani se prava odporu proti trestnimu ptikazu za G¢inné v situaci, kdy
obvinény, ktery diive vyuzil svého prava dle § 2 odst. 14 trestniho fadu a je ve
specificky zranitelné pozici (napf. proto, Ze nema obhijce ¢i byl omezen na
svobod¢), prohlasi, ze potizeni piekladu trestniho pfikazu nepozaduje, popft. je-li
mu tento pieklad dorucen, ackoliv obvinény nebyl piedtim dostatecné poucen
0 pravu podat odpor, jeho vyznamu a nasledcich tak, aby nebyly pochybnosti
0 tom, ze jim rozumi. To samé plati 1 v ptipad¢, pokud je obvinénému piedan
trestni pfikaz v ramci vazebniho ¢i jiného zasedani, jestlize pribéh tohoto
zasedani nebyl dostatecné tlumocen.
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30. Dojde-li k tomuto jinému zasahu a tento je namitan v ustavni stiznosti,
Ustavni soud dle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakaze
pfisluSnému organu ¢innému v trestnim fizeni, aby v tomto zasahu pokracoval,
coZ znamena pro prislusny soud, ktery trestni ptikaz vydal, povinnost odstranit
zavadu v tlumoceni, ptekladu ¢i pouceni a umoznit obvinénému po odstranéni
této zadvady znovu uplatnit pravo odporu.

V Brn¢ dne 29. ledna 2019
Pavel Rychetsky v. 1.
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Rehackova



