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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka),
Davida Uhlife a Jifiho Zemanka 0 ndvrhu skupiny poslanci, zastoupené JUDr. Petrem
Piikrylem, advokatem, sidlem Podébradovo nam. 1374/8a, Prostéjov, na zrueni
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 7/2018 ze dne 20. listopadu
2018, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a ostatni
regulované ceny, a cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tradu ¢. 8/2018 ze
dne 20. listopadu 2018, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice
odbératelim ze siti nizkého napéti, takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

1. Posuzovanym navrhem skupina 27 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,navrhovatelé“) navrhla Ustavnimu soudu zrudeni cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gtadu (dale jen ,,ERU*) &. 7/2018 ze dne 20. 11.
2018, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a ostatni
regulované ceny, a cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2018 ze dne 20. 11. 2018, kterym se
stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice odbératelim ze siti nizkého
napéti.

2. Své podani navrhovatelé nadepsali jako ,,astavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky”. Adkoli pfedmétné ustanoveni o Ustavni stiznosti vibec
nepojednava, pouzivaji navrhovatelé toto oznaceni v navrhu opakované, a dokonce
navrhli odklad vykonatelnosti napadenych akti dle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud piesto z odkazu na &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy i z celkového obsahu
podani ptes jeho formalni nedostatky a problematické pojeti dovodil, Ze jde o ndvrh na
zruSeni jiného pravniho predpisu, nikoli 0 Ustavni stiznost.

3. Velmi struéné pojaty navrh piedklada dva argumenty, pro které by mél Ustavni soud
napadend cenova rozhodnuti zrusit. Zaprvé navrhovatelé cituji nazor dvou ¢lent Rady
ERU, podle nichZ nejsou regulované &asti ceny za distribuci elektiiny spravné stanoveny.
Druhou namitkou je, ze napadené akty nejsou podepsany predsedou Rady ani ¢lenem
Rady povétenym ji vést v dobé piedsedovy nepfitomnosti. Absence podpisu dle
navrhovateld ,,miiZe zakladat neplatnost ¢i nicotnost téchto cenovych rozhodnuti*.

4. Navrh je zjevné neopodstatnény.
5. Nutno poznamenat, Ze navrh je na samé hranici projednatelnosti, a to s ohledem na

absenci takika jakékoli argumentace, jeZ by byt’ jen teoreticky mohla vést Ustavni soud
k zavéru o naplnéni podminek pro zruseni napadenych cenovych rozhodnuti.
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6. Jde-li o prvni namitku, navrhovatelé jen bez dalSiho ptebiraji zavér nékterych ¢lent
Rady, podle nichz by regulovana ¢ast ceny za distribuci elektfiny ,,mohla byt nizsi“.
Z navrhu neni patrné, z jakého diivodu by mohla byt niz§i, ani jak konkrétné by se tato
skutecnost méla promitnout do zakonnosti cenovych rozhodnuti. Neni pfitom na
Ustavnim soudu, aby zcela suploval roli navrhovatelti a domyslel vlastni argumentaci, na
jejimz zakladé by napadené akty podroboval piezkumu.

7. U druhé namitky pak ani sami navrhovatelé netvrdi, Ze by absence podpisu piedsedy
Rady zakladala neplatnost ¢i nicotnost cenovych rozhodnuti, nybrz pouze Ze by tomu tak
mohlo byt. Pro¢ by tomu tak mohlo byt, to jiz navrhovatelé neuvadégji (snad s vyjimkou
konstatovani, Ze jina cenova rozhodnuti podepsana byla). Tato namitka nicméné vykazuje
alespont minimalni miru konkrétnosti, proto k ni lze byt’ stru¢né uvést, ze dle § 17b odst.
9 energetického zakona je rozhodnuti Rady piijato, pokud pro né&j hlasovali alespon 3 jeji
¢lenové. Otézku podpisu schvéleného cenového rozhodnuti pifedmétny zakon ani
neupravuje, hovoii toliko o tom, ze podepsan ma byt hlasovaci protokol. Navrhovatelé
netvrdi, ze by predseda Rady protokol nepodepsal, ovsem i kdyby tomu tak bylo, na
zakonnosti cenového rozhodnuti by to nic zménit nemohlo.

8. Na zékladg takto pojatého navrhu nemél Ustavni soud diivod piipadné piehodnocovat
své zavery tykajici se povahy cenovych rozhodnuti (srov. judikaturu shrnutou v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1870/14 ze dne 16. 9. 2014), nepiikro¢il ani k procesnim
ukonlim sméfujicim k dal§imu objasnéni skutkového stavu véci €i jejich pravnich aspektt
(srov. podobné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 40/13 ze dne 5. 11. 2013 &i sp.
zn. Pl. US 36/16 ze dne 21. 3. 2017) a navrh pro jeho zcela zjevnou neopodstatnénost
podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu odmitl. Tim se stal bezpfedmétnym
navrh na odklad vykonatelnosti, nehled¢ na to, Ze v fizeni o navrhu na zruseni jiného
pravniho piedpisu se odkladu vykonatelnosti dle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
upravujiciho fizeni o ustavnich stiznostech, logicky nelze viibec doméhat. Ustavni soud
proto o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2019
Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vrbova



