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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaje) a soudkyn a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho
Zemanka o navrhu IL senatu Ustavniho soudu na zruseni § 241b odst. 3 véty prvni
a § 243b ve slovech ,,§ 43, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, za ucasti Parlamentu, jako ucastnika fizeni, a vlady, zastoupené
ministrem spravedlnosti, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Oduavodnéni:

l.
Predmet rizeni

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorugena dne 15. 9. 2017 a o niZ je
vedeno fizeni pod sp. zn. I. US 2910/17, navrhl J. B., (dale jen ,stéZovatel®), zruseni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017 €. j. 20 Cdo 2810/2017-413 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 2. 2017 ¢. j. 24
Co 1/2017-396.

2. Uvedena rozhodnuti byla vydana v ramci exekuce, kterda byla usnesenim
Okresniho soudu v Havlickové Brodé (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 24. 1. 2012
¢.]J. 27 EXE 68/2012-13 nafizena na majetek stézovatele k vymozeni pohledavky
spolecnosti EKVITA EURO, a.s. (dile jen ,,opravnéna™) ve vysi 3 493 750 K¢.
Predmétna castka méla predstavovat dluh vznikly nesplnénim povinnosti ze smlouvy
0 pujcce, kterou stézovatel uzaviel se spole¢nosti HFS s.r.o. a na jejimz zékladé¢ mu
méla byt dne 9. 8. 2005 v hotovosti predana castka 1 400 000 K¢. Soucasti dluhu byly
dale sjednané troky v celkové vysi 1 680 040 K¢ za smluvenych podminek, tj. véetné
ujednani o jednorazové smluvni pokuté 250 000 K¢ pro ptipad prodleni s uhradou dluhu
a smluvni pokuté ve vysi 0,5 % denné za kazdy den prodleni se splnénim splatnych
zavazkl povinného. Dne 13.11.2006 postoupila spole¢nost HFS s.r.o. pfedmétnou
pohledavku opravnéné. Exekuce byla nafizena na zékladé¢ smlouvy uzaviené formou
notafského zapisu ze dne 16. 11. 2006 se svolenim k vykonatelnosti, jimz k zavazku
stézovatele v rozsahu 3493 750 K¢ pfistoupila dalsi osoba, ktera se tak zavazala
solidarné uhradit predmétnou ¢astku.

3. Napadenym usnesenim krajského soudu bylo k odvolani stézovatele potvrzeno
usneseni okresniho soudu ze dne 6.10.2016 ¢. j. 27 EXE 68/2012-371, jimz byl
zamitnut navrh stéZovatele jako povinného na zastaveni exekuce. StéZovatel v tomto
navrhu tvrdil, Ze ¢astku 1 400 000 K¢ od ptivodniho véfitele nikdy nepievzal, a tudiz
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mu ani nemohl vzniknout pfedmétny dluh. Okresni soud ani krajsky soud se vSak s jeho
tvrzenim neztotoznily a na zékladé provedeného dokazovani mély za to, Ze k prevzeti
pujcky doslo.

4. Nasledné podané dovolani stézovatele bylo odmitnuto napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu z ditvodu, ze vV ném v rozporu se zdkonnymi pozadavky nemélo byt
uvedeno, v ¢em stézovatel spatiuje splnéni piedpokladi pripustnosti dovolani podle
§ 241a odst. 2 ve spojeni s § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,obCansky soudni tad*). Podle NejvysSiho soudu
k projednani dovolani nepostacuje pouhy odkaz na § 237 obcanského soudniho fadu ¢i
jeho citace. Dovolani proto trpélo vadou obsahu, kterou podle § 241b odst. 3 véty prvni
obc¢anského soudniho fadu nelze po uplynuti lhity k dovolani odstranit. Na tom, ze
dovolani nebylo mozné projednat, neménila nic ani namitka, Ze soudy obou stupiiti se
nezabyvaly tim, zda je exekucni titul v souladu s kogentnimi ustanovenimi zékona
slouziciho k ochrané spotiebitele. Namitkou, Ze mezi pravnim piedchlidcem opravnéné
a stézovatelem $lo o spottebitelsky vztah, v némz je povinny coby slabsi strana chranén
zdkonem, mél totiz stéZovatel uplatnit novou skutecnost, které nebyla odvolacimu
soudu k prezkumu ¢i feSeni viibec predestiena.

5. Podle § 241b odst. 3 véty prvni obCanského soudniho fadu dovolani, které
neobsahuje Udaje o tom, vjakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada,
v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a)
nebo které neobsahuje vymezeni diivodu dovoléni, miize byt o tyto nalezitosti doplnéno
jen v pribéhu trvani lhiuty k dovolani. Ustanoveni § 243b obc¢anského soudniho tadu
zase stanovi, ze pro dovolaci fizeni plati pfiméfené¢ ustanoveni o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, neni-li stanoveno jinak; ustanoveni § 43, 92, 95 az 99 a 107a vsak pro
dovolaci fizeni neplati. Citaci uvedenych ustanoveni nutno doplnit v tom ohledu, ze
§ 43 obcCanského soudniho fadu upravuje postup soudu prvniho stupné v ptipadech, kdy
podani neobsahuje vSechny stanovené ndlezitosti. Pfedseda senétu by byl v ptipad¢, ze
by se toto ustanoveni pouzilo, povinen vyzvat Ucastnika fizeni k opravé nebo doplnéni
podani a poucit jej o zplisobu, jak tuto opravu ¢i doplnéni provést.

6. II. senat Ustavniho soudu (dale jen ,,navrhovatel®) usnesenim ze dne 24. 1. 2018
&.j. 1. US 2910/17-23 podle § 78 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), pierusil Fizeni
0 Gstavni stiznosti stéZovatele a navrhl zruSeni § 241b odst. 3 véty prvni a § 243b ve
slovech ,,§ 43, ob¢anského soudniho fadu plénu Ustavniho soudu. Podle jeho néazoru
jsou tato ustanoveni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®). Pravé jejich uplatnénim pfitom méla nastat skutecnost, kterd je predmétem
ustavni stiznosti.

Il
Argumentace navrhovatele

7. Podle navrhovatele zakladd odmitnuti dovoldni pro vady spocivajici
Vv nevymezeni ptedpokladii ptipustnosti dovolani poruSeni prava stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize stézovatel na tyto vady nebyl nejprve
upozornén a nebyl vyzvan k jejich odstranéni. Ustavni stiznosti presto nebylo mozné
vyhovét bez dalsiho, nebot’ Nejvyssi soud postupoval v souladu s § 241b odst. 3 véty
prvni a § 243b obcanského soudniho fadu, které ve svém dusledku vyzyvani
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k odstranéni vad dovolani vylucuji. Nalezitosti dovolani bylo lze v souladu s témito
ustanovenimi dopliiovat pouze v pribéhu trvani lhity pro dovolani, a tudiz nebylo-li
dovolani podéno s vyraznym piedstihem pied uplynutim lhity k tomu urcené, bylo
nepravdépodobné, ze by je obecné soudy administrativné zpracovaly a vyhodnotily
Z hlediska ptipadnych vad jesté v dobé¢, kdy by jeho oprava ¢i doplnéni byly mozné.

8. V uvedeném omezeni pfistupu k dovolacimu soudu spatfuje navrhovatel zajem
na zefektivnéni dovolaciho fizeni, coz je podle néj legitimni cil. M4 vSak pochybnost
0 tom, zda napadend ustanoveni jsou vibec zpilisobild takového cile dosdhnout a zda
nejsou nepfiméfend. Nelze prehlédnout, ze dovolaci fizeni je formdalné slozité
a mnozstvi dovolani odmitanych pro vady je navzdory podmince zastoupeni advokatem
nebo notafem, ptipadné pravniho vzdélani dovolatele, zna¢né. Nejde o ojedinélé
piipady. Casto jsou takto odmitina dovolani, jez nebyla zpracovana ledabyle, nybrz
peclivé, a dovolatel v nich projevil snahu naplnit zdkonné pozadavky, byt se mu
formaln¢ vzato nepodafilo dostat vSem.

9. K odstranéni vad vyzyvaji viechny ostatni vrcholné soudy, at’ uz jde o Ustavni
soud ¢i Nejvyssi spravni soud, ale také Nejvyssi soud v trestnich vécech. Takovyto
postup by dovolaci soud nadmérné nezatizil a nijak by nesnizil efektivitu dovolaciho
fizeni, kterd ma byt primarnim cilem zdkonné Upravy dovolani. Lze si nakonec
ptredstavit, ze k odstranéni vad podaného dovolani by mohly vyzyvat jiz soudy prvniho
stupné, které kontroluji také splnéni dalSich nalezitosti dovolani. Navrhovatel ma za to,
ze pro naplnéni sledovaného legitimniho cile zefektivnéni dovolaciho fizeni
je dostate¢né jiz samotné stanoveni striktnéjSich podminek pro podani dovolani
(§ 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu). Vylouceni povinnosti vyzyvat k odstranéni
vad muaze vést ve svém disledku naopak k popteni smyslu dovolaciho fizeni, zejména
budou-li pro vady odmitana dovolani, ktera pfinaseji zavazné pravni otazky smétujici
ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

M.
Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal ndvrh komoram
Parlamentu a déale vladé a Vefejné ochrankyni prav jakozto organiim, které jsou
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni. Nadto pozadal Nejvyssi soud
o sdéleni nékterych udajii ohledné jeho rozhodovaci praxe, jeZ by mohly mit vyznam
pro objasnéni véci.

11. Poslaneckd snémovna i Sendt ve svych vyjadfenich ze dne 12.4.2018
a16. 4. 2018, podepsanych piedsedy jednotlivych komor Mgr. Radkem Vondrackem
a Milanem Stéchem, shrnuly pribéh legislativniho procesu, v jehoz ramci byl projednan
a schvélen zékon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon
¢. 404/2012 Sb.*). Poslanecka snémovna tak ucinila i ve vztahu k zakonu ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
ptredpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon €. 293/2013 Sb.*).

12. Dne 11. 4. 2018 obdrzel Ustavni soud v zikonem piedepsané lhiité vyrozuméni
vlady o vstupu do fizeni, o némz vlada rozhodla usnesenim ¢. 220 z téhoz dne. V ném
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povéfila ministra spravedlnosti, aby vypracoval a zaslal vyjadieni k ndvrhu Ustavnimu
soudu, a zaroven jej povefila svym zastupovanim v tomto fizeni.

13. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 25.4.2018, podepsaném ministrem
spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D., navrhla zamitnuti navrhu. Podle jejiho
nazoru dovolani, které formaln¢ vzato nesplituje naroky na né kladené, jelikoz
neobsahuje vymezeni ptipustnosti dovolani, nemiize byt soucasné¢ dovolanim, které
pfinasi zavazné pravni otazky smeéfujici ke sjednocovani judikatorni praxe. Pozadavek
na povinné pravni zastoupeni byl do pravniho fadu zaveden proto, aby bylo dovolani
podavano az po zralé ivaze o jeho smyslu a s pfihlédnutim k tomu, Ze dovolaci fizeni je
fizenim vysoce odbornym. Vlada nema pochybnosti o legitimit¢ cile napadenych
ustanoveni, jimz je zkvalitnéni a zefektivnéni dovolaciho fizeni a zajisténi, aby advokati
uvazili nutnost podani dovolani pfedem. Stejné tak nelze pochybovat ani o tom, ze
napadend ustanoveni jsou zpusobild dosdhnout cile, jimz je motivovat advokaty, aby
zbyte¢nymi formalnimi chybami pii podédvani dovolani neimérné nezatézovali Nejvyssi
soud dalsi administrativou.

14. Pokud jde o pfiméfenost napadené zakonné upravy, podle vlady neni
nepifimétené pozadovat po odbornikovi, aby sepsal formaln€¢ spravné podani.
Neschopnost nékterych advokati tomuto pozadavku vyhovét pfitom nemize byt
divodem shledani protiustavnosti dot€ené pravni upravy. VIdda nespatfuje ustavni
deficit vroviné¢ samotného zakona, byt =z ustavnépravniho hlediska muze byt
problematickou aplika¢ni praxe Nejvyssiho soudu, ktera je v nékterych ptipadech krajné
formalisticka. Dale poukazala na nepiipadnost situace, kdy by k odstranéni vad
vyzyvaly soudy prvniho stupné. To by totiz mohlo vést k tomu, ze by advokati podavali
dovolani ve zvysené mite ¢i lehkovazn€, coz by nepfimétené zahltilo jiz nyni pretizené
soudy prvniho stupné. Takovy soud by navic jen t€Zko mohl vymezit, co v dovolani
chybi z pohledu Nejvyssiho soudu. Vlada ptipomnéla judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava, z niz plyne, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni a mize podléhat
omezenim stanovenym vnitrostatnim pravem. Neni nepfiméfené trvat na pozadavku,
aby osoba znald prava dokézala sepsat podani zakonem pozadovanym zplsobem.
Zaveérem vlada dodala, ze podle vécného zaméru piipravovaného civilniho tadu
soudniho se do budoucna s vyloucenim povinnosti vyzyvat k odstranéni vad dovolani
nepocita, nicméné dovolani bude zaloZeno na odliSné koncepci.

15. Vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. dopisem ze dne
27. 3. 2018 vyrozumé¢la Ustavni soud, Ze se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava
a do fizeni nevstoupi.

16. Jak jiz bylo naznaeno vyse, Ustavni soud pozadal Nejvyssi soud o sdéleni
informaci o ndpadu jednotlivych soudcti obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu v jednotlivych mésicich za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2018, jakoz
I 0 poctu véci vytizenych celkové a poctu dovolani odmitnutych pro vady celkové
a jednotlivymi soudci v jednotlivych mésicich za stejné obdobi. Nejvyssi soud ve svém
sdéleni ze dne 24. 4. 2018, podepsaném jeho predsedou prof. JUDr. Pavlem Samalem,
Ph.D., uvedl, ze eviduje pouze udaje o poc¢tu véci rozhodnutych celkem v jednotlivych
senatech a od roku 2015 téz jednotlivymi soudci za jednotlivé meésice a o formé
rozhodnuti (usneseni, rozsudek, rozhodnuto jinak). Z téchto tidaji ani z informac¢niho
systému vsak nelze zjistit, jaky byl pocet usneseni, jimiz bylo dovolani odmitnuto pro
vady, oproti pfipadim, v nichz bylo dovolani odmitnuto z jiného dtvodu, respektive,
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V nichz bylo usnesenim meritorné¢ rozhodnuto o dovolani sméfujicimu proti usneseni.
Soucasti sd€leni byly vykazy za jednotlivé mésice pozadovaného obdobi, z nichz vSak
neni patrno, jaky byl pocet usneseni, jimiz bylo dovolani odmitnuto pro vady.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud se piedné zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény vsechny
procesni piedpoklady k projednani navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, které
stanovi zakon o Ustavnim soudu. Navrh zjevné spliiuje veskeré zakonem stanovené
formalni naleZitosti (§ 34 zakona o Ustavnim soudu).

18. Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu je navrh na zrugeni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o Ustavni stiznosti. Podle § 78 odst. 2 véty prvni zdkona o Ustavnim
soudu dojde-1i senat v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti k zavéru, ze zakon
nebo jiny pravni pfedpis anebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZz uplatnénim nastala
skuteCnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, jsou v rozporu S ustavnim zakonem,
popiipad¢ se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni piedpis, fizeni pferusi a podd navrh
plénu na zruSeni takového pravniho ptedpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b)
Ustavy. Ustavni soud povazuje uvedenou podminku — obdobné jako v ptipadé navrhu
soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu — za
splnénou, jestlize jde o zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni, jejichZ pouziti ma byt
v dané véci bezprostiedni, respektive nevyhnutelné [usneseni ze dne 23.10. 2000
sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)], a jez soucasné piekazi tomu, aby bylo
dosazeno Zzadouciho, tedy ustavné konformniho vysledku [napfiklad nalez ze dne
6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nalez ze dne
28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 18].

19. SpInéni uvedenych podminek v souvislosti s fizenim o Gstavni stiznosti vedené
pod sp. zn. I. US 2910/17 je navrhovatelem odiivodnéno jeho pravnim nazorem, Ze
realizace prava sté¢Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v pfipadé
podani dovoléni, které nespliluje nalezitost spocivajici ve vymezeni, v ¢em dovolatel
spatiuje splnéni ptedpokladii ptipustnosti dovolani podle § 241a odst. 2 ve spojeni
s § 237 obcanského soudniho fadu, vyZzadovala, aby byl sté¢Zovatel pfed odmitnutim
dovolani poucen o této vad¢é navrhu a aby mu byla poskytnuta pfiméfena lhita pro jeji
odstranéni. K naplnéni takto vymezeného pozadavku dochazi v obfanském soudnim
fizeni obecné postupem podle § 43 obcanského soudniho tadu. Ve véci stéZovatele vSak
pouziti tohoto ustanoveni vylucuje § 243b obcCanského soudniho tadu, coz je v ném
vyjadieno prave slovy ,,§ 43,“. Vyhovéni Ustavni stiZnosti, jehoZ nosnym divodem by
byl vySe uvedeny pravni nazor, tak zavisi pravé na posouzeni Ustavnosti § 243b
obcanského soudniho fadu v €asti vyjadiené témito slovy.

20. Dale je tfeba uvést, Ze 1 kdyby byl opodstatnén zavér o nelstavnosti vylouceni
postupu podle § 43 ob¢anského soudniho fadu, jeho faktickou podminkou by musel byt
také pfiméfeny casovy prostor k odstranéni nedostatku nélezitosti dovolani. Ten vSak
u dovolani podaného kratce pied uplynutim zadkonné lhity k jeho podéani zpravidla jiz
nebude dan, protoze podle § 241b odst. 3 véty prvni obfanského soudniho tadu Ize tuto
nalezitost doplnit jen pfed uplynutim lhiity pro podani dovolani. Podle platné zakonné
upravy nebyl dan tento prostor zcela jisté¢ ani ve véci stéZovatele. Z tohoto divodu
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zavisi vyhoveéni Ustavni stiznosti také na posouzeni ustavnosti tohoto ustanoveni, a to
v ¢asti prvni véty vymezené slovy ,,v ¢em dovolatel spatifuje splnéni ptedpokladi
piipustnosti dovolani (§ 238 az 238a)*.

21. Navrhovatel tak byl v souvislosti sfizenim o ustavni stiznosti stéZovatele
opravnén podat navrh na zruseni § 241b odst. 3 obéanského soudniho fadu ve slovech
,V ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladli ptipustnosti dovolani (§ 238 az 238a)*
a § 243b obcanského soudniho fadu ve slovech ,,§ 43,“. V tomto rozsahu Ustavni soud
zaroven neshledal divod nepfipustnosti navrhu, ani diivod zastaveni fizeni o ném,
procez pristoupil k jeho posouzeni.

22. Pokud jde o zbylou ¢ast véty prvni § 241b odst. 3 obcanského soudniho fadu, ve
vztahu K ni nebylo dano navrhové opravnéni navrhovatele, protoZze nedostatek ostatnich
v této veét€ uvedenych nalezitosti nebyl divodem odmitnuti dovoléni stézovatele.
Posouzeni tstavnosti této ¢asti napadeného ustanoveni by pro rozhodovani navrhovatele
o0 ustavni stiznosti nemélo zddny vyznam.

23. Ustavni soud dodavé, Ze pii posuzovani navrhového opravnéni navrhovatele
nehodnotil nezbytnost navrhu pro vyhovéni tstavni stiznosti z toho hlediska, zda by
k nému nemohlo dojit i zjiného divodu nez absence pouceni o vadach dovolani
a neposkytnuti pfiméfené lhity k jejich odstranéni. Jakékoli uvahy v tomto ohledu by
totiz jiz presahovaly ramec fizeni o zruseni napadenych ustanoveni a zasahovaly by do
pusobnosti navrhovatele jakozto senatu ptislusného k projednani a rozhodnuti o Gstavni
stiznosti. Ten by jimi navic stejné nebyl vazan. Ustavni soud se tak v tomto Fizeni
nezabyval ani otdzkou, zda dovoldni stéZovatele skutecné mélo vady. Pro zavér
0 navrhovém opravnéni navrhovatele bylo podstatné pouze to, ze Nejvyssi soud odmitl
dovolani pravé pro jeho vady, a tudiz piipadny zavér o neustavnosti napadenych
ustanoveni by stézovateli mohl umoznit jejich odstranéni na zaklad¢ vyzvy soudu.

V.

Posouzeni kompetence a ustavnosti procedury prijeti napadenych zakonnych ustanoveni

24. Podle § 68 odst. 2 zidkona o Ustavnim soudu sestivd posouzeni ustavnosti
zakona s ustavnim potfadkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat tstavné pedepsanym zptisobem a zda
jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

25. Ustanoveni § 241b odst. 3 prvni véty a § 243b obcanského soudniho fadu se
staly v nyni G¢inném znéni soucasti tohoto zakona nabytim Ucinnosti jeho novely
provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. Prvné uvedené ustanoveni bylo nasledné jeste
zménéno zakonem €. 293/2013 Sb., tato zména se ovSem tykala pouze nahrazeni slov
,»po dobu® slovy ,,v pribéhu®, pfiCemz se nedotkla té jeho c¢asti, kterd je pfedmétem
posouzeni Gstavnosti v tomto fizeni.

26. Za této situace se Ustavni soud zabyval pouze ustavnosti procedury piijeti
zakona €. 404/2012 Sb. V této souvislosti konstatuje, ze Parlament mél ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k piijeti tohoto zakona. Jak vyplyva z vyjadieni komor
| vefejn¢ piistupnych dokument vztahujicich se k legislativnimu procesu, navrh
uvedeného zékona (Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk
686) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 18. 5. 2012. Ta jej schvalila v tfetim
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Cteni dne 26. 9. 2012 na své 46. schiizi (usneseni ¢. 1316), kdyz pro néj hlasovalo
125 ze 149 ptitomnych poslancii, 22 bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli. Senat projednal
a schvalil navrh zékona (Senat, 8. funk¢ni obdobi, 2010-2012, senatni tisk 421) dne
24.10. 2012 na své 26. schuzi (usneseni ¢. 750). Pro hlasovalo 43 z 50 ptitomnych
senatoril, 7 se hlasovani zdrzelo. Ptijaty zdkon byl dorucen prezidentovi republiky dne
31. 10. 2012 a nasledn& jim byl v Ustavou piedepsané lhité podepsan. K vyhlaseni
zékona doslo ve Sbirce zdkonti dne 27. 11. 2012 v ¢astce 148 pod ¢. 404/2012 Sb.
Uvedena zjisténi postacuji k zadvéru, ze zakon byl pfijat Ustavné piedepsanym
zpusobem, coz nebylo ze strany Ucastnik fizeni nijak rozporovano.

VI.
Znéni napadenych ustanoveni a souvisejici pravni uprava

27. Pro ucely dalsiho piezkumu povazuje Ustavni soud za Zadouci jednak uvést
znéni napadenych ustanoveni, jednak vysvétlit jejich smysl a kontext z hlediska
zakonné upravy dovolani jako celku. Pfedné jde o § 241b odst. 3 obCanského soudniho
fadu, jehoz prvni vétu navrhuje zrugit navrhovatel a jez Ustavni soud piezkouméva
Vv rozsahu vymezeném slovy ,,v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a)“. Toto ustanoveni sice bylo po vydani ustavni stiznosti
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu doplnéno novelou provedenou zakonem
¢. 296/2017 Sb., jez nabyla G¢innosti dne 30. 9. 2017, o vé&tu tieti, ve zbytku vSak
zustalo nezménéno. Jeho platné znéni je nasledujici:

»$ 241b

(3) Dovolani, které neobsahuje tidaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho
soudu napada, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladu pFipustnosti dovolani (§
237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni diivodu dovoliani, miZe byt o tyto
naleZitosti doplnéno jen v pribéhu trvani lhity k dovolani. Nebyla-li v dobé podani
dovolani splnéna podminka uvedend v § 241, bézi tato lhita az po uplynuti lhtity, kterd byla
dovolateli uréena ke splnéni této podminky; pozadal-li vSak dovolatel pfed uplynutim lhiity
o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi lhita podle véty prvni znovu az od pravni moci usnesent,
kterym bylo o této zadosti rozhodnuto. Nebyl-li nedostatek podminky uvedené v § 241 ani
ve 1hité urcené ke splnéni této podminky odstranén, pfedseda senatu soudu prvniho stupné
dovolaci fizeni zastavi.*

28. Ustanoveni § 241b obcanského soudniho fadu upravuje ukony, které ¢ini soud
prvniho stupné v dovolacim fizeni, vcetné jeho postupu za ucelem odstranéni
nedostatku pravniho zastoupeni dovolatele. Z hlediska fizeni o névrhu na zruSeni
napadenych ustanoveni je podstatné, Ze § 241b odst. 3 véta prvni obcanského soudniho
fadu vylucuje moznost doplnéni v ni uvedenych obsahovych nélezZitosti dovolani po
uplynuti lhiity k dovolani. Dovolatel tak musi v této 1hlit¢ jednoznacné vymezit rozsah,
V jakém se doméha zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu. Rovnéz musi oznacit diivod
dovoléani, jimz muize byt podle § 241a odst. 1 obcanského soudniho fadu pouze
skute€nost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Nakonec musi dovolatel uvést, v ¢em spatfuje splnéni predpokladii ptipustnosti
dovolani. S vyjimkou ptipadti uvedenych v § 238a obcanského soudniho fadu proto
musi vZzdy konkretizovat alesponi jeden z predpokladl ptipustnosti dovolani podle § 237
obcanského soudniho fadu a vysvétlit, z jakého diivodu ma byt v ptipadé€ jeho dovolani
splnén. Podle § 237 obcanského soudniho fadu, neni-li stanoveno jinak, je dovolani

rowr

ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
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jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

29. Splnéni uvedenych pozadavki, véetné pozadavku zhodnotit pravni posouzeni
véci odvolacim soudem z hlediska rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, ma zajistit
povinné zastoupeni dovolatele advokatem, pfipadn¢ notafem, podle § 241 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu. Vyjimku ztéto povinnosti stanovi odstavec 2 tohoto
ustanoveni u fyzickych osob, jestlize maji pravnické vzdélani. Dalsi vyjimky se pak
tykaji jedndni za pravnickou osobu, stat, obec ¢i vyssi izemni samospravny celek, a to
za predpokladu, ze osoba, ktera je za tyto subjekty opravnéna jednat podle § 21, 21a,
21b nebo § 26a odst. 3 obCanského soudniho fadu, ma pravnické vzdeélani.

30. Jak vyplyva z § 240 a § 241b odst. 3 véty prvni obcanského soudniho fadu,
zakon neumoznuje prominout zmeskani lhity pro doplnéni vyse uvedenych obsahovych
nalezitosti. Podle tfeti véty posledné uvedeného ustanoveni se vSak v pfipadech, kdy
bylo dovolani poddno dovolatelem bez zastoupeni advokatem, piipadné¢ notafem,
a zaroven bez pravnického vzdélani, odviji pocatek této lhluty az od uplynuti lhity
stanovené soudem k odstranéni tohoto nedostatku. Soud prvniho stupné podle § 241b
odst. 2 ve spojeni s § 104 odst. 2 obCanského soudniho fadu ucini vhodna opatieni
Kk odstranéni nedostatku podminek fizeni. Ta budou s ohledem na § 241b odst. 3 véty
druhé zahrnovat pouceni dovolatele o nutnosti jeho zastoupeni nebo dolozeni
pravnického vzdélani a stanoveni piislusné lhity, ve které tak ma uéinit. Pozada-li
dovolatel o ustanoveni zastupce podle § 30 obcanského soudniho fadu, podle véty treti
tohoto ustanoveni zacne lhita pro doplnéni pfedmétnych obsahovych ndlezitosti béZet
az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto. Povinnost soudu
ucinit uvedend opatieni neplati, bylo-li dovolani poddno opozdéné, nékym, kdo
k dovolani neni opravnén, nebo sméfuje-li proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani
podle § 238 obcanského soudniho fadu piipustné.

31. Navrh navrhovatele dale smétuje proti § 243b obcanského soudniho fadu, a to
Vv Casti vymezené slovy ,,§ 43,%. Toto ustanoveni zni:

»$ 243b

Pro dovolaci fizeni plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, neni-li
stanoveno jinak; ustanoveni § 43, 92, 95 az 99 a 107a vSak pro dovolaci fizeni neplati.*

32. Podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu predseda sendtu usnesenim vyzve
ucastnika fizeni, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny
stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo
doplnéni podani ur¢i lhiitu a G€astnika pouct, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést.
Odstavec 2 pak stanovi, ze neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani fadn¢€ opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepftihliZi, dokud nebudou
fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen. Pro
fizeni ptfed dovolacim soudem je tieba poznamenat, Zze § 241b odst. 1 odkazuje na § 209
obcanského soudniho fadu, jenz stanovi, Ze o odstranéni pifipadnych vad podani se
postara predseda senatu soudu prvniho stupné.
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VII.
Vylouceni poucovaci povinnosti o nalezitosti dovolani spocivajici ve vymezeni, v cem
dovolatel spatiuje predpoklady jeho pripustnosti, a moznosti jejiho nasledného doplnéni
Z hlediska zdkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

33. Posouzeni opodstatnénosti navrhu navrhovatele zavisi na zodpovézeni otazky,
zda soucasti zdkladniho prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
Vv ptipad¢ dovolani podle obCanského soudniho fadu také pravo dovolatele byt poucen
0 tom, ze jeho dovolani nespliuje nalezitost spocivajici ve vymezeni, v em spatiuje
splnéni ptedpokladi piipustnosti dovolani, a dale pravo odstranit tento nedostatek
Vv pfim¢efené [haté.

34. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost doméhat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu (pfipadné€ u jiného organu), podminkou ovSem
je, ze se tak musi stat ,,stanovenym postupem®. Soucasti tohoto postupu jsou veskeré
zakonem stanovené pozadavky kladené na ticastnika fizeni, jez musi byt z jeho strany
splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pfi tom mohl zohlednit jim
pfedestiend tvrzeni a dliikazy. Tyto pozadavky maji slouzit pfedevsim zajisténi fadného
chodu spravedlnosti a ochrané pravni jistoty ucastnikidi pravnich vztahi. Jednotlivé ani
ve svém celku zaroveil nesmi pfedstavovat takové omezeni pfistupu k soudu, které by
se prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) dotykalo v samotné jeho podstaté
a fakticky by znemoziiovalo jeho uplatnéni [napiiklad nalez ze dne 25.8.2005
sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319)]. Jsou-li v konkrétnim piipadé splnény
pfedpoklady projednani navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici
tomuto zékladnimu pravu, aby k projednani tohoto navrhu pfistoupil a ve véci rozhodl.

35. Soucasti zaruk spravedlivého procesu plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jez
jsou imanentni souc¢dsti prava na soudni ochranu, je i povinnost obecnych soudl poucit
ucastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech [nalez ze dne 31. 5. 1994
sp. zn. II1. US 65/93 (N 27/1 SbNU 213); z recentni rozhodovaci praxe napiiklad nélez
ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. III. US 1237/15 (N 43/80 SbNU 531) nebo nalez ze dne
10. 8. 2017 sp. zn. 1. US 615/17]. Smyslem této pouéovaci povinnosti, jejimz zakonnym
vyjadifenim ve vztahu k obanskému soudnimu fizeni jsou predevsim §5a43
obcanského soudniho fadu, je zajistit, aby ucastnik fizeni neutrpél Gjmu na svych
pravech toliko v disledku neznalosti procesniho prava. Skute¢nd moznost doméhat se
svého prava u soudu totiz predpokladd, Ze Ucastnik fizeni nebude sankcionovan za
nesplnéni svych procesnich povinnosti, aniz by se mu o nich dostalo ptfedtim
konkrétniho pouceni a byla mu ddna mozZnost tento stav napravit. Bylo by v rozporu
S podstatou a smyslem prava na soudni ochranu, jestlize by K jejimu odepieni dochazelo
na zaklad¢ prepjatého formalismu pfi vykladu a pouziti procesnich piedpisi [srov. nalez
ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. III. US 127/96 (N 68/5 SbNU 519)]. Poucovaci povinnost
slouzi i naplnéni principu rovnosti ucastnikli fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, z n¢hoz
soudasné plynou i jeji meze [nalez ze dne 19. 9. 1996 sp. zn. III. US 104/96 (N 84/6
SbNU 105); z recentni rozhodovaci praxe naptiklad nalez ze dne 22. 9. 2015 sp. zn.
1. US 4004/14 (N 174/78 SbNU 593)].

36. Uvedend vychodiska se uplatni i v pfipadé dovolani podle ob&anského soudniho
fadu. Z ustavniho potadku sice neplyne narok na dovolani ¢i jiny mimofadny opravny
prosttedek, pokud je vSak pravni fad ptipousti, nemuize se rozhodovani o nich ocitnout
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mimo ustavni rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce [nalez ze dne 11. 2. 2004
sp.zn. PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Vyjimkou neni ani
rozhodovani dovolaciho soudu o tom, zda je dan divod pro odmitnuti dovolani pro
vady podle § 243c odst. 1 obCanského soudniho tadu, a to i tehdy, jestlize dovolani
nespliluje nalezitost spocivajici ve vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
ptedpokladu piipustnosti dovoléani, a tato vada nebyla odstranéna ve 1hité podle § 241b
odst. 3 ob&anského soudniho fadu [nalez ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. II. US 1966/16
(N 45/84 SbNU 527), bod 18].

37. Nalezitost dovolani spocivajici ve vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladt piipustnosti dovolani, ma za cil zajistit, aby se advokat, ptipadné notaf,
anevyzaduje-li se zastoupeni advokatem, pak sam dovolatel, jest¢ pred podanim
dovolani seznamil s relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a zvazil, zda
s ohledem na tuto praxi ma podani dovolani viilbec vyznam [stanovisko pléna ze dne
28.11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (460/2017 Sb.), bod 32]. Ackoli dovolani
predstavuje mimotadny opravny prosttedek, ktery, stejné jako jiné procesni prostiedky,
slouzi ochrané subjektivnich prav jednotlivedi, soucasné ma za cil predev§im
sjednocovani judikatury obecnych soudli. Vécné posouzeni dovolani spocivajici
V pravnim posouzeni véci dovolatele je podminéno nejen tvrzenim, ze odvolaci soud
dospél ve véci k nespravnému pravnimu posouzeni, ale téz vymezenim vztahu tohoto
pravniho posouzeni ke stavajici rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pravé od tohoto
vztahu se pak odviji, zda bude dovolani posouzeno meritornim rozhodnutim, nebo
toliko zjednodusenou formou, tedy v rdmci posouzeni piipustnosti dovolani, jez ma
nicméné v piipadé predpokladii pfipustnosti podle § 237 obcanského soudniho fadu
povahu kvazimeritorniho posouzeni. Formalné sice usti do zavéru o nepiipustnosti
dovoléani, fakticky je vSak podstatou posouzeni téchto piedpokladii ptipustnosti
dovolani rovnéz jeho opodstatnénost. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani, tak predstavuje jeho obsahovou nalezitost, jejimz
prostfednictvim je spolecné s dovolacim diivodem vymezen procesni rdmec piezkumu
ze strany dovolaciho soudu.

38. Ustanoveni § 243b obcanského soudniho fadu vylucuje povinnost soudu prvniho
stupné¢ vyzvat dovolatele podle § 43 obcanského soudniho faddu k odstranéni vad
dovolani, jestlize dovolani neobsahuje nékteré zakonem stanovené obsahové nalezitosti,
véetné nalezitosti vySe zminéné. Toto ustanoveni dotvaii zdkonem stanoveny postup,
jimZ se dovolatel mize domahat soudni ochrany svych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
soucasné vSak pravo na soudni ochranu omezuje v jednom z jeho komponentd, jimz je
pravo byt ze strany soudu pouden o procesnich pravech a povinnostech. Cini tak
z diivodu, aby bylo uplynutim lhity k dovolani, v jejimz ramci Ize podle § 241b odst. 3
véty prvni obcanského soudniho fadu doplnit pfedmétnou naleZitost dovolani,
postaveno najisto, z hlediska jakych dtvodu, vychazejicich z identifikace zakonem
vymezeného vztahu k rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ma byt rozhodnuti
odvolaciho soudu pfezkouméno. Dovolaci soud, stejn¢ jako UcCastnici fizeni, se pak jiz
Vv pritbéhu fizeni zabyvaji vylucné takto fadné predesttenymi dovolacimi divody, ¢imz
se racionalizuje a zpiehlediiuje, a tim také zrychluje, dovolaci fizeni jako celek.
Nepochybné jde o legitimni cil, jehoZz dosaZeni jsou napadend ustanoveni zpiisobila.

39. Pokud jde o pfiméfenost predmétného omezeni, je zjevné, ze vymezeni vVztahu

pravnich zavérti odvolaciho soudu k rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je otazkou
odbornou, vyzadujici podrobngjsi znalost prava, kterou obecné nelze u jednotlivet bez
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pravnického vzdélani predpokladat. Samotné vylouceni pouCovaci povinnosti by tak
mohlo mit za nasledek vyrazné ztizeni piistupu k dovolacimu soudu, nebot’ pro fadu
dovolatelti by mohlo jit o podminku jen stézi splnitelnou. Otazku piimérenosti omezeni
poucovaci povinnosti je vSak tieba hodnotit ve spojeni s povinnosti dovolatele byt
v dovolacim fizeni zastoupen advokatem, piipadné notafem. Paklize je dovolatel takto
zastoupen, lze predpokladat, ze advokat nebo notat, ktery ptijal jeho zastupovani, si je
védom zakonnych nalezitosti dovolani, dokéze se zorientovat v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a je schopen dovolani formulovat zptisobem, aby dostalo zakonnym
pozadavkim. Stejny piedpoklad je dan i u osob, které s ohledem na své pravnické
vzdélani, respektive pravnické vzdélani osoby opravnéné za né jednat, nemusi byt
zastoupeny advokatem.

40. Uvedené neznamend, ze by se poucovaci povinnost nemusela vibec uplatnit
v pfipadech, kdy ucastnik fizeni je zastoupen advokatem nebo notafem [srov. nalez ze
dne 6. 6. 1995 sp. zn. I. US 151/94 (N 27/3 SbNU 197)]. V piipadé dovolaciho fizeni
ovSem nutno zohlednit jeho povahu fizeni o mimofadném opravném prostiedku, v némz
jde primarné o tfeSeni pravnich otdzek. Efektivni a bezporuchovy pribéh dovolaciho
fizeni vyzaduje, aby v ném ucastnici vystupovali orientované a Gcelné, a v tomto smyslu
na né€ klade zvlastni odborné néaroky. Povinné zastoupeni advokatem nebo notafem je
tak pro dovolatele dostatecnou zarukou, Ze v dovolacim fizeni budou jeho prava
chranéna, vcetné toho, ze dovolani bude spliiovat zdkonné nalezitosti (srov. stanovisko
pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, bod 35). V této souvislosti lze zdfiraznit, Ze povinnost
advokata disledné¢ vyuzivat vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédéeni poklada za prospésné, je stanovena jiz
v § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii. Jakékoli pouceni takto zastoupeného
dovolatele by navic kromé sdéleni, ze v dovolani nebylo fadn¢ vymezeno, v Cem
dovolatel spatiuje splnéni ptredpokladl ptipustnosti dovolani, nemohlo obsahovat nic
jiného nez citaci zdkonného vymezeni této nalezitosti, coz lze ve vztahu k advokatim,
notafim ¢i osobdm majicim pravnické vzdélani povazovat za nadbyte¢né. Za této
situace neni diivod, aby se v ptipad¢ dovolani podaného prostfednictvim advokata nebo
notafe, nebo dovolatelem s pravnickym vzdé€lanim, musela uplatnit 1 poucovaci
povinnost o predmétné nalezitosti dovolani.

41. Poucovaci povinnost nadale trva u dovolatele, ktery podal dovolani bez
zastoupeni advokatem nebo notafem, ackoli zastoupen byt mél. Jeji podstatou je
pfedev§im pouceni o nutnosti byt zastoupen podle § 241b odst. 2 a 3 obcanského
soudniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, teprve uplynutim lhity ke splnéni této
podminky, pfipadné pravni moci rozhodnuti o z&dosti o ustanoveni zastupce podle § 30
obcanského soudniho tadu, zacne plynout lhiita odpovidajici lhaté k dovolani, v jejimz
ramci lze doplnit jeho obsahové nélezitosti. Obcansky soudni fad tudiz vytvari
dostate¢ny prostor k tomu, aby si dovolatel bez pravnického vzdélani, ktery neni fadné
zastoupen advokatem nebo notdfem, po vyzveé soudu takovéto zastoupeni zajistil
a nebyl tak zkracen na moZnosti podat dovolani.

42. Je pak uz jen logickym diisledkem, ze pokud obstoji jako ustavné konformni
V § 243b obcanského soudniho fadu stanovené vylouceni povinnosti soudu poucit
dovolatele podle § 43 obcanského soudniho fadu o nedostatku nalezitosti dovolani
spocivajici ve vymezeni, v ¢em spatiuje splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani, pak
musi rovnéz obstat 1 vylouCeni moznosti doplnit tuto ndlezitost po uplynuti lhity
k dovolani podle § 241b odst. 3 véty prvni obfanského soudniho fadu. Neexistuje zadny
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divod, pro ktery by lhita dvou mésicit od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
neméla byt pro advokata nebo notare, ptipadn€ pro osobu s pravnickym vzdélanim,
dostate¢na k podani fadného dovolani.

43. Ustavni soud tak shrnuje, Ze povinnost doplnit naleZitost dovolani spo¢ivajici ve
vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl jeho piipustnosti, ve lhlité pro
podani dovolani podle § 241b odst. 3 prvni véty obCanského soudniho tadu, stejné jako
z § 243b obcanského soudniho tadu plynouci neexistence povinnosti soudu vyzvat
dovolatele podle § 43 obcanského soudniho fadu, aby ve stanovené lhiité odstranil vadu
dovoléni, kterou je absence fadného vymezeni této nalezitosti, jsou soucasti zakonem
stanovené¢ho postupu, jimz se jednotlivec muze v dovolacim fizeni domahat soudni
ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V obou piipadech jde o zakonnou upravu
podminek piistupu k soudu, jez sleduji legitimni cil, kterym je racionalizace,
zptehlednéni a zrychleni dovolaciho fizeni a jsou zpiisobilé tohoto cile dosahnout. Neni
Snimi pfitom spojen0 takové omezeni pfistupu k soudu, které by nerespektovalo
podstatu a smysl zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy,
jez by ucastnikim odvolaciho fizeni, v jejichz ptipadé¢ zdkon stanovi piipustnost
dovolani za podminek podle § 237 obcanského soudniho tadu, ztézovalo piistup
k dovolacimu soudu zptsobem, ktery by byl nepiiméteny ¢i by jej dokonce fakticky
znemoznoval. Pozadavek zastoupeni advokatem ¢i notafem nebo pravnického vzdélani
dovolatele podle § 241 obcanského soudniho fadu spolecné s dvoumeési¢ni lhitou
k dovolani podle § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu, jeZz se odviji ode dne
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, ptfedstavuji dostatecnou zaruku, Ze vyse uvedena
nalezitost bude moci byt splnéna. Soud prvniho stupné je v této souvislosti podle § 241b
odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu navic povinen poskytnout dovolateli, jenz
nespliiuje podminku zastoupeni ¢i pravnického vzdélani, primétenou lhitu k zajisténi
zastoupeni advokatem ¢i notafem nebo k podani zadosti o ustanoveni zastupce podle
§ 30 obc¢anského soudniho fadu.

44, Zavérem Ustavni soud poznamenava, e jadrem navrhu navrhovatele je
pfedev§im jeho pochybnost ohledné wurcitosti ¢i pifedvidatelnosti zadkonnych
pfedpokladii pfipustnosti dovolani, jak jsou vymezeny v § 237 ob&anského soudniho
fadu. T kdyby vsak takovyto nedostatek skute¢n& byl dan, coz Ustavni soud netvrdi,
a dovolatelé by ani v ptipad¢ zastoupeni nemohli predvidat, zda jimi podané dovolani
spliiuje zdkonem stanovené naleZitosti, pak takto formulované namitky nelstavnosti
zakonné upravy dovolani nelze sméfovat do napadenych ustanoveni obcanského
soudniho tadu, jejichZz ,,odstranéni by na téchto nedostatcich beztak nemohlo nic
zménit. NanejvyS by dovolateliim oteviralo prostor k tomu, aby bez jakékoli garance
vysledného posouzeni zkusili dovolani formulovat jesté jednou.

VIII.
Zaver

45. Ze viech téchto divodd Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu o odmitnuti navrhu
navrhovatele na zruseni § 241b odst. 3 obcanského soudniho fadu ve slovech ,,v ¢em
dovolatel spatiuje splnéni predpoklada ptipustnosti dovolani (§ 238 az 238a)“ a § 243b
obcanského soudniho tadu ve slovech ,,§ 43, pro zjevnou neopodstatnénost. Ve zbylém
rozsahu odmitl navrh na zruseni § 241b odst. 3 prvni véty ob¢anského soudniho fadu
jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. V souladu s § 11 odst. 2 pism. k)
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zakona o Ustavnim soudu a ¢&l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
25.3.2014 ¢. Org. 24/14 o atrahovani piisobnosti, publikovan¢ho jako sdéleni
Ustavniho soudu ¢. 52/2014 Sb., tak ucinil v plénu.

46. Odmitnutim navrhu pitijal Ustavni soud néavrh rozhodnuti, ktery se podstatné lisi
od navrhu pavodni soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové, aby bylo o navrhu
navrhovatele rozhodnuto vyhovujicim nalezem. Pfedseda Ustavniho soudu proto podle
§ 55 zakona o Ustavnim soudu povéfil vypracovanim usneseni (a tim uréil novym
soudcem zpravodajem) soudce Pavla Rychetského.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 12. bfezna 2019

Pavel Rychetsky v. r.
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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Odli¥né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudcii Vojtécha Simi¢ka,
Davida Uhlife a Jifiho Zemanka k vyroku i oduvodnéni usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 14/18 ze dne 12. 3. 2019

1. Z Cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery kazdému garantuje pravo domahat se svého prava
u soudu stanovenym zptsobem, vyplyva, Zze podminky a podrobnosti stanovi zakon (¢l.
36 odst. 4 Listiny). Onen stanoveny zpiisob je obvykle obsazen v procesnich pfedpisech
a je v zasadé na zakonodarci, jaka konkrétni pravidla (lhtuty, obsahové a formalni
nalezitosti podani, soudni poplatky a dal$i) pro pfistup k soudiim stanovi. Z hlediska
ochrany zakladnich pradv a svobod je ovSem nezbytné, aby jednotlivé podminky, za
nichZ je mozné se soudni ochrany doméhat, sledovaly legitimni cil a byly vii¢i tomuto
cili pfiméfené. Pravé uvedené plati také pro pozadavky, jimiz zdkonodarce podmiiiuje
pristup k fddnym a mimofadnym opravnym prostiedkiim. Z povahy téchto prostredkd,
jakoz 1 ze skutecnosti, Ze tyto prostfedky nejsou garantovany ustavnim potradkem, pak
samoziejmé vyplyva, Ze zakonodarce ma v tomto sméru daleko Sir$i moznost uvazeni.
Jak Ustavni soud v citovaném plenarnim stanovisku sp. zn. P1. US-st. 45/16 shrnul,
mimotadny opravny prostfedek v podob€ dovolani mivaji (za splnéni dalSich podminek)
ucastnici fizeni k dispozici poté, co jejich véc byla jiz minimalné dvakrat posouzena
soudy nizsich stupiili, a nyni Zadaji, aby se ji zabyval pfimo Nejvyssi soud, tedy jeden
z vrcholnych organt soudni moci v Ceské republice (¢1. 92 Ustavy). Nezpochybiiujeme
nikterak, Ze jiz jen z pravé uvedeného je ziejmé, ze pfistup k dovolacimu fizeni mize
zakonodarce podminit fadou pozadavkd, a to véetné pozadavki kladenych na formu a
obsah podani, které ucastnik fizeni NejvysS§Simu soudu piedkladd. Tyto pozadavky
mohou sméfovat mimo jiné i k omezeni po¢tu podanych dovolani a ke zvySeni kvality
téch dovolani, kterd se ucastnici odvolaciho fizeni rozhodnou podat v piipadé, ze jim to
zakon umoznuje. Efektivné fungujici Nevyssi soud pak totiz sjednocovanim judikatury
ptispiva i k vyssi kvalité rozhodovani nizSich soudi.

2. Sledovanému ucelu sjednoceni judikatury v pravné slozZitych a zatim
nerozhodnutych vécech vSak napadena pravni Uprava neptispivd. Ustanoveni § 241b
odst. 3 véty prvni o. s. f. fakticky vyluuje viibec moznost k odstranéni vad vyzvat,
nebot’ pokud dovoldni neni podéno s vyraznym ptedstihem pred uplynutim lhity k tomu
urcéené (§ 240 odst. 1), je spiSe nepravdépodobné, ze by soudy dovolani administrativné
zpracovaly a vyhodnotily, zda netrpi vadami, v takovém predstihu, aby bylo vibec
mozné k napravé vad vyzvat a dovolatel m&l moznost ji realizovat. Naptiklad ve
véci projednavané II. senatem bylo rozhodnuti odvolaciho soudu stézovateli doruceno
dne 23. 3. 2017 a dovolani bylo podano dne 22. 5. 2017, tedy predposledni den lhiity.
Obecné soudy proto nemély nejen povinnost, ale ani moznost st€zovatele usnesenim
vyzvat, aby své dovolani, které neobsahovalo vSechny stanovené nalezitosti, opravil
nebo doplnil. StéZovatel tedy ztratil narok na projednani véci dovolacim soudem a
v dasledku i na projednani své véci Ustavnim soudem. Bylo-li totiz dovolani odmitnuto
dovolacim soudem jako vadné, nebyly efektivné vyCerpany vSechny opravné
prostiedky, které stézovateli pravni fad k ochrané jeho prav poskytuje (k tomu srov.
napf. usneseni sp. zn. III. US 3209/08 ze dne 22. 1. 2009; usneseni sp. zn. I. US 1489/08
ze dne 16. 7. 2009; a zejména stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, citované vyse).

3. Byt i je ukolem Nejvyssiho soudu projednani sporti, které jsou pravné slozité, a
zajiSténi jednoty a zdkonnosti rozhodovéani (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich), nelze odhlédnout od toho, Ze Gcastnik fizeni svym dovolanim vzdy
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sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny ucel fizeni o
mimoiadném opravném prostiedku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze
poustét ze zfetele ani tam, kde je zdkonodarcem sledovanym ucelem fizeni o
mimoradném opravném prostiedku tzv. sjednocovani judikatury. Tento tcel nemiize
prevazit nad ochranou subjektivnich prav ucastnika fizeni tak, ze se ochrana
subjektivniho prava zcela vyprdzdni a tento UCastnik se stdvd pouze jakymsi
,dodavatelem materidlu“ pro sjednocovani judikatury, nybrz je tfeba hledat vztah
pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na pfistup k soudu a timto tcelem, ktery
soucasn¢ reprezentuje veiejny zajem, jimz je v daném pfipad¢ zajisténi souladné
aplikace a interpretace podistavniho prava obecnymi soudy [srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)]. Takovyto
vyklad by byl vrozporu s¢l. 4 Ustavy, ukladajicimu viem &astem soudni moci
povinnost chranit zdkladni prava a svobody.

4. Ustanoveni vylucujici uziti § 43 o. s. f. v dovolacim fizeni ma dle ndzoru vétSiny
1 davodové zpravy k aktualnimu znéni napadenych ustanoveni zvysit efektivitu a
hospodarnost fizeni a urychlit jej. V divodové zprave je konkrétné uvedeno, ze cilem je
,usnadnit Nejvyssimu soudu praci s podanymi dovolanimi* (viz Divodova zprava
k zdkonu ¢. 404/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 686/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, dostupné z www.psp.cz). Takto formulovany Ucel pravni Gpravy
ovSem povazujeme za nepiipustny. Cilem pravni upravy nemtize byt pouhé usnadnéni
prace statniho orgdnu, a to na ukor jeho primarniho ukolu, kterym je poskytovéani
ochrany praviim jednotlivce. Cil spocivajici ve zvyseni efektivity vyfizovani dovolani
Nejvyssim soudem naopak lze povazovat za legitimni.

5. Napadena ustanoveni podle ndzoru vétSiny uzce souvisi s povinnosti dovolatelti
byt pfed dovolacim soudem pravné zastoupen (§ 241 o. s. t.), jez ma pfispivat ke kvalité
podavanych dovolani. Avsak ani stanovenim povinného zastoupeni advokatem nebo
notafem, piipadné¢ pravniho vzdélani dovolatele, v fizeni o dovolani neni moZnost
podani vadného dovolani vyloucena. Ptestoze obecné by advokat jist¢ mél byt schopen
dovolani fadné podat, neni tomu tak vzdy, o cemZ svéd¢i vyskyt dovolani odmitnutych
Nejvyssim soudem pro vady. Lze doplnit, Ze v nékterych evropskych zemich pottebuje
advokat pro zastupovani klientl pfed vysokymi soudy specidlni vzdélani. Tak je tomu
napiiklad ve Francii, kde v fizeni pfed Cour de cassation mohou jako Avocats aux
Conseils ucastniky zastupovat pouze specializovani advokati. V Ceské republice oviem
takové omezeni neplati. To pak v nékterych ptipadech nevyhnutelné¢ mize vést k tomu,
ze advokat, ktery se nutné nespecializuje na specifika fizeni pfed NejvyS§im soudem,
poda vadné dovolani, na coZ vSak nakonec doplati sam dovolatel. Pokud pravni tad
nestanovuje specidlni pozadavky pro advokaty, ktefi zastupuji klienty pfed NejvysSim
soudem, nelze piedpokladat, ze vSichni advokati budou podédvat bezvadna dovolani,
nebot’ jde o podani mimofadna a formalné€ velmi slozita.

6.  SkuteCnosti, Ze pravni zastoupeni advokitem nemusi byt nutné spojeno s vyssi
kvalitou pravniho podani, si ostatné byl védom i zdkonodarce, nebot’ z divodové zpravy
k zakonu ¢. 404/2012 Sb. se podava, ze se ,,velmi casto objevuji pripady, kdy kvalita
dovolani sepisovanych advokaty je na opravdu nizké urovni. Nejcastéji se jednd o
dovolani, v nichz advokati zameénuji ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani s dovolacimi divody, dale jde o dovolani, jez zcela postradaji
pravni kvalifikaci dovolacich divodii, v neposledni rade jde pak o soubézné uplatnéni
vSech taxativné vypoctenych dovolacich ditvodii v obcanském soudnim radu, aniz by v
textu dovolani bylo provedeno obsahové rozliseni jednotlivych dovolacich duvodii z
hlediska uzité argumentace v podaném dovolani. Exemplarnimi pripady jsou potom
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dovolani, pri kterych advokat zcela rezignuje na vlastni prdaci s dovolanim tim, Ze se
pouze ztotozni s podanim vypracovanym ucastnikem TFizeni, jehoz zastupuje.“.
Z citované duvodové zpravy tedy plyne, ze zdkonodarce védél, ze dovolani sepsana
advokaty jsou c¢asto nekvalitni. Moznost odstranéni vad dovolani postupem podle § 43
o. s. T. tedy zakonodarce vyloucil navzdory tomu, Ze sdm konstatoval, Ze povinné pravni
zastoupeni neni zarukou kvalitnich podani, a to dokonce za situace, kdy oproti
piedchozi pravni uprave jesté zpiisnil pozadavky na obsahové nélezitosti dovolani o
vymezeni ptedpokladii jeho pfipustnosti.

7.V dusledku napadené pravni upravy jsou dovolatelé vystaveni situaci, kdy pravni
fad na jednu stranu stanovi podminku povinného zastoupeni advokatem, aby byly
chranény z4jmy dovolatelll v pravné a formalné slozitém fizeni pfed Nejvyssim soudem,
zaroven vSak pfipousti, aby dovolatelé doplatili bez moznosti napravy na chyby
zpusobené svymi advokaty. Jakkoliv se v piipadech odmitnuti dovolani pro vady
teoreticky muze dovolatel, ktery nebyl v fizeni neuspéSny z divodu pochybeni
advokata, domahat nahrady Skody, kterou mu tim advokat zplsobil, ve skute¢nosti je
takovd moznost spise iluzorni.

8.  Pozadavky kladené na klienta, ktery se domdha ndhrady Skody po advokétovi,
ktery jej zastupoval v jiném fizeni, jsou ostatn¢ podle judikatury Nejvyssiho soudu
velmi pfisné. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1734/2016 ze dne 27. 9.
2017 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana v tomto néalezu jsou dostupna téz
na http://nsoud.cz/) se podava, Ze uprava odpovédnosti advokata za Skodu zptisobenou
pti vykonu advokacie vyplyva ze zvySenych ndrokd, jez jsou na advokatni stav kladeny
z divodu vyssi miry rizika spojené s jejich ¢innosti a z diivodu nezbytnosti zajisténi
davéry ve vztahu mezi advokatem a klientem. Odpovédnost advokata je v § 24 zdkona
¢. 85/1996, o advokacii, vymezena pomérné Siroce, mé vSak svoje limity vyplyvajici z
charakteru vykonu advokacie, a nastupuje proto az tehdy, pokud bylo prokazano, ze
advokat nesplnil, resp. porusil svoji povinnost, kterou od néj lze s ohledem na
ustanoveni § 16 a § 1 odst. 2 zdkona o advokacii divodné ocekavat, tedy zejména
znalost pravnich predpisli, schopnost jejich logické a vhodné aplikace, disledné
zastupovani klienta, obstaravani jeho zaleZitosti podle smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb a provadéni ¢innosti Gizce souvisejicich. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2789/2006 ze
dne 18. 1. 2007 Nejvyssi soud uvedl, Ze pfedpokladem vzniku naroku na nédhradu skody
je zjisténi, Ze pochybeni advokata je hlavni a rozhodujici pfi¢inou vzniklé majetkové
ujmy. Je proto tieba zodpoveédet otazku, zda by v pfipadé€, ze by Zalovany advokat své
povinnosti pii vykonu advokacie neporusil, skutecné doslo k rozmnoZeni majetkovych
hodnot Zalobce v rozsahu pozadované nahrady. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1862/2001 ze dne 26. 2. 2003 musi byt v fizeni jednozna¢né zjisténo splnéni
predpokladii odpovédnosti za Skodu. Dikazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny.
V minulosti naptiklad neuspél se svou zalobou na nahradu Skody klient, kterému
advokat zamlcel doru€eni rozhodnuti dovolaciho soudu, ¢imZ mu znemozZnil pfistup
k Ustavnimu soudu a piipadng téz k Evropskému soudu pro lidska prava, protoze podle
obecnych soudi tento klient neprokazal, Ze by jinak byl byval v téchto fizenich uspésny
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3046/2016 ze dne 29. 11. 2016).
Klient, jehoz advokat pochybil pii poddni dovolani, by tedy nejprve musel podle
aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu prokazat, Ze by byval byl u dovolaciho soudu
nebyt pochybeni advokata Gspésny, coz ovSem v nékterych piipadech (zejména tehdy,
domaha-li se dovolatel piehodnoceni judikatury dovolaciho soudu) miize predstavovat
ukol t¢émét nemozny.
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9. Nad to se Nejvyssi soud Casto zabyva piipady ucastniki, ktefi jsou ve slab$im
postaveni, zaméstnanci, spotiebitelé apod. I tito ucastnici plni své zdkonné povinnosti,
plati naklady spojené se svym pravnim zastoupenim, ale v piipad¢, kdy se jim nevydaii
provést ,.spravnou volbu dobrého advokata, schopného kvalitné¢ odavodnit jejich
dovolani, tak bez dalSiho ztrati jak moznost ochrany svych prav Nejvyssim soudem, tak
i potazmo Ustavnim soudem.

10. Napadené ustanoveni ani jinak nemifi k zefektivnéni ¢innosti Nejvys$siho soudu,
jehoz primérnim tkolem je rozhodovani slozitych pravnich otdzek a zajiStovani jednoty
a zakonnosti rozhodovani soudi. Pokud totiz Nejvyssi soud vadna dovolani
automaticky odmitd, nemize se zabyvat ani dovolanimi, kterd pokud by byla na vyzvu
fadné opravena, splnovala by jeden z predpoklada ptipustnosti dovolani dle § 237 o. s.
t. To znamend, ze Nejvyssi soud nema moznost zabyvat se meritorné dovolanimi
podanymi ve vécech, pfi jejichz posuzovani skutecné¢ doslo k pochybeni odvolacich
soudd, jez se pfi feSeni rozhodné pravni otazky odchylily od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo ve vécech, v nichz §lo o pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln€, anebo sice jiz byla dovolacim soudem vyfeSena, ale je namisté ji nyni posoudit
jinak. Pokud z divodi vad podani Nejvyssi soud v takovych piipadech dovolani
neprojedna, je tak potlacena funkce dovolaciho fizeni spocivajici v zajiSténi jednoty a
zakonnosti soudniho rozhodovani a vyfeSeni zasadnich pravnich otazek.

11. Ostatné Ize poukdzat i na samu véc posuzovanou II. sendtem. Tam sice dovolani
stézovatele formaln¢ vzato skute¢né nedostdlo pozadavkim vymezit konkrétni pravni
otazku, kterd méla byt posouzena odvolacim soudem chybné, a spatfovany piedpoklad
pripustnosti dovoldni; nicméné toto dovolani nebylo zpracovano ledabyle, ale bylo
sepsano peclive, stézovatel projevil snahu naplnit zdkonné pozadavky a z dovolani bylo
patrné, jaky postup odvolaciho soudu je zpochybiiovan. Dovolani nebylo pouhym
nesouhlasem s rozhodnutimi niz$ich soudt ¢i polemikou se skutkovymi zavéry;
stézovatel v ném piedestiel vlastni pravni argumentaci. V dané véci se pfitom jednalo
prima facie o dilezitou pravni problematiku ochrany spotiebitele, ktera by si zaslouzila
jednoznaéné vécné rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

12. Pokud by se tedy i v dovolacim fizeni uzilo ustanoveni § 43 o. s. ., mohl by
stézovatel opravit své dovolani a formaln€ a jednoznacné vymezit ptredpoklad jeho
pfipustnosti 1 konkrétni pravni otdzku, kterou mél odvolaci soud vyfeSit nespravné
vyteSit. Nejvyssi soud by pak mél moznost zhodnotit, zda byla ona rozhodnd pravni
otazka vyfeSena v souladu s jeho dosavadni judikaturou, pfipadné by mohl vyfesit
pravni otdzku dosud nefeSenou nebo rozhodovanou rozdilng, a tim pfispét ke sjednoceni
judikatury v souladu se svou primarni funkci. Krom toho by se pfi tomto postupu
stéZzovatel, respektive jeho pravni zastupce, musel téz dukladnéji seznamit s judikaturou
Nejvyssiho soudu (za ucelem tadné opravy dovolani), coz by naopak a posteriori
ptispélo k zadouci efektivité dovolaciho fizeni.

13. Dostatecnym prostiedkem k dosazeni onoho legitimniho cile napadené pravni
upravy, tj. zvyseni efektivity dovolaciho fizeni, je jiz samotné stanoveni striktnéjSich
podminek dovoléni dle § 241a odst. 2 o. s. f., ve srovnani s podanimi k niz§im soudim.
Naopak opatieni ve formé vylouceni povinnosti soudu vyzyvat k opravé vad dovolani
vibec neni zplisobilym k dosaZeni jmenovaného legitimniho cile. Takové opatieni jisté
mize prispét Krychlejsimu a snazSimu ,,0dklizeni“ podanych dovolani Nejvyssim
soudem, to vSak samo o sobé neni a nemiiZze byt legitimnim cilem jakékoli pravni
upravy. Naproti tomu k zddoucimu zvySeni efektivity dovolaciho fizeni prostiednictvim
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projednavani obsahov¢é kvalitnich dovolani lze piispét pravé v situaci, kdy jsou
dovolatel¢ upozoriiovani na nedostateCnost svych dovolani a vyzyvani k odstranéni
jejich vad.

14. Navic v piipad¢ jiného nedostatku, ktery brani vécnému projednani dovolani, a to
nezaplaceni soudniho poplatku, maji obecné soudy povinnost vyzvat dovolatele
k napravé (srov. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; dale jen
,»Zakon o soudnich poplatcich®). Tuto povinnost maji primarn¢ soudy prvniho stupné, u
kterych se dovolani podava a pouze Vv ptipadé, ze dovolaci soud zjisti, ze nebyl poplatek
zaplacen ve véci, ktera mu jiz byla piedlozena, vyzve dovolatele k jeho zaplaceni sam
(§ 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich). Jakkoliv je kone¢né rozhodnuti o tom, zda
dovolani trpi vadami, tkolem dovolaciho soudu (§ 243c o. s. t.), vsouladu
s ustanovenim § 241b odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 209 a § 43 o. s. f. by
Vv ptipad¢ zruseni napadené pravni Upravy bylo vyzyvéni k odstranéni vad podaného
dovolani také tikolem soudt prvniho stupné, které kontroluji i spInéni dal$ich nalezitosti
dovolani. Nicméné derogace napadenych ustanoveni by oteviela moznost poucovat o
vadach dovolani i Nejvyssimu soudu. Takovy postup by dovolaci soud nadmérné
nezatizil a zdsadné by nesnizil efektivitu dovolaciho fizeni, kterd je dulezitym cilem
pravni Upravy.

15. Vramci dovolaciho fizeni se tedy ucastnik dozvi, kdyZ nema zaplaceny poplatek,
a je vyzvan, aby tuto vadu odstranil. Ale kdyz jeho advokat nedodrzi ptisné podminky
pro dovolani, tak se nedozvi viibec nic, tedy az do chvile, kdy je soudem definitivné
odmitnut a uz se s tim neda nic d¢lat.

16. Pii posuzovani tstavni konformity napadenych ustanoveni nelze odhlédnout ani
od toho, Ze poutovaci povinnost soudi je podle judikatury Ustavniho soudu jednim
z dilezitych aspektl prava na spravedlivy proces zaruceného v €l. 36 odst. 1 Listiny.
Povinnost soudi poucovat G¢astniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech
je téZ jedna z fidicich zasad obcanského soudniho fadu, vyjadiend v jeho § 5. Vyzyvat
k odstranéni vad jsou povinny nejen soudy nalézaci a odvolaci, ale také dalsi soudy ve
vSech ostatnich fizenich o mimofadnych opravnych prostfedcich pfed vrcholnymi
soudy. Podle ustanoveni § 265h odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), nesplituje-li dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo dovolani
obvinén¢ho podané jeho obhéjcem naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1,
vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve lhité dvou tydnt, kterou jim zaroven
stanovi, a upozorni je, ze jinak bude dovolani odmitnuto. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, nema-li kasaéni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pifi jejim podéani, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni podani. Konecné
také Ustavni soud podle § 41 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu vyrozumi
navrhovatele o tom, Ze jeho navrh na zahajeni fizeni nemd naleZitosti podani podle
tohoto zédkona a ur¢i mu lhttu k odstranéni vad navrhu.

17. Ustavni soud pak ve své judikatuie shledal uzkou souvislost mezi pravem na
spravedlivy proces a poudovaci povinnosti soudii. Jak uvedl Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. I. US 138/98 (ze dne 7. 7. 1999, N 96/15 SbNU 3): "Hranice pou¢ovaci
povinnosti obecnych soudll jsou ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a téZ zasadou rovnosti ucastniki fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i
jakéa véc ma byt projednévana. Podle § 5 obCanského soudniho fadu maji byt primérené
situaci a brat v uvahu vSechny okolnosti ptipadu. Nelze dat priichod pozitivistickému
pfistupu obecnych soudil ve vécech nalézani prava tam, kde by Sel na podstatu prava na
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soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod, a to v tom
smyslu, e by je eliminoval.“ Ve svém nélezu sp. zn. II. US 1331/07 ze dne 27. 11.
2007 (N 207/47 SbNU 255) Ustavni soud uvadi, Ze ,,pou¢ovaci povinnost obecnych
soudi predstavuje jeden ze zdkladnich ptedpokladi prava na spravedlivy proces,
zaruc¢eného predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tomuto pravu odpovidad povinnost soudii
poskytovat Gi¢astnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5
0. s. I.), v€etné pouceni o opravnych prosttedcich.” Pravo byt pouc¢en ma tcastnik podle
judikatury Ustavniho soudu bez ohledu na to, zda je zastoupen advokatem & notafem
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 151/94 ze dne 6. 6. 1995, N 27/3 SbNU
197). Ve své starsi judikatufe pak Ustavni soud nemél pochyb o tom, Ze se poucovaci
povinnost mé& vztahovat i na dovolaci fizeni: ,,I kdyby nebylo povinnosti soudu,
vyplyvajici z jiz citovaného ustanoveni § 5 obcanského soudniho tadu, vyplyvala by
tato povinnost pro obecny soud zcela zieteln€¢ z ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny...;
pod tam zminény "stanoveny postup" (pfi usili o pravo pred nezavislym a nestrannym
soudem) je totiz tfeba zahrnout téZ pravo na zakonem piipustény prezkum soudnich
rozhodnuti soudem instan¢né nadfizenym, a to (v ptipadech stanovenych zakonem) i
tam, kde jde jiZ o rozhodnuti pravomocné® (srov. nalez sp. zn. III. US 65/93 ze dne 31.
5. 1994, N 27/1 SbNU 213). Pii plnéni poudovaci povinnosti obecnym soudem Ustavni
soud ve své judikatufe klade diiraz na to, aby Gcastnik fizeni mél vZdy moznost formalni
vadu svého névrhu odstranit. Piipadné¢ odtivodnovani obecného soudu, pro¢ se tak
nestalo, Ustavni soud chape jako sofistikované zdiivodiiovani zjevné nespravedinosti, a
tim dotceni smyslu § 1 o. s. . a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Neobstoji v této souvislosti ani
namitka poruseni ustavniho principu rovnosti ucastnikli fizeni, protoze pozadavek
neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého
z Gastnikd (nalez sp. zn. IIL. US 61/97 ze dne 4. 11. 1999, N 154/16 SbNU 145). V
nalezu sp. zn. IV. US 2163/11 ze dne 30. 5. 2013 (N 97/69 SbNU 641) Ustavni soud
dovodil z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a z § 5 o. s. f. povinnost poucit o pfipustnosti zaloby pro
zmate¢nost nad ramec § 157 o. s. f. V jiném svém rozhodnuti (sp. zn. II. US 2087/08 ze
dne 20. 4. 2010, N 90/57 SbNU 179, odst. 28.) za pramen pouc¢ovaci povinnosti Ustavni
soud primarné uréuje piimo ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 90 Ustavy. I podle recentngjsi
judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn 1. US 4004/14 ze dne 22. 9. 2015, N
174/78 SbNU 593) je poucovaci povinnost soudi prostfedek ke spravedlivému
rozhodnuti véci.

18. Procesualistickd doktrina obecné¢ uznava zavér, ze v fizeni by neméla zvitézit
strana, kterd je obratnéjSi nebo chytfejSi, ale strana, kterd je v pravu (Jauernig,
Zivilprocessrecht, 29. vydani, C. H. Beck, Mnichov, s. 73). Poucovaci povinnost se
uskuteCiiuje v z4jmu dosaZeni materialni spravedlnosti a rovnosti zbrani. Zabrafuje
tomu, aby procesni strana v disledku omylu nebo piehlédnuti utrpéla na svych
hmotnych pravech Ujmu, jiz bylo moZno odvratit (Wagner, C. Miinchner Kommentar
zur Zivilprozessordnung. Mnichov : C. H. Beck, 2008, § 139). Poufovaci povinnost
plynouci z materidlniho vedeni fizeni, jiz v obCanském soudnim tadu odpovidaji
pfedevSim § 43 a § 118a odst. 1 az 3 o. s. f., nema za Ucel nahrazeni nedostatku
pravnich informaci o procesnich pravech a povinnostech. Materidlni vedeni fizeni ma
zajistit, aby skutkovy zéklad rozhodnuti byl co nejuplnéji a pravdé nejblize objasnén;
proto poucovaci povinnost z materialniho vedeni fizeni vyplyvajici bude soud realizovat
nejen viuci prava neznalym Uc€astniklim, ale také vici t€ém, ktefi jsou odborné zastoupeni
advokatem ¢i notafem (srov. Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad, prakticky
komentat Wolters Kluwer CR, 2016, str. 17). Dalsi komentarova literatura (JIRSA, J. a
kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Wolters Kluwer 2016, s. 37)
upozorituje na to, Ze povinnost soudu poucit ucastnika tak, aby jen pro neznalost
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procesniho pfedpisu neutrpél Ujmu, souvisi se zasadou predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, ktera je nyni vyslovné upravena v § 6 o. s. f. Podle citované¢ho
soudcovského komentare: ,,neznalost hmotného prava sice neomlouva, pro neznalost
prava procesniho vSak ucastnik nesmi bez predchoziho pouceni ze strany soudu
prohrat*.

19. V neposledni fad¢ je potieba znovu zdlraznit, ze vzhledem k zasad¢ subsidiarity
Gstavni stiznosti zakotvené v § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ma odmitnuti
dovolani pro vady zasadni disledky i pro dovolateltiv piistup k Ustavnimu soudu.
Pokud je totiz dovolani odmitnuto jako vadné, znamena to, Ze dovolatel fadné
nevycerpal dostupné efektivni prostfedky k ochrané¢ svého prava, které mohlo byt
poruseno soudy niZich stupiit; a Ustavni soud se nemize meritorné zabyvat
pfezkumem rozhodnuti téchto niz§ich soudd. Tedy napiiklad i ve véci posuzované II.
senatem by ustavni stiznost stézovatele v Casti mifici proti rozhodnuti odvolaciho soudu
musela byt odmitnuta jako nepiipustna podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim
soudu, a to 1 pfesto, ze stézovatel spatiuje v postupu odvolaciho soudu poruseni svych
substantivnich zakladnich prav, kterda mu ustavni potfaddek zarucuje. Skutecnost, Ze
napadend ustanoveni o. s. f. znemoznila, aby byl stéZovatel vyzvan k opravé vad svého
dovolani, tedy vedla k tomu, Ze stézovatel ztratil moznost pfistupu nejen k NejvySsimu
soudu, ale i k Ustavnimu soudu. Tento vysledek se piitom jevi jako nepfiméfeny
vzhledem ke sledovanému cili, nebot’ nepfiméiené zasahuje do tustavné zaruceného
prava na pristup k soudu i procesniho aspektu konkrétnich substantivnich prav, ktera
mohou byt v posuzovaném piipad¢ ve hre.

20. Lze shrnout, ze samotné pfisné¢ stanoveni naleZitosti dovolani je dostatecnou
zarukou, ze se dovolaci soud bude meritorné zabyvat pouze t€émi podanimi, které maji
urcitou kvalitu a v nichz dovolatel prokaze, Ze se jiz sezndmil s dosavadni rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, ¢imz mé byt zajisténo zefektivnéni dovolaciho fizeni. Stavajici
pravni uprava je v kontextu fizeni pfed ostatnimi vrcholnymi soudy, které ticastniky
fizeni k odstranéni vad bézné vyzyvaji, zcela vyjimecna, vede k situacim, kdy Gc¢astnici
fizeni doplaci na chyby svych advokati (neziidka soudné ustanovenych), na které
nejsou pfedem upozornéni a které nelze napravit, a to za situace, kdy jde o fizeni
formalné slozité.

21. Poucovaci povinnost obecnych soudi predstavuje jeden =ze zdkladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, zaru¢eného piedevsim v €l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustanoveni § 243b ve slovech ,,§ 43, a ustanoveni § 241b odst. 3 véty prvni o. s. t.,
kterd brani soudiim, aby v dovolacim fizeni vyzyvaly k odstranéni vad podaného
dovolani, nejsou zptlisobilda dosdhnout sledovaného legitimniho cile, jimZz ma byt
zefektivnéni a zkvalitnéni dovolaciho fizeni, a jsou proto v rozporu s pravem na soudni
ochranu zarucenym ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, jehoZ podstatnou soucasti je také pravo
na pristup k soudu. Vylouceni povinnosti vyzyvat k odstranéni vad dovolani mize vést i
K popfeni smyslu a uéelu dovolaciho fizeni, pokud jsou odmitana pro vady dovolani,
ktera pfinaSi zdvazné pravni otazky smefujici ke sjednoceni judikatorni praxe, byt
formalné€ vzato nesplituji naroky kladené na dovolani.

22. Rozhodnutim vétSiny bylo znemoznéno obycejnym lidem, ktefi se s diveérou
obratili na nasi justici a nesli vSechny povinnosti s tim spojené, dozvédét se v prubchu
fizeni pred NejvySSim soudem, Ze jejich advokat nedostate¢né odtvodnil jejich
dovoléni, dfive nez uz s tim nemohou nic délat. V duasledku takové chyby je jim téz
odepiena ochrana jejich zakladnich prav pred Ustavnim soudem, to pak odcizuje justici
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lidem, ktefi k ni tak ztraceji divéru, coz mize ve svém duasledku vést 1 ke snizovani
legitimity soudni moci i demokratického pravniho statu jako takového.

V Brné dne 12. bfezna 2019

Katefina Simackova

Vojtéch Simi¢ek

David Uhlit

Jifi Zemanek
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida Kk usneseni sp. zn. PL. US 14/18

Nesouhlasim s vyrokem ani odivodnénim usneseni pléna z divodd, jez jsou nize
vypocteny.

Nehodlam polemizovat se vSemi argumenty odmitavého rozhodnuti a sdilim
jako clen sendtu, jenz navrh na zruSeni Casti pravni Gpravy fizeni o dovolani plénu
i dalSich kolegt, ktetfi se k jejimu disentu pfipojili. Vyuzivdm moznosti publikace
nesouhlasného stanoviska ke shrnuti svého ndzoru na problematiku, vychézejiciho téz
z dlouholetych zkuSenosti soudce Nejvyssiho soudu; meritum véci vSak nezlstdva
opomenuto. Necht’ je mi pribézné promijeno naduzivani metafor a zejména uvozovek,
tedy jisté beneficium disentu.

Své pojeti véci rekapituluji v deseti tezich ¢i spiSe skupindch argumentt.

1. Pravni uprava piipustnosti dovolani pted 1. 1. 2013 nebyla vyslovené Spatna.
Obsahovala procesné jasnou piipustnost skrze zjevnou a skrytou diformitu (neshodu)
rozhodnuti odvolaciho a prvostupiiového soudu. Neztracela ze zfetele ani prezkum
spravnosti vyrokové shodnych rozhodnuti obou nizsich instanci tehdy, bylo-li Zadouci
rozhodovaci praxi sjednotit. Za tim ucelem byla v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfidana
»zadni vratka® o pripustnosti dovolani téz v ptipad¢, ma-li napadené rozhodnuti ve véci
samé ,, po pravni strance zasadni vyznam . Civilni kolegium Nejvyssiho soudu vnimalo
svou piezkumnou roli extenzivné, coz bylo patrné jesté z Rc 34/2012: judikatorni
presah véci je zajisté vyznamny, ale sjednocovani judikatury se déje jiz a predevsim
samotnym rozhodovanim v konkrétnich ptipadech.

2. Plénu Ustavniho soudu se viak jevila tato zadni vratka jako pfili§ neuréitd a co do
rozhodovacich dusledki nepfedvidatelnd. Vychdzelo se ptredevSim z negativnich
zkuSenosti a z potencidlu zneuziti onéch zadnich vratek. Jinymi slovy, pochybnou se v
urCité chvili zdala pftiliS Sirokd diskrece NejvysSiho soudu, spojend s nebezpecim
Spatného vybéru dovolanimi otevienych ,,pravnich otazek zasadniho vyznamu®. Plénum
tedy ptijalo nalez sp. zn. P1. US 29/11, jenz celé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
s ucinnosti uplynutim dne 31. 12. 2012 zrusil. Z péti disentll, jejichZ znéni z¢asti sdilim,
mne nejvice zaujalo varovani soudce Vladimira Kirky, vytykajici plendrnimu postoji,
ze nedohléda dusledky svého derogacniho nalezu. Plénum mélo mit podle Kirky
konkrétni pfedstavu, jakd jind dovolaci Uprava je namisto zruSeného textu ustavné
zadouci a proveditelnd, aby pfinesla pozitivni efekt.

3. Plenarnim ndlezem byl vypuStén terminovany ,,dzin z lahve®*. OkleSténa pravni
uprava piipustnosti dovoldni, ,,pouze* s dvéma diformitami, totiz nevyhovovala veliké
skuping téch civilnich soudcti Nejvyssiho soudu, ktefi chtéli dosud existujici prostor
Siroké diskrece zachovat. Vlastni nazor tu vyjadiim spiSe jen povzdechem, ze pro
evropsky kontinent (a zejména jeho vnitrozemi) je pfiznacné na jedné stran€ volani po
koncepcich a systémech, na strané druhé vsak ,kultura® vyjimek ze striktnich pravidel
V zajmu zachovani ,,0pIlné* spravedlnosti.

4. S ucinnosti od 1. 1. 2013 tedy nabyla (novelou o. s. t. pod ¢. 404/2012 Sb.) G¢innost
zakonna uprava civilniho dovolaciho fizeni, jez cum grano salis vykazuje rysy
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geniality. Podafilo se totiz shromazdit obecné judikatorni varianty dovolaciho pfezkumu
a ,,prodat® je v novém ustanoveni § 237 o. s. f. jako pravni Gipravu piipustnosti dovolani.
Nedosti vSak na tom. Ackoliv pfipustnost dovolani posuzuje vzdy (dovolaci) soud,
ptesto se dovolatelim, resp. v praxi jejich advokatim, ulozilo, ze musi jednu z variant
piipustnosti dovolani jako povinnou nalezitost dovolani oznacit a nélezit¢ odtvodnit.
Nejvyssi soud k tomu ve skryté reakci na nalez sp. zn. Pl. US 29/11 konstatuje, Ze
odpadlo (neurcité) kritérium ,,zasadni pravni vyznamnosti“ a upraveny byly Ctyii
varianty (otazky) hmotného nebo procesniho prava, jejichz naplnénim je pfipustnost
dovolani zalozena (Rc 80/2013; jinymi slovy totéz in Rc 4/2014).

5. Témito variantami pfipustnosti dovolani jsou, volné vyjadieno, 1) zjisténé odchyleni
se odvolaciho soudu od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, 2) pro tyz soud nastolend
nova pravni otazka, 3) rozhodovaci kontradikce uvniti dovolaciho soudu a 4) zamér
dovolaciho soudu pfekonat svou dosavadni judikaturu. Varianty se staly ,,vstupnimi
dvefmi* k meritornimu dovolacimu piezkumu. A protoze fizeni o dovolani je mimo jiné
v zasad¢ (podrobné&ji § 241 o. s. t.) advokatskym procesem, ,,vtahuje Nejvyssi soud
advokaty, jako své ex lege vynucené partnery, do hajemstvi své argumentace, svych
pramentl a Gvah, svych feseni.

6. Na advokaty, ¢i snad presnéji na ty dobré znich a tedy ochotné a zplsobilé se
s danou upravou skuteCné¢ poprat, se tak nakladd néco, Cemu fika lidskopravni
jurisprudence neprimérené bremeno. JSOU totiz nuceni vyslovovat, vedle tvrzeni o
nespravném pravnim posouzeni véci niz§imi instancemi, také své odhady, pfani, ba
témet vestby. Zda se to byt vyjadieno prehnané. Ale ¢im jinym nez véstci mohou byt ti,
ktefi maji znat sjednocovanou judikaturu ménici se nevyhnutelné¢ uz skoro ze dne na
den, nebo maji odhadovat, jestli se Nejvyssi soud bude ¢i nebude chtit od své stavajici
rozhodovaci praxe odchylit a jak?

7. A rozpaky jesté nekonc¢i. Musim i jako disentujici soudce ptiznat, Ze podobné ,,vestit™
by zcasti museli soudci (asistenti) soudi prvniho stupné, kdyby se nyni vyhovélo
deroga¢nimu navrhu a ustanoveni § 43 o. s. f. se svou vyzvou k odstranéni vad podani
by se do uUpravy dovolaciho fizeni vratilo. Mimochodem, odstranit toto ustanoveni
Z pravni Gpravy dovolaciho fizeni byl solidni vykon, uvazime-li, Ze obecnd zasada
poucovaci povinnosti provazi, a to i prizmatem zakladnich prav (vefejny z4jem na
transparentnosti fizeni), celou Gpravu civilniho sporného fizeni.

8. Dovoluji si nabidnout feSeni, které je vlastné v derogacnim navrhu II. senatu jiz
obsazeno. Totiz zruSit v rdmci ustanoveni § 241b odst. 3 slova ,,v cem dovolatel
spatruje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) . Pravé tato slova
vtahuji advokaty do rozhodovaciho procesu Nejvyssiho soudu.

9. Povazuji svlij navrh za korektni. Je-li de lege lata ustanoveni § 237 o. s. f. pravni
upravou piipustnosti dovolani, tak pro¢ je advokat nucen popisovat néco, co ma byt jiz
systémoveé doménou soudu? Pro advokata je piirozené predestiit soudu sva tvrzeni o
nespravném posouzeni véci niz§imi instancemi véetné explicitni ¢i implicitni formulace
pravni otazky, odkazovat na relevantni judikaturu, navrhnout vyrok rozhodnuti, nikoli
vSak - dokonce zavazné - vést soud ,,za ruku® pfi uvahéach, jakym smérem se ma
sjednocovani rozhodovaci praxe ubirat. Vzdyt' to bude ve findle stejné Nejvyssi soud,
kdo s pouzitim nékteré z variant ustanoveni § 237 o. s. f. o véci rozhodne. Vypusténi
vySe citované formulace zdkona by pfinejmenSim narovnalo dovolaci proces.
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10. Zavérem povzdech sub specie aeternitatis. Pro¢ se vibec s tim v§im na Ustavnim
soudé od samého pocatku namahame? Ono totiz nakonec jde, a to nejen z pohledu
Ustavniho soudu, o naplnéni dvou postulatil. Za prvé, aby Nejvyssi soud jiz na pocatku
fizeni neodmitl dovolatele nedostate¢né, nebo v relaci kK jeho problému protipravné. A
za druhé, aby tyz soud ctil obecné principy piezkumu, v jejichz centru vzdy ziistane
maxima spravnosti a spravedlivosti rozhodnuti.

Ludvik David

24



