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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové, Davida Uhlife
a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky,
za kterou jedna senator Vaclav Chaloupek, zastoupené JUDr. et PhDr. Stanislavem
Balikem, advokatem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, na zruSeni ustanoveni CL 11
bodi 2. a 3. zékona ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jSich piedpisti, anckteré dalsi zdkony, za tucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, jako ucastnik® fizeni, a vlady Ceské republiky, jako vedlej$i Gicastnice
fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odiavodnéni

|
Obsah navrhu na zrusSeni ustanoveni zakona

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), doslym Ustavnimu
soudu dne 21. 8. 2017, se skupina 17 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle
jen ,,skupina senatorti* nebo ,,navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil ustanoveni
CL. 1. bodG 2. a3. zakona ¢. 196/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptedpisi, a nékteré dalsi zakony (dale
také ,,zak. ¢. 196/2012 Sb.”). Snavrhem byla spojena dodatecnd Zadost o jeho
pfednostni projednani.

2. Divodem pro podani navrhu na zruSeni ustanoveni CI.IL bodt 2. a3.
zakona €. 196/2012 Sb., (dale také ,napadena ustanoveni®), je jejich tvrzeny rozpor
s ustanovenimi ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen (,,Listina®).
Podle navrhovatelky by v uvahu mohly pfichdzet instituty ochrany nabytych prav,
legitimniho ocekavani, nepravé retroaktivity a prohlaSeni vefejného zajmu zdkonem.
Navrhovatelka ptipomina judikaturu Ustavniho soudu, z niz za kli¢ové povazuje nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/04, PI. US 24/08 a PI. US 53/10; z hlediska $irsich
souvislosti pfipomina nalez sp. zn. Pl. US 20/15.

3. Navrhovatelka konstatuje, ze napadena ustanoveni jsou pifedné v rozporu s ¢l. 11
Listiny. Uvadi, Ze problematiku protiastavniho prohlaSeni vefejného zajmu zdkonem
na tikor vlastnikdi majetku fesil Ustavni soud zejména dvéma nalezy, a to nilezem
sp.zn. Pl US 24/04, kterym zrusil ustanoveni §3a zakona ¢&.114/1995 Sb.,
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0 vnitrozemské plavbe, ve znéni pozdé€jsich predpist (,,jezy na Labi*), a nalezem sp. zn.
PI. US 24/08, kterym zrusil zakon &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci
drahy 06R—24L leti§té Praha Ruzyné. Skupina senatort piipomnéla, Ze Ustavni soud
dvakrat a jednomysiné konstatoval, ze , deklarovani verejného zdajmu v konkrétné
urcene veci zakonem, poklada ... za protiustavni““ a soucasné pouzitou citaci uvedla, ze
vefejnym zajmem by mohlo byt argumentovano i ve vztahu k jiné stavbé, kdyz ten ma
byt zjisStovan az ve spravnim fizeni; obdobné napadena ustanoveni ve véci Sp. zn.
PI. US 24/08 neobstala ani pii pouziti kritéria akcesorické nerovnosti, nebot zalozila
nerovnost spo¢ivajici ve snizeni ochrany vlastnického prava a tedy dotéeni ¢l. 11 odst. 1
véta druhd Listiny. Navrhovatelka poukézala na to, ze skutkové jsou ptfipady feSené
obéma uvedenymi napadenymi nalezy analogické souzené véci, pficemz druhy z nich
,»temet jako by predjimal feSeni situace, jez piijetim napadenych ustanoveni nastala®.

4. Skupina sendtorii ve vztahu k tvrzenému deficitu ochrany nabytych prav,
legitimniho ofekavani a protitistavni retroaktivity napadenych ustanoveni pfipomnéla
argumentaci Ustavniho soudu pod body ¢. 147 az 149 jeho nalezu sp. zn. PI. US 53/10
a poukazala pfedev§im na obecnou piipustnost nepravé retroaktivity, dale na pojeti
ochrany legitimniho o¢ekévani jako majetkového naroku, ktery jiz byl individualizovan
pravnim aktem, anebo je individualizovatelny pfimo na zakladé pravni upravy.
K moznému legislativnimu ¢asovému stietu pravnich uprav a Vv kolizi stojicich hodnot,
jejichz posuzovani by mélo byt vedeno hlediskem proporcionality s ohledem
na intertemporalitu prostfednictvim citovaného nalezu odkazala na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 21/96, ktery uvadi, Ze ,, /pJroporcionalitu Ize charakterizovat tak,
Ze VYSSI Stupen intenzity verejného zdajmu, resp. ochrany zdkladnich lidskych prav
a svobod, odivodiiuje vyssi miru zasahu do principu rovnosti a ochrany diivéry obcana
V pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prdva pritom musi ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setrit jeho podstatu a smysl. Pri posouzeni zpisobu legislativniho FeSeni
uvedeného casového stretu tak sehrdava svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové
pravni upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze
uvedené pravni upravy ““. Navrhovatelka povazuje pfipomenuté zavéry za argumentacné
pouzitelné také v souzené véci a pfipomind, Ze pro posouzeni intenzity vefejného zajmu
na stran€ jedné a ochrany vlastnického pradva na strané druhé je nutno provést test
proporcionality. Obdobné se domniva, Ze vefejny zajem na odstranéni reklamnich
zatizeni z diivodu bezpecnosti silni¢niho provozu logicky neni u vSech z nich stejny
a plosné feseni je v kontextu argumentti uvedenych vyse protistavni.

5. V piipad¢é tvrzeného poruseni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
navrhovatelka uvedla, Ze obdobné tuto problematiku Ustavni soud posuzoval v nalezu
sp. zn. Pl US 44/13, v némz piipomn&l princip pfiméfenosti. Ten piedpoklada, Ze
opatfeni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi dasledky
presahnout klady, které pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich; opodstatnénym
proto musi byt pouze mimofadné silny a fadné odiivodnény vetejny zdjem, a to navic
za peclivého Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho préava. Navrhovatelka
dale pfipomnéla, ze Ustavni soud vuvedeném ndlezu dovodil, Ze pro né&které
podnikatele by mohla mit zruSend pravni uprava tzv. rdousici efekt, coz by se v souzené
véci mohlo tykat i vlastnikli povolenych reklamnich zafizeni. Kone¢né poukdzala
na ptipadnou moznost téchto vlastnikli vyuzit institut mezinarodni ochrany investic.

6. Skupina senatorit ucinila soucasti svého podani také névrh zasad ustavné
konformniho a SetrnéjSiho feSeni situace téch vlastnikli, ktefi instalovali reklamni
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zafizeni na zakladé povoleni vydaného piislusSnym stavebnim ufadem. V piipadé, ze
tato zafizeni jsou nebezpecna, mohla by byt odstranéna, a to bez poruseni ¢l. 11 Listiny,
na zéklad¢ zvlastni upravy fizeni o vydani spravnich rozhodnuti nafizujicich jejich
odstranéni z diivodl posileni bezpec€nosti silni¢niho provozu. Za druhou moznost, ktera
by nevyzadovala zadnou novelizaci pravni Gpravy, skupina senatorti povazuje rezim
vydavani spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni. Spolecnou by jim byla skutecnost, ze
vydani spravnich rozhodnuti by bylo az krajnim feSenim (ultima ratio), jemuz by m¢l
pfedchazet prokazatelny pokus ze strany silnicniho spravniho ufadu. K odstranéni by
mélo dochazet vyluéné za odpovidajici ndhradu, jejiz vyse by reflektovala i usly zisk
vlastnika reklamnich zafizeni a pfedmétné spravni rozhodnuti by neméla byt vylouc¢ena
ze soudniho pfezkumu. Navrhovatelka podotkla, ze byt by tato feSeni byla (sice)
organizacn¢ slozit¢jsi a financné nakladnéjsi, byla by zcela v souladu s principy
pravniho statu a odpovidala by principiim dobré spravy.

7. Vedle uvedenych navrhovanych feSeni skupina senatori uvadi, Ze docilit
vyrazného snizeni celkového poctu reklamnich zafizeni, aniz by bylo nutno prohlaSeni
vetejného zajmu zdkonem, lze odstranénim nepovolenych nebo v rozporu se zakonem
povolenych reklam, instalaci svodidel, neprodluzovanim platnosti najemnich smluv.

8. Navrhovatelka se proto domnivé, Ze z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho
soudu se napadena ustanoveni jevi jako protitstavni, a to zejména proto, Ze nelze
stanovit vefejny zdjem v konkrétni véci namisto individudlnich spravnich akth
zakonem, protiustavnost napadenych ustanoveni vychézi z poruSeni principid pravni
jistoty, legitimniho ocekavani a zékazu retroaktivity, v SirSich konsekvencich jsou
napadend ustanoveni 1 zasahem do prava na podnikani a pfipadné 1 porusenim pravidel
mezinarodni ochrany investic. Skupina senatorti pfedpoklada, Ze zruSenim napadenych
ustanoveni by nevznikla mezera v zakon¢, jeZ by znemoziiovala dosdhnout odstranéni
Konkrétnich nebezpeénych reklamnich zafizeni. V ptfipadé zruSeni napadenych
ustanoveni by bylo mozné nasledné v ramci novely zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,.zak. ¢. 13/1997 Sh.“) dany
pravni vztah feSit ustavné konformnim zplisobem, a to stanovenim konkrétnich
podminek pro jednotlivd nebezpecna reklamni zatizeni, v nichZ by bylo moZno vyslovit
individudlnim spravnim aktem, Ze pievazil vefejny zdjem na odstranéni dan¢ho
nebezpecného reklamniho zafizeni nad pravem vlastnika tohoto zafizeni na ochranu
vlastnictvi a ochranu podnikéni.

I
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki k obsahu navrhu

9. Ustavni soud podle § 69 zikona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky jako ucastniky fizeni a vladu spolu
s Vetejnou ochrankyni prav jako vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k obsahu
navrhu. O vyjadieni se k navrhu podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pozadal
I ministra dopravy.

10.  Poslanecka snémovna i Senat se Knavrhu vyjadrily. Jejich vyjadieni jsou
shrnuta nize v ¢astech II. a) a II. b).
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11.  Ustavni soud vsak nejprve musel vyjasnit postup vlady a ministra dopravy. Dne
23. 10. 2017 totiz vlada pfijala usneseni ¢. 749, kterym schvélila sviij vstup do tohoto
fizeni, navrhla zamitnuti navrhu a K zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem
zmocnila ministra dopravy. Soucasn¢ vSak zmocnila ministra pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu, spravné ministra bez portfeje se zaméfenim na: lidskad prava,
rovné prilezitosti a legislativu (dale jen ,,ministr bez portfeje”), aby ve spolupraci
s ministrem dopravy vypracoval podrobné vyjadieni vlady k predmétnému navrhu.

12. Dne 6.11.2017 ministr bez portfeje (bez zmocnéni k zastupovani v tomto
fizeni) zaslal Ustavnimu soudu vyjadfeni vlady. Dne 16. 11. 2017 pak ministr dopravy
zaslal Ustavnimu soudu sdéleni, ve kterém odkézal na vyjadieni zaslané ministrem bez
portfeje. Vyslovné v ném uvadi, Ze na jeho vypracovani, v souladu s usnesenim vlady
¢. 749 spolupracoval. Vyjadieni tedy zaslal nezmocnény ¢len vlady, ktery mél za ukol
vyjadieni ve spolupraci s ministrem dopravy vypracovat. Idealnim feSenim by bylo,
pokud by Ustavni soud obdrzel od vlady vyjadieni ze strany ministra dopravy, ktery
jako jediny mél zmocnéni pied Ustavnim soudem vystupovat. Ustavni soud nicméné
K této situaci nehodlal ptistupovat formalisticky a zaslané vyjadieni ze dne 6. 11. 2017
uvedl v ¢asti I1. ¢) jako vyjadieni vlady.

13.  Vefejna ochrankyné prav do fizeni nevstoupila.

Il a)
Vyjadreni Poslanecké snémovny

14.  Vyjadfeni Poslanecké snémovny ze dne 13. 10.2017 se tykd jen formalnich
aspektl legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadené pravni Uipravy. Poslanecka
snémovna uvedla, Ze vladni navrh zakona ji vlada ptedlozila dne 1. 11. 2011 a nasledné
byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 528. V prvnim ¢teni byl projednavan dne
13.12. 2011 a byl ptikdzan Hospodarskému vyboru a Vyboru pro Zivotni prostiedi,
které navrhy projednaly a pfijaly usneseni. Druhé ¢teni navrhu zédkona prob&hlo dne
31. 1. 2012 na 33. schiizi a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk
¢. 528/3, ktery byl poslancim rozeslan dne 2.2.2012. Tteti ¢teni navrhu zdkona
probéhlo dne 8.2.2012 a navrh zdkona byl schvalen v hlasovani ¢. 148 (usneseni
¢. 1028); z ptitomnych 168 poslanci hlasovalo pro navrh zakona 111 a proti 18.
Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona dne 20. 2. 2012 Senatu, ktery jej dne
14. 3. 2012 projednal a Poslanecké snémovné vratil s pozménovacimi navrhy a jako tisk
¢. 528/5 byl dne 20. 3. 2012 rozeslan poslanciim. Poslanecka snémovna nasledné navrh
vraceny Senatem piijala dne 4. 5. 2012 (usneseni €. 1141); z pfitomnych 153 poslanca
hlasovalo pro navrh zdkona 88 a proti 35. Souhlas s navrthem zdkona byl vysloven
ustavné predepsanym zpiisobem.

11 b)
Vyjadreni Senatu

15.  Senat ve svém vyjadieni ze dne 31. 10. 2017 pfipomnél, ze mu vladni navrh
novely zakona ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou dne 8.2.2012 byl
postoupen dne 20. 2. 2012 (senatni tisk ¢. 293) a byl projednan garan¢nim vyborem pro
hospodarstvi, zem&délstvi a dopravu, ktery navrhl vypustit z novely zakona pfislusna
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ustanoveni o regulaci reklamnich zafizeni a ponechat dosavadni pravni stav. Ustavné
pravni vybor nepfijal zddné usneseni, kdyz navrzené pozménovaci navrhy nebyly
schvaleny. Senat v plénu dne 14. 3.2012 projednal navrh zadkona a (zavéreCnym)
hlasovanim ¢. 21 (usneseni ¢. 545) jej vratil s 0sSmi pozménovacimi navrhy Poslanecké
snémovné k dal§imu postupu; z pfitomnych 74 senatorek a senatorti se vyslovilo pro 47
a proti 2. Na plénu Senatu prob¢hla debata, kterd dilem svédcila ve prospéch vladniho
navrhu zdkona a dilem byla vyjadfenim obav z mozného doméahani se nadhrady Skody
za zmarenou investici a také ztraty vynosu z tohoto typu reklamy pro regiony, mésta
aobce. Senat se nakonec (po té, kdy potiebnou vétSinu neziskal ani navrh zakona
v pfedlozeném znéni ani navrh predlozeny garancnim vyborem) vyslovil
pro kompromisni navrh senatorky Ing. Veroniky Vrecionové piedstavovany souborem
osmi pozménovacich navrhti, jez omezily zdkaz venkovni reklamy pouze na okoli
dalnic asilnic 1. tfidy a zarovenn ponechavaji reklamu v okoli silnic II. a IIL. tfidy
a pobliz mistnich komunikaci. Mezi divody pro pfijeti téchto pozménovacich navrha
byla v prvé fadé¢ hrozba mezinarodnich arbitrazi pfi plném zruSeni billboardi kolem
vSech komunikaci, dale ekonomické dopady na dotéené firmy a na pracovni mista
a konecné zachovani ¢asti pfijmii mést a obci z pronajmu pozemkld a ploch pro
venkovni reklamu. Senat ve vyjadfeni uvedl, Ze navrhované feseni pfijal se zamérem,
aby nedoslo k nezadouci deformaci trzniho prostiedi; vyslovil pfesvédceni, Ze toto
feSeni odpovida obdobné standardni regulaci v ostatnich evropskych statech, pficemz
ani v jednom z piispévkid v rozpravé nezaznél argument, ktery by nasvéd¢oval mozné
protitistavnosti. Zavérem zdUraznil, ze jeho verze reflektuje pozadavky odbornikt
na zékaz billboardli predevsim u téch pozemnich komunikaci, kde vozidla standardné
prekracujl rychlost 80 km/hod a kde zptisobené nehody, které by snad mohly byt

wrwe

povétsinou fatalni nasledky.

Il c)
Vyjadreni vlady

16.  Vlada ve svém vyjadieni vyslovila pfesvédceni, Ze napadend ustanoveni jsou
v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky, upozornila na nepfiméfené dlouhy
Casovy odstup mezi okamzikem podani deroga¢niho navrhu (21.8.2017) a nabytim
platnosti  (13. 6.2012), resp. ucinnosti (1.9.2012) navrhovatelkou napadenych
ustanoveni. Domniva se, Ze Ustavni soud by mé&l zohlednit, Ze tento postup je z pohledu
budovani divéry obcanli v materialni pravni stat pfinejmensim nevhodny, resp. je
V rozporu s principem opravnéné divéry obcCanli v pravo a také s principem pravni
jistoty.

17.  Vlada vylovila zisadni nesouhlas s argumentaci navrhovatelky k ochrané
vlastnického prava a prohlageni vefejného zajmu zakonem opienou o nalezy Ustavniho
soudu sp.zn. PL US 24/04 a sp.zn. PL. US 24/08, nebot’ »hapadend ustanoveni
neobsahuji zaddné konstatovani vefejného zadjmu v konkrétnim ptipadé* a ,,stanovi toliko
postup® pro odstraflovani v minulosti umisténych reklamnich zafizeni na dalnicich,
silnicich I. tfidy nebo jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v jejich silni¢nim
ochranném pasmu (déle také ,,podél dalnic a silnic L. tfidy*). Citované judikaty se tykaly
zcela odlisné pravni upravy, v niz je vetfejny zdjem piedpokladem pro urcité ufedni
postupy; tedy vyslovné konstatovani vefejného zdjmu piimo zdkonem nahradilo jeho
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posuzovani (postup) pii vydavani individualnich spravnich akt, které naopak
standardné ptislusi moci vykonné. Nedodrzovani této délby pii vykonu statni moci by
bylo (v disledku zdsahu moci zakonodarné do moci vykonné) v rozporu s tstavnim
potadkem Ceské republiky. Argumentace uvedenymi judikaty je proto nepiiléhava.
Vlada uvedla, Ze navrhovatelka chybné zaménuje vyslovné stanoveni vefejného zajmu
Vv konkrétnich pifipadech zakonem, které je uvedenym zasahem moci zdkonodarné
do moci vykonné a je tedy nepfipustné, s posuzovanim a vyhodnocovanim stietu
riznych vetejnych z&jmi v procesu pfijimani pravni Upravy, coz je naopak zadouci
a neodmyslitelnou soucasti zakonodarného procesu.

18.  Vlada v uvedené souvislosti zdlraznila, ze pfijimani nové pravni Gpravy by vzdy
mélo byt vyvolano a odlivodnéno uritym vefejnym zdjmem; musi proto dojit
k fadnému posouzeni stietu riznych vefejnych zajmid, vyhodnoceni divodnosti
sledovaného cile atd. Jde tedy o ,,vefejné zajmy v jejich obecném pojeti, jeZ jsou
v ramci legislativniho procesu peclivé zvazovany.“ Nejinak tomu bylo i v ptipadé
piijimani zakona ¢. 196/2012 Sb., do néhoz byl (témé&f absolutni) zdkaz umistovani
reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic I. tfidy zakotven za ucelem zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Vlada pfipomnéla divodovou zpravu k citovanému
zakonu a v ni uvedené argumenty tykajici se toho, Ze reklamni zatizeni piedstavuji zdroj
ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu, nebot’ jejich primarnim ucelem je upoutat
pozornost UcCastnikll silnicniho provozu, coz je krajné¢ nezadouci zvlasté pii velmi
vysokych rychlostech na dalnicich a silnicich I. tfidy se vS§emi piedpoklady i nasledky
nebezpeénych dopravnich situaci. Aby bylo mozno dosdhnout zajisténi bezpecnosti
silnicniho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho Ucastnikli, bylo nezbytné zajistit
odstranéni reklamnich zafizeni podél dot€enych komunikaci. Vlada zdiraznila, Ze
k zajisténi sledovaného ucelu nebylo zvoleno okamzité feseni, ale kompromisni pristup
spocivajici ve stanoveni pfiméfené doby péti let, jez reflektovala délku doby, na niz
byla vydana pfedmétna povoleni a na niz byly také uzavirany smlouvy na dobu urcitou.
Maximalni délka ptechodného obdobi proto primarné dopadla na povoleni vydana
v dobé¢, kdy jesté pravni Giprava neomezovala dobu platnosti ptisluSnych povoleni. Bez
napadenych ustanoveni intertemporalniho charakteru by tato reklamni zafizeni mohla
byt provozovana po neomezenou dobu, coz by zmafilo dosazeni Ucelu sledovaného
pfi pfijeti zdkona ¢. 196/2012 Sb. Vlada v této souvislosti zdiiraznila, Ze bylo piihlizeno
k n€kolika vzajemné posuzovanym vefejnym zajmum, vcetné poskytnuti dostatecné
dlouhé doby na pfizptisobeni dotcenych vlastnikli. Tento postup proto nelze povazovat
za protitistavni a citované judikaty Ustavniho soudu s projednavanou problematikou
nijak nesouvisi.

19. Ve vztahu knavrhovatelkou tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni
S principem ochrany nabytych prav a legitimniho ocekévani i jejich retroaktivniho
pusobeni vlada v prvé fadé konstatovala nepftiléhavost navrhovatel¢iny argumentace
nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 53/10, nebot napadena ustanoveni nijak
neomezuji moznost nabyvani majetku. Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sh. jsou
reklamni zafizeni samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi
muZze samostatné nakladat, v€etné premisténi na jiné vhodné misto, kde je mize dale
provozovat.

20.  Vlada ptipomnéla ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi
byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy a jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.
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Proto ani opravnéni vlastnikii uZzivat véci neni bezbiehé a podléha omezenim
stanovenym piedpisy vefejného prava. Vldda v této souvislosti poukazala na to, Ze
ziizovani a provozovani reklamnich zafizeni podél pozemnich komunikaci je
od pocatku existence zakona ¢. 13/1997 Sb. pfedmétem zvlastni cilené a na bezpecnost
silnicniho provozu silnicniho provozu zameétfené vetejnopravni regulace a jejim
obsahem (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava k nim.
Stejn¢ jako jsou stanovena riizna omezeni vlastnického prava v oblasti zemédélstvi,
lesnictvi, vodohospodaistvi, ochrany zivotniho prostiedi, uzemniho planovani ¢i
urbanismu, stanovi i piedpisy vefejného prava v oblasti dopravy podminky, jimiz se
musi fidit adresati pravni regulace. Vlada ostatné ptipomnéla, ze uzivani majetku je
z hlediska ¢l. 11 odst. 3 Listiny piipustné, pokud sleduje legitimni cil, je v souladu
S vnitrostatnim pravem a je pfimefené ve vztahu ke sledovanému cili (viz Wagnerova,
E., Simi¢ek, V., LangaSek, T. PospiSil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komenta#, Kluwer, Praha, 2012). Ve vztahu k napadené véci jsou piedpoklady
pro aplikaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny naplnény, nebot’ zakonodarce sledoval legitimni cil
V podobé zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany zivota a zdravi Gcastnikt
silnicnitho provozu, opatfeni k dosazeni pfedmétného cile jsou obsazena v zdkoné
a ve vztahu k tomuto cili je Ize kvalifikovat jako pfiméfena.

21.  Vlada poukazala na klicovou povahu a vyznam kritéria proporcionality
pro posouzeni ustavni konformity piijatych zakont; ostatné na tento princip odkazuje
i navrhovatelka, kdyZ uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 53/10 (pfipominajici
zavéry obsazené v nalezu sp.zn. Pl US21/96). Vlada vsak zdiraznila, Ze obsah
uvedeného nalezu jiz ,,na prvni pohled” svéd¢i spise opaénému nazoru nez podpoie
tvrzeni skupiny senatort. Pfi posouzeni napadenych ustanoveni a okolnosti, za nichz se
se stala soucasti platné pravni Upravy, podle kritérii uvedenych v tomto nalezu, je totiz
ziejmé, ze zakonodarce postupoval uvazlivé a vyvaroval se postupl a zavérd, jez by
mohly vést k nepfiméfenému zasahu nové pravni upravy do stavajicich prav. Vlada
uvedla, Ze pfi aplikaci testu proporcionality ,,je na jednu stranu tfeba postavit vefejny
zdjem na bezpecnosti silnicniho provozu a ochran€ Zivota a zdravi jednotlivcl
a na druhé stran€ zajem vlastnikl reklamnich zafizeni umisténych podél délnic a silnic
I. tfidy provozovat tato zafizeni na stejném misté 1 po piijeti nové pravni Upravy*.
V této souvislosti poukazala na to, Ze i kdyz z hlediska ucelu by bylo nejvhodnéjsi
pfistoupit k okamzitému odstranéni reklamnich zatizeni, zakonodéarce vzal v uvahu
i zajmy jejich vlastniki a po peclivém zvazeni stietu téchto z&jmt formuloval
pfechodné ustanoveni, kterym jim umozZnil reklamni zatizeni podle vydanych povoleni
provozovat jesté dalSich pét let.

22.  Vlada piipomnéla, Ze rezignace na feSeni problematiky v minulosti umisténych
reklamnich zafizeni by navic vedla k vytvofeni nerovného postaveni mezi jejich
provozovateli, nebot” umistovani novych reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic
I. tfidy podléha znaéné piisné Upravé, zatimco na podnikatele provozujici reklamni
zafizeni umisténa v minulosti by se ,,v podstaté navzdy vztahovaly mirnéjsi podminky*.
Vlada v této souvislosti poukézala na nalez (spravné usneseni) Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 11/99, fesici stiet pravni Gpravy staré, kterd podminky vykonu uréité ¢innosti
upravovala liberalngji, s Upravou novou, kde se mj. uvadi: ,,Zpiisob reseni tohoto stretu
vytvari nepravou retroaktivitu, kdyz pro urcitou vymezenou skupinu subjekti se ucinnost
nové upravy (splnéni jedné z podminek) odklada do stanoveného terminu. Temto
subjektiim je tedy poskytnuta prilezitost splnit narocnéjsi ¢i jiné podminky nové upravy
a soucasné si v tomto obdobi zachovat kontinuitne svuj status. Takova uprava nezaklada
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dle presvédceni sendtu Ustavniho soudu Zddnou nerovnost. Nerovnost by naopak nutné
zalozilo 7eSent, které by dosavadnim drzitelim opravneéni k urcité cinnosti ponechalo,
zatimco podminky nové a prisnéjsi by platily pouze pro uchazece nové. ReSeni, které
zdkonodarce zvolil, rozhodné nemd znaky liboviile a neni v rozporu s principem
rovnosti, jak je Ustavnim soudem chdpan. V1ada povaZzuje za zjevné, Ze feSeni piijaté
V napadenych ustanovenich neni v rozporu s ustavnimi principy a naopak je pro jejich
zajisténi nezbytné.

23. Vlada se neztotoznila ani stim, ze navrhovatelka spatiuje protiustavnost
napadenych ustanoveni ,,v ploSném feSeni“, nebot ,upravuji postup odstrafiovani
reklamnich zafizeni* umisténych pouze podél dalnic a silnic I. tfidy a tyka se pouze
cca 3000 reklamnich zatfizeni (z celkového poctu cca 25 000 reklamnich zafizeni).
Jejich odstranéni je odivodnéno intenzitou silni¢niho provozu, vysokou rychlosti
na dalnicich a silnicich I. tfidy se pohybujicich vozidel, pozadavky na plné soustfedéni
fidict a hrozbou fatalnich nasledki v disledku narazu vozidel do téchto zatizeni. Dopad
napadenych ustanoveni proto ptesné¢ koresponduje s pravni upravou povolovani
umisténi reklamnich zafizeni zavedenou zakonem ¢. 196/2012 Sb. do § 25 odst. 7 a § 31
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sh.

24.  Vytka tykajici se ,,ploSného feSeni paradoxné neobstoji podle vlady ani
pfi srovnani s navrhovatelkou pfipominanou judikaturou Ustavniho soudu nebot ten
v nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 s odkazem na svou ustalenou rozhodovaci praxi zdtraznil
,,maximu vseobecnosti pravni regulace” jako jednoho ze zakladnich principi
materialniho pravniho statu, tj. pozadavek obecnosti zdkona. Proto zdkonodarce, ktery
pfi formulaci pfedmétné pravni Gpravy usoudil, Ze s vyhradou dil¢ich vyjimek, se nova
reklamni zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy nemaji zfizovat viibec a piizptsobil tomu
znéni napadenych (pfechodnych) ustanoveni zédkona tak, aby ve stanovené lhité doslo
k odstranéni reklamnich zatizeni povolenych v minulosti na dobu neuréitou. Dusledkem
je proto transparentni, nediskriminaéni, pfiméfeny (a pfedev§im) obecny dopad opatieni
na vSechny provozovatele reklamnich zafizeni, ¢imz maji byt dosazeny vysSe popsané
legitimni cile vetejného zajmu.

25.  Vlada se dale neztotoznila ani s nazorem, Ze napadend ustanoveni piedstavuji
protitistavni zasah do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz navrhovatelka
dovozuje tzv. ,rdousici efekt pro vlastniky reklamnich zafizeni a pfipomina nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13. Vlastnici reklamnich zafizeni mohou i nadale
provozovat svou ¢innost a readlny dopad napadenych ustanoveni na vykon podnikatelské
¢innosti Vv oblasti venkovni reklamy (vevztahu k cca 3 000 zafizeni) je znacné
omezeny, kdyz tato zafizeni zlstdvaji majetkem jejich vlastniki a mohou je
po pfemisténi na jiné misto nadéale provozovat. Vedle doposud uvedeného vlada
pfipomind také bod 3. prechodnych ustanoveni, podle n¢hoZz vlastnik reklamniho
zafizeni umisténého podél dalnice nebo silnice I. tfidy mize pozadat o povoleni jeho
umisténi podle nové pravni Upravy, apokud bude povoleni (pfi splnéni zakonnych
pozadavki) vydano, nebude nutné jej odstraiiovat a bude mozné jej provozovat i nadale.

26.  Vlada konecné pfipomnéla, Ze skupina sendtori opomiji skutecnost, ze pravo
obsazené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny se fadi mezi prava, viac¢i nimz se uplatni ¢l. 41 odst. 1
Listiny, ktery otevird prostor pro zakonodarce pii volbé nejriiznéjSich feSeni, nebot
hospodaiskych prav se lze domahat pouze v mezich zakond, ktera tato ustanoveni
provad&ji. Poukazala na nalez sp.zn. Pl. US 83/06, vnémz Ustavni soud uvedl, Ze
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testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz ,lze zjistit
sledovani néjakeho legitimniho cile a ktera tak cini zpiisobem, jejz si lze predstavit jako
rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi ... . Vlada je proto pfesvédcena, Ze napadena ustanoveni
sleduji legitimni cile vefejného z4jmu, jichz dosahuji rozumnym zptisobem. Vlada se
také podrobné kriticky vyjadfila k ndvrhu variant Gstavné konformniho a Setrnéjsiho
feSeni situace.

27.  Vlada se dirazné ohradila proti argumentaci, ze by v souvislosti s napadenymi
ustanovenimi dochdzelo k odnimani vlastnického prava, nebot predmétnd reklamni
zafizeni zGstavaji 1 nadale majetkem jejich vlastnikii. Pfechodné obdobi péti let neni
jakoukoli ,,ndhradou®, ale jde o Casovy prostor, ktery byl vlastnikim reklamnich
zafizeni dan k tomu, aby je pfemistili na jiné vhodné misto.

28.  Podle vlady nebyl poruSen ani jeden znasledujicich ustavné zarucenych
principt, tj. pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a zékazu retroaktivity, nebot’ napadena
ustanoveni sleduji legitimni cil, jimz je zajiSténi bezpecnosti silnicniho provozu
a ochrany zivota a zdravi jednotlivcd. Bez opatieni vztahujiciho se k jiz v minulosti
umisténym reklamnim zafizenim a jejich ponechanim v bezprostfedni blizkosti dalnic
a silnic 1. tfidy, by nebylo mozné tohoto cile dosahnout. Napadena ustanoveni napliiuji
princip obecnosti zakona, jsou souladna s Gstavnim pofaddkem, jejich pfimétfenost
a dostateCny Casovy prostor pro pfizpusobeni Se nové pravni upravé jsou nepochybné;
nejde o opatieni plosna, nebot” se tykaji pouze reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic
L. tfidy — tedy mist s nejintenzivnéj$im provozem a s mnohem vyssi mirou nebezpeci.
Piipadna absence pravni upravy vztahujici se k jiZ umisténym reklamnim zatfizenim by
naopak vyvolala nerovné postaveni, nebot podnikatel¢, kteti by nové umistovali
reklamni zafizeni, by podléhali piisn€j$i Upravé, zatimco podnikatelim majicim
Zz minulosti umisténa reklamni zatizeni by ,,navzdy* zistaly mirn€j$i podminky. Vlada
poukazala nato, Ze se jednd o odstranéni reklamnich zafizeni z mist, kde je jejich
umisténi z hlediska silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi nebezpecné. Na miste
proto neni ani striktni vyklad ochrany nabytych prav, nebot’ pti jeho uplatnéni by nebylo
mozné novelizovat jakykoliv pravni ptedpis a reagovat tak na potteby spolecnosti.

29.  Vlada vyjadfeni uzaviela stim, Ze pravni upravu obsazenou v napadenych
ustanovenich lze povazovat za pfiméfenou a zcela v souladu s tistavnim potfadkem
Ceské republiky a navrhla, aby byl ptedmétny navrh zamitnut.

I1d)
Replika navrhovateli

30.  Ustavni soud zaslal vSechna vySe shrnuta vyjadieni zastupci navrhovatelky
k replice.

31.  Navrhovatelka v replice a v jejim doplnéni struéné shrnula vyjadieni Senatu
a pfedevsim poukazala na divody, které vedly k zavedeni odlisSného pravniho rezimu
pro reklamni zatizeni podél dalnic a silnic I. tfidy a podél ostatnich komunikaci. Tyto
divody podle skupiny senatorti nejsou primarné¢ motivovany bezpecnosti silni¢niho
provozu jako vefejného zajmu (,,nebot” pokud by tomu tak bylo, nemohla by byt
rozumnym zékonoddrcem zdmérn€ ponechana pétiletd lhita™), ale vychéazeji ze zajmu
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piijmové ochranit pouze jednu skupinu vlastnikii (regiony, mésta, obce), coz vSak
ve svych disledcich znamena zavedeni nerovného (diskrimina¢niho) postaveni mezi
vlastniky. Podle jejich nézoru pfijaté feSeni zcela zdmérné uptednostnilo zdjem statu
zbavit se ndkladného a administrativniho zatizeni ufadd na ukor ochrany vlastnického
prava. V souvislosti s argumentaci tykajici se ztraty majetkové hodnoty od dalnice ¢i
silnice I. tfidy odstranéného reklamniho zafizeni, které je sice nasledné instalované,
avSak na vzdalenéjSim, resp. méné viditelném misté, navrhovatelka poukazuje
na rozdilny zisk z takto umisténych reklamnich zatfizeni a na dalsi doprovodné Cinitele
jako je obsazenost vhodnych mist (a to i v regionech, obcich a méstech), nejistota
tykajici se povoleni instalace reklamniho zafizeni, které napadena pravni Uprava
negarantuje, dalsi naklady na spravni fizeni a instalaci reklamniho zatizeni. Pfipomina
také z dosavadni zkuSenosti plynouci psychologické obavy o mozném nenaplnéni
legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty vlastnika reklamniho zafizeni, a to i v piipad¢ jiz
povoleného umisténi takového zatizeni.

32. Skupina senatorti poukazala na to, ze napadend ustanoveni namisto toho, aby
napf. jinak a pfisnéji stanovila jasné bezpecnostni podminky, ex lege stavi veskera
reklamni zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy do kategorie nebezpecnych, prestoze
jejich umisténi piisluSny spravni organ jako bezpecné povolil. Soucasné ptipomnéla, Ze
,rozdil v nebezpecnosti reklamniho zatizeni umisténého u dalnice ¢i naopak ve méste je
prima vista v obecné roviné minimalni. Navrhovatelka aktualné uvedla, Ze podle obecné
dostupnych informaci Ministerstvo dopravy zahdjilo jednani a uzavielo dohody
0 odstranéni reklamnich zafizeni umisténych na stitnich pozemcich na zékladé
najemnich smluv, u nichz doba ndjmu jiz vyprsela nebo vyprsi dnem 31. 12. 2018.
Skupina sendtor se domniva, Ze dosdhnout odstranéni reklamnich zafizeni Ize
I S vyuzitim pravni upravy ve stavu pred 1.9. 2017 a tedy tvrzeného vetejného zajmu
1ze dosédhnout i jinak neZ napadenou pravni upravou, jeZ neni Gstavné konformni.

33.  Navrhovatelka kone¢né zdliraznila, Ze ,,skutecné neni relevantni, kdy byl navrh
podan* avSak pro informaci sd€luje, Ze cast skupiny sendtori byla zvolena
pfi poslednich senétnich volbach.

i
AKktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

34.  Podle § 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu mé pravo podat navrh
na zruSeni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatord.
Tento navrh podala skupina 17 senatorti. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim
soudu k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil,
ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina senatort spliuje.

35.  Navrh obsahuje veskeré zdkonem pozadované nalezitosti a je priipustny
ve smyslu ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim soudu. Soudasné neexistuje zadny
z divodii pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 téhoz zakona. Ustavni soud
0 navrhu rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu
§ 44 véty prvni zédkona o Ustavnim soudu a od jednani nebylo mozné olekavat dalsi
objasnéni véci.

10
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v
Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

36.  Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pfezkoumal, zda
byla napadena ustanoveni zakona &. 196/2012 Sb. pfijata a vydana v mezich Ustavou
stanovené kompetence a predepsanym zptisobem. Dospél k zavéru, ze v tomto sméru
nelze zakonodarci nic vytykat. Ugastnici ¥izeni i vedlejsi Gcastnik ostatné zadné deficity
legislativniho procesu neuvadgji. Pro struénost Ustavni soud odkazuje na shrnuti
prabehu legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu.

\
Dikce napadenych ustanoveni

37.  Ustavni soud pro piehlednost uvadi nejen ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.,
ktera napada skupina senatorti, ale celé znéni ¢l. 11, tedy také souvisejici bod I.:

CL
Pfechodna ustanoveni

1. Rizeni zahajend pifede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona a do tohoto dne
neskoncend se dokonéi a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle
zakona €. 13/1997 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

2. Reklamni zarizeni, jehoz zrizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tridy nebo
jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdsmu dalnice
a silnice 1. tridy bylo silnicnim spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, lze nadale provozovat za splnéni podminek wuvedenych v povoleni
do zdniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

3. Vlastnik reklamniho zarizeni uvedeného v bodeé 2, jestlize mu nebylo vydano
povoleni podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti uicinnosti tohoto
zdakona, je po ukonceni doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zarizeni ddle
provozovat, povinen reklamni zarizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii, odstranit. Neodstrani-li viastnik reklamni zarizeni ve stanovené
[hute, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst. 9 az 11 zdkona ¢. 13/1997
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Vi
Meritorni prezkum navrhu

38.  Ustavni soud musi pfipomenout, Ze jiz vicekrat konstatoval, e princip pravni
jistoty nelze ztotoZnit s poZzadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, kterd
podléhd mimo jiné socialné ekonomickym a technickym zménam, jez mohou vyzadovat
I reflexi v narocich kladenych na bezpecnost silni¢niho provozu a na okolnosti s nim
spojené.

39.  Navrhovatelka v prvé fad¢ konstatovala, ze napadena ustanoveni jsou v rozporu
s ¢l. 11 odst. 1 véta prvni (,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.*) a odst. 4 (,,Vyvlastnéni

11
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nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zdkona a za nahradu®) Listiny. Bezprostiedné uvedla dva nalezy Ustavniho soudu
[sp. zn. PI. US 24/04 (tzv. ,jezy na Labi®) a sp. zn. Pl. US 24/08 (0 vystavbé vzletové
a pristavaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné)] a v této souvislosti ptfipomnéla, ze
Ustavni soud dvakrat a jednomysIné konstatoval protiustavnost deklarovani vefejného
zdjmu v konkrétn¢ uréené véci zdkonem, kdyz vefejny zdjem ma byt zjiStovan az
ve spravnim fizeni.

40.  Ustavni soud musi v této otazce (a to obdobné jako vlada) argumentaci skupiny
senatorti k ochran¢ vlastnického prava opfenou o takto chépané prohldseni vetejného
zajmu zakonem odmitnout, nebot’ navrhovatelka, jako by vibec nebrala zietel
na skuteCnost, Zze v citovanych nélezech se jednalo o konstatovani vetejného zajmu
v konkrétni  (jedine¢né) véci. Zfeteln¢ to vyplyva jak ze zruSeného § 3a
zakona ¢. 114/1995 Sb.: ,,R0zv0j a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem
Labe od ricniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou
Neémecko a vodnim tokem od ricniho km 91,5 (Trebenice) vcetné plavebniho kandlu
Vraniany — Horin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyustni casti vodniho toku
Berounky po pFistav Radotin, je ve verejném zdjmu. (sp.zn. Pl US 24/04), tak
ze zruSen¢ho § 1 zdkona €. 544/2005 Sb.: ,,Vzletova a pristavaci draha 06R — 24L letiste
Praha Ruzyné, odpovidajici svym umisténim platnému vizemnimu planu hlavniho mésta
Prahy a platnému vuzemnimu planu mésta Hostivice, a dale v§echny stavby, které budou
V oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji provoz, jsou verejnym zajmem. “(Sp. zn.
PI. US 24/08). V obou souzenych vécech totiz zakonodarce, aniz by ponechal posouzeni
arozhodnuti o naplnéni hlediska vefejného zajmu v konkrétni (jedine¢né) véci
spravnimu organu ve spravnim fizeni, a to ve formé vydani (individualniho) spravniho
aktu, tento vefejny z4djem konstatoval zdkonem.

41.  Ustavni soud proto v prvé fadé musi také v nyni souzené véci piipomenout ratio
decidendi nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 (a obdobné také nalezu sp. zn. Pl. US 24/08), totiz
skuteCnost, ze k zakladnim principiim materidlniho pravniho statu nalezi maxima
vSeobecnosti pravni regulace, ktera je idealnim, typickym a podstatnym znakem zékona
(resp. pravniho piedpisu vibec; srov. také nalez sp.zn. Pl US 55/2000). Soudasné
pfipomnél zasadu, Ze smyslem rozdéleni vykonu statni moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu
zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich
ptipadech ve spravnich vécech moci vykonné (predev§im vetejné spraveé) a soudnictvi
vyluéné rozhodovani o individudlnich ptipadech Vv civilnich a trestnich vécech
(s vyjimkou specifického rozhodovani ve spravnim a ustavnim soudnictvi). Zjistovani
vefejného z4jmu je ostatné pro vykonné organy v konkrétnim piipadé typickou
pravomoci, nebot’ vefejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce
(typicky napf. o vyvlastiovani), a nelze jej Vv konkrétni véci a priori stanovit.
Z uveden¢ho vymezeni defini¢niho znaku pojmu zdkona (resp. pravniho piedpisu) se
pak odviji pojem zakona (pravniho ptfedpisu) v materidlnim smyslu, od né¢hoz je nutno
odliSovat zadkony (pravni ptfedpisy) ve smyslu formdlnim. ZruSené ustanoveni § 3a
zékona €. 114/1995 Sb. upravovalo jedine¢ny ptipad (rozvoj a modernizace konkrétné
vymezené vodni cesty je ve vefejném zdjmu) a schazel mu tak podstatny materidlni
znak pravni normy, jimz je obecnost. Materidln¢ se proto nejednalo o pravni predpis, ale
napadené ustanoveni bylo de facto (individualnim) spravnim aktem. Takovou deklaraci
vefejného zajmu v konkrétné urené véci zakonem Ustavni soud poklada
za protitistavni, nebot’ je zdsahem moci zakonodarné do moci vykonné a navic omezuje
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pravo na soudni pfezkum. Ustanoveni zakona stanovujici (pro konkrétni stavbu)
neodiivodnéné odliSny procesni rezim soucasné porusuji princip rovnosti v pravech,
jakoz i ¢l. 11 odst. 1 vétu druhou Listiny, podle niZ vlastnické pravo vSech vlastnikti ma
stejny zakonny obsah i ochranu.

42.  Ustavni soud proto v uvedenych souvislostech piipomina a zddraziiuje, Ze jiz
samotny pojem ,veiejny zajem* v Sir§Sim slova smyslu chapany jako z4jem obecné
prospésny (zadouci) ¢i ochranujici, Ssebou vyznamové v prvé fadé nese aspekt
obecnosti (resp. jak vySe pfipomenuto ,,maximy vSeobecnosti pravni regulace). Vlada
ostatné v této souvislosti hovoii o tom, Ze pfijimani nové pravni upravy by vzdy mélo
byt vyvolano a odivodnéno uréitym vefejnym zajmem, tj. uréitym cilem, resp. uc¢elem
pravni regulace. V tomto vyznamu je pojem vefejny zajem ex definitione povazovan
za nutny predpoklad uvah o prvotni mocenské regulaci spoleCenskych vztahli zakonem.
Lze tedy dovodit, Ze jiz samotny obecny pojem vetejného zdjmu je podminkou nutnou
(conditio sine qua non) vseobecnosti pravni regulace. Vlastni pojem ,,vefejny zdjem*
vSak na stran¢ druhé ani nemusi byt v zakoné vyslovné expressis verbis uveden.
V ptipadé zakona ¢. 196/2012 Sb. méniciho zakon €. 13/1997 Sb., timto vefejnym
zdjmem (a tedy cilem, resp. ucelem pravni regulace) je mimo jiné zvysSeni bezpecnosti
silni¢niho provozu a ochrana Zivota a zdravi jeho tc€astnikli. Tento ucel pravni regulace,
jakoz i prostfedky k nému vedouci byly ostatné uvedeny v ditvodové zpraveé k navrhu
zakona €. 196/2012 Sb. a dale podrobnéji rozvedeny v ramci rozpravy v Senatu.

43.  Ustavni soud neopomiji ani skuteénost, ze prostiedky, kterymi je dosahovan
urcity vefejny zajem a tedy cil a ucel pravni regulace s nim spojeny, ptisobi v uréitém
prostiedi a oba se mohou dotykat také jinych vefejnych z4jmi (v obecném pojeti). Proto
musi byt divodnost urcitého vefejného zajmu (cile, resp. ucelu a prostiedkd pravni
regulace snimi spojenymi) a jeho mozny stfet sjinymi vefejnymi zajmy peclivé
posuzovan. V souzené véci takova situace nastala v pfipadé vefejného zajmu na zvySeni
bezpecnosti silniéniho provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho ucastniki, jez
predpokladéd a vyzaduje naleZitou pozornost predevs§im fidict. Tato pozornost je vSak
ohroZzovana reklamnimi zafizenimi, jejichz Ufelem je naopak (jiZ z povahy véci)
upoutavat pozornost, a to nejen idicl, ale (vlastn¢) vSech ucastniki silni¢niho provozu.
Jako krajné¢ nezddouci skutecnost se projevuje predevsim v podminkach a nérocich
na pozornost ucastnikt silni¢niho provozu a v nasledcich dopravnich nehod vyvolanych
podminkami provozu na délnicich a silnicich I. tfidy. Aby bylo moZno dosahnout
sledovaného vefejného zdjmu (Ucelu pravni regulace), tedy zajisténi ¢i zvyseni
bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho Uc€astnikl, bylo nutno
zajistit odstranéni reklamnich zafizeni jiz umisténych podél dotenych pozemnich
komunikaci. Pravni regulace, jez ma v predmétném zakoné ¢. 196/2012 Sbh. podobu
zdkazu umistovani reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy, a to pouze
s n¢kolika vyjimkami, se proto nutné dotkla zajmt vlastnikti t€chto reklamnich zatizeni,
ato at’ jiz byly umistény na zakladé povoleni vydanych na dobu neomezenou (zejména
v 90. letech minulého stoleti) nebo podle pozdéji platné pravni Gpravy na dobu péti let
a tomu odpovidajicim smlouvam na umisténi reklamniho zafizeni uzaviranym na dobu
urcitou v obvyklé délce péti let. Vysledkem posouzeni tohoto stietu bylo pfijeti
opatfeni, jeZ umoznilo realizovat sledovany cil, tj. zajiSténi ¢i zvySeni bezpecnosti
silnicniho provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho ucastnikil, a soucasn€¢ umoZznit
ochranu z4jmu vlastnikli dot¢enych reklamnich zatizeni v podobé stanoveni maximalni
mozné doby provozovani téchto zafizeni. Ostatné respekt k ochrané zdjmut vlastnika
reklamnich zafizeni se nepromitl do okamzitého feSeni, ale do zakonodarcem
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akceptovanych zmén, jez meély svij pivod v pozménovacich navrzich Senatu, které
Poslaneckd snémovna piijala; pfipadnd argumentace protitistavnosti v tomto ramci
nezaznéla.

44.  Ustavni soud pfipomind, Ze od vefejného zijmu ve vySe uvedeném §ir§im
smyslu je nutno odlisit ,,vefejny zdjem* [v uzkém (jedinecném) smyslu], ktery je
V pravni upravé zdkonodarcem uveden a stanoven jako hledisko slouzici pro posouzeni
podstatnych podminek slouzicich pro rozhodnuti v konkrétni véci. Zjisténi téchto
podminek, jejich posouzeni a rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni kritéria
vetejného zdjmu, vSak jiz ndlezi do plsobnosti a pravomoci konkrétniho spravniho
organu, ktery v konkrétni véci rozhodne a vyda spravni rozhodnuti. Jedna se proto
0 zcela odliSnou pravni upravu, jez je z hlediska délby moci vlastni jinému druhu statni
ginnosti neZ je zakonodarstvi (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 1/2000).

45.  Napadend ustanoveni v posuzované véci hledisko vefejného zajmu v prave
uvedeném smyslu vyslovné ani skryté neobsahuji, nelze je znich ani dovodit.
Konkrétné je tfeba zdlraznit, Ze napadend ustanoveni ve svych dispozicich neupravuji
nic jiného nez dal$i postupy a s nimi spojené lhiity za predpokladu naplnéni hypotéz
vymezenych v téchto ustanovenich.

46.  Ustavni soud proto skupiné senatorti nemiize piisvéd¢it, Ze by piipady fesené
obéma nélezy (tj. nalezy sp. zn. Pl. US 24/047 a PI. US 24/08) byly analogické k jimi
tvrzenému ,,protiistavnimu upfednostnéni vefejného zdjmu v napadenych ustanovenich,
ba dokonce tvrzeni, ze nalez sp. zn. PI. US 24/08 téméf jako by piedjimal feseni situace,
jez pfijetim napadenych ustanoveni nastala®. Ustavni soud musi argumentaci obéma
citovanymi nalezy Ustavniho soudu, které se tykaly jiné pravni Gpravy, odmitnout jako
neptiléhavou. Napadend ustanoveni stanovi (pouze) obecné postupy a S nimi spojené
lhiity pro odstranéni, resp. provozovani reklamnich zafizeni, navic viibec neupravuji
konkrétni (jedinec¢nou) véc. Naopak zahrnuji v sobé z hlediska pravni upravy objektu
pravni regulace (tj. reklamnich zafizeni umisténych - at’ jiz na zdklad¢ vydaného nebo
nevydaného povoleni - podél dalnic a silnic I. tfidy) a v ni stanovenych podminek
obecnost jako materialni znak pravni normy.

47.  Ustavni soud proto v této &asti uzavira, ze argumentace skupiny senatori nélezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a PI. US 24/08 je licha, kdyz ke stanoveni
vetejného zajmu zakonem v konkrétni véci viibec nedochézi, oba citované nalezy se
souzenou véci véené ani jinak nesouvisi a napadend ustanoveni v tomto rdmci nejsou
s ¢l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny rozporna.

48.  Navrhovatelka dale na podporu své argumentace uvadi, Ze napadena ustanoveni
nerespektuji principy ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a Ze jsou
protiustavné retroaktivni, obsahle cituje body 147 az 149 odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. Pl US 53/10, které povazuje za ,v plném rozsahu argumentadné
pouzitelné“. Pfipomind, Ze pii posuzovani intenzity vefejného zdjmu a ochrany
vlastnického prava je nutno vychazet z testu proporcionality.

a) K proporcionalité napadené pravni upravy, retroaktivité a legitimnimu ocekdvdani

49.  Ustavni soud proto v kontextu podaného ndvrhu na zruSeni napadenych
ustanoveni prezkoumd, zda dotéena Uprava rezimu zvlastniho uzivani reklamnich
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zafizeni podél dalnic a silnic I. tfidy provedena zdkonem ¢. 196/2012 Sb. spliuje
naléhavou spolec¢enskou potiebu existence upravy ochrany vefejného zdjmu a dale
zejména vztah pfiméienosti vici sledovanému legitimnimu cili. Zaméfi se proto na to,
zda zékonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy
mezi v kolizi stojicimi dot¢enymi zajmy.

50.  Ustavni soud v takové situaci standardné provéiuje ustavnost omezeni
zékladnich prav testem proporcionality (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 4/94, PI. US 15/96, PI.US 16/98, PI. US 38/04, PI. US31/13, PI. US 15/16
aPl. US 2/17). Mimo jiné v nalezu sp.zn. Pl. US 3/02 Ustavni soud s odvolanim
na Preambuli a prvni ¢lanek Ustavy konstatoval, e V ptipadech stietu zakladnich prav
¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. s jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami: ,, ... je
treba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostredkim, pricemz
méritkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu),
jez muze byt také nazyvana zdkazem nadmérnosti zdsahii do prav a svobod‘. Tato
obecna zasada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovani piipustnosti zasahu.
Prvni z nich je princip zplsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), podle n¢hoz
musi byt pfislusné opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana
jiného zakladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna princip potiebnosti,
podle néhoz je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dot¢enym zakladnim
pravim asvobodam - zvice moznych prostfedki. Tretim principem je princip
primétenosti (proporcionalita v uz$im smyslu), tj. zda pii zohlednéni podstaty a smyslu
dotéeného zakladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) pievazi zdjem na dosaZeni
sledovaného cile, resp. podle kterého jma na zakladnim pravu nesmi byt nepiiméiena
ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi
negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich (srov. nalez sp. zn. PI. US 25/97).

51.  Ustavni soud jiz vySe oznadil za legitimni cil (Gel pravni regulace)
zakona €. 196/2012 Sb. vetfejny zdjem v podobé¢ zvysSeni bezpecnosti silni¢niho provozu
a ochrany Zivota a zdravi jeho uCastnikl. V pfipadé napadenych ustanoveni nelze
pfitom prakticky pochybovat o tom, ze by nemohla vést k dosazeni uvedeného
vefejného zdjmu, navic za soucasného zohlednéni z4ml vlastnikii dotcenych
reklamnich zatfizeni v podobé& stanoveni maximélni mozné doby provozovani téchto
zafizeni. Nad ramec argumentace uvedené vladou Ustavni soud v této souvislosti
dodava, ze napadena pravni tprava podplirné sleduje naplnéni i dalSich vetejnych z4jmi
souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi (napf. ochrana krajinného rdzu, volné
zijicich Zivocichli nebo ochrana pted svételnym znecisténim). Pfedmétna pravni uprava
Vv podobé napadenych ustanoveni proto splituje podminku naplnéni ucelu (vhodnosti).

52.  Ustavni soud ve druhém kroku testu proporcionality (zkouméni principu
potiebnosti) zdlraznuje, ze napadena uprava respektuje lhiitu vymezenou v rozhodnuti
podle predchozi upravy, kdyz stanovi maximalni moznou lhitu péti let. Ustavni soud
V této souvislosti pfipomind stanovisko vlady, kterd poukdzala na to, ze i1 kdyz
z hlediska ucelu by bylo nejvhodnéjsi pfistoupit k okamzitému odstranéni reklamnich
zatizeni, zakonodarce vzal v ivahu 1 zajmy jejich vlastnikii a po peclivém zvazeni stietu
téchto z4jmu formuloval pfechodné ustanoveni, kterym jim umoznil reklamni zafizeni
podle vydanych povoleni provozovat jesté dalSich pét let. Soucasné nelze nevidét
nutnost (ucelnost) stanoveni predmétné lhity péti let ode dne nabyti ucinnosti
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zékona €. 196/2012 Sb. méniciho zakon ¢. 13/1997 Sb., a to jednak kviili provozovani
reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy povolenému v minulosti (v 90. letech
minulého stoleti) na dobu neurcitou a také téch reklamnich zatizeni provozovanych bez
jakéhokoliv povoleni. Jedna se proto feSeni, které nepozadovalo po vlastnicich, aby
pristoupili k okamzitému odstranéni reklamnich zatizeni, coz by z hlediska legitimniho
cile bylo nejvhodngjsi. Ustavni soud naopak v této souvislosti vnima skute¢nost, Ze
zékonodarce peclivé zvazil stiet vefejného zdjmu na bezpecCnosti silnicniho provozu
aochrané¢ zivota a zdravi jednotlivel se zdjmem vlastnikli reklamnich zafizeni
umisténych podél dalnic a silnic I. tfidy. Zakonodarce v napadenych ustanovenich, a to
pfi zachovani pozadavku obecnosti zakona, pftistoupil K naprosto transparentnimu,
nediskrimina¢nimu fteSeni, kdyZz za dané situace - tj. pozadavku zajisténi vyse
uvedeného legitimniho cile v podminkach, kdy majitelé reklamnich zafizeni je
provozovali na zakladé¢ vydanych povoleni za v nich uvedenych podminek nebo
dokonce bez jakéhokoliv povoleni - a pii soucasném Setfeni z4jmi vlastnikil téchto
zafizeni, upravil postup srovnateln€ nejSetrnéjSim zptisobem.

53.  Pro uplnost je tfeba komplementarné zdiiraznit, ze dané feSeni vyhovuje
Z hlediska Setfeni dotéené¢ho zékladniho prava i pozadavku piredvidatelnosti zakona,
ktery mimo jiné piedpokladd, Ze v pfipadé, kdy se zdkonodarce rozhodne
pro modifikaci regulace jednani dotceného subjektu, pak tomuto musi poskytnout
dostate¢ny Casovy prostor, aby mohl nové regulaci pfizplsobit svoje chovani. Tento
prostor byl v napadenych ustanovenich zadkonodarcem poskytnut nalezité, a to jak
Vv kontextu piedchazejici a dosavadni pravni upravy reklamnich zatizeni provozovanych
podél dalnic a silnic L. tfidy, tak v pfipad¢ téch, které byly provozovany bez jakéhokoliv
povoleni. Napadena ustanoveni proto i ze vSech téchto ditvodil redlné€ spliiuji podminku
potiebnosti.

54.  Vptipadé posouzeni tretitho kroku testu proporcionality, tj. principu
pfiméfenosti, Ustavni soud musi - pifi porovnavani zavaznosti Vv kolizi stojiciho
vefejného z4jmu na bezpecnosti silnicniho provozu a ochrané Zzivota a zdravi
jednotlivet a zakladniho prava vlastnikii reklamnich zatizeni umisténych podél dalnic
a silnic L. tfidy - poukéazat na n€kolik rozhodnych vychodisek. Shodné s vladou je nutno
v prvé fad¢ uvést, ze reklamni zafizeni jsou samostatnou véci v pravnim 1 faktickém
smyslu a vlastnik snimi muZe samostatné nakladat (srov. § 14 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sh.). A zéakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, stanovi, Ze stavba,
Ktera slouzi reklamnim ucéelim, je stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3). Nemtze byt vSak
opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt
zneuzito v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy a jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.
Opravnéni vlastnikli uzivat véci neni proto bezbiehé a podléha omezenim stanovenym
predpisy vetejného prava. Soucasné je nutné vychdzet i z toho, a to je nesporné, ze
zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni je od pocatku existence zakona ¢. 13/1997
Sb. pfedmétem zvlastni cilené (na bezpecnost silni¢niho provozu a ochranu Zivota
a zdravi Gcastnika silni¢niho provozu zamétené) vefejnopravni regulace, ktera s sebou
piinasi, a to obdobn¢ jako v jinych oblastech lidskych ¢innosti, hospodateni a spravy,
rizna omezeni vlastnického prava, jeZ jsou pro adresaty pravni regulace zavazna.
Za podstatné je nutno kone¢né povazovat také to, Ze obsahem citované pravni Gpravy
(stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava. Ustavni soud
pfipominda, ze vlastnické pravo neni absolutné¢ neomezené. Ptipustné je jeho omezeni
zdkonem z diivodu ochrany prav druhych a ochrany vetejného z4jmu (zejména ochrany
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lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostedi). S ohledem na povinnost Setfit podstatu
a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) vSak nesmi byt vlastnické pravo
omezeno ve vétsi nez priméiené mife a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné. Je nutno
posuzovat, zda omezeni uzivani majetku (vlastnického prava) z hlediska citovaného
¢l. 11 odst. 3 Listiny sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda
je priméfené ve vztahu ke sledovanému cili. Tento zavér vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 268/06) a uvadi ho i komentafova
literatura (srov. Wagnerové, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, . a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. A. s. 2012, str. 312).

55.  Ustavni soud dovozuje, Ze napadena ustanoveni, ktera upravuji postup a délku
lhit stanovenych vlastnikiim reklamnich zatizeni umisténych podél délnic a silnic I.
tiidy pro odstranéni téchto zafizeni, tak Cini zptisobem, ktery z hlediska legitimniho cile
V podob¢ uvadéného vefejného zajmu, splituje podminku vhodnosti (srov. vyse bod 52)
a podminku potiebnosti (srov. vyse body 53 a 54).

56.  Pii srovnani a hodnoceni zajmu na dosaZeni jasné a zfeteln¢ formulovaného
vetejného z4jmu na strané jedné a vySe pripomenuté podstaty imperativu stanoviciho
pro vlastnika reklamnich zafizeni ur¢ité limity zdrZenlivosti (srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny)
na strané druhé, Ustavni soud musi konstatovat, Ze je to pravé vefejny zajem, ktery
V podobé€ zajisténi ¢i zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu a ochrany Zivota a zdravi
jeho ucastnikd, je (sub species) v podminkach dalnic a silnic 1. tfidy, jednoznaéné
zdjmem prevazujicim.

57.  Dale je tfeba posoudit, zda Ujma na pravech vlastnikid reklamnich zatizeni
umisténych podél dalnic a silnic 1. tfidy, ktera by mohla byt zplisobena stanovenim
aupravou postupu a délky lhiit jim uréenym pro odstranéni téchto zafizeni, neni
nepfiméfena ve vztahu kzamySlenému cili. V prvé tadé je tfeba pifipomenout
skutecnost, Ze silni¢ni doprava je natolik specifickou oblasti, ve které je ve vefejném
z4jmu klast na vSechny subjekty, jez na ni maji jakykoli vliv, zvySené ndroky, a to
véetné vlastnikli reklamnich zafizeni. Zakonodarce, ktery omezil u dalnic a silnic
I. tfidy pocet prvki, které odvadi pozornost fidich a soucasné jsou pevnymi pirekazkami,
jez mohou ohrozit Zivot a zdravi fidi¢l, tak ucinil raciondln€, jasné¢ a ve vztahu
k napadenym ustanovenim predvidatelné. Ustavni soud je proto piesvédien, Ze
zakonodarce postupoval uvazlive, vyvaroval se postupil, jeZ by mohly vést v disledku
aplikace napadenych ustanoveni Kk nepfiméfenému zasahu (nové) pravni upravy
do stavajicich prav vlastnikl, a to vCetné ochrany nabytych prav. Jiz vlada ostatné
uvedla, Zze 1 kdyz zhlediska ucelu by bylo nejvhodnéjsi pfistoupit k okamzitému
odstranéni reklamnich zafizeni, zdkonodarce vzal v vahu iz4jmy jejich vlastnikli
a po peclivém zvazeni stietu téchto z4jmi formuloval pfechodné (napadené) ustanoventi,
kterym jim umoznil reklamni zafizeni podle vydanych povoleni provozovat jesté
dalsich pét let.

58.  Zbyva jesté¢ posoudit, zda negativni disledky pfijatych opatieni neptesahuji
pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich upravenych
v napadenych ustanovenich. Ustavni soud p#i hodnoceni takovych disledki vychazi
jednak z vyse jiz vicekrat uvedené povahy a vyznamu vefejného zajmu (legitimniho cile
obsazeného v zakon¢ €. 13/1997 Sbh.) a dale z toho, Ze pravni uprava v napadenych
ustanovenich se tykd (,,pouze®) upravy lhiit astanoveni postupu pii odstranovani
reklamnich zafizeni urenych vlastnikiim reklamnich zafizeni umisténych podél délnic
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asilnic 1. tfidy. Tedy vychézi z toho, ze v pfipad¢ stanoveni novych a piisnéjSich
opatfeni tykajicich se umistovani uvedenych reklamnich zafizeni jako naplnéni
vefejného z4jmu, pravé napadena ustanoveni rozumnou a predevsim piiléhavou délkou
stanovenych lhiut (a to i s ohledem na maximalni délku diive uzavienych smluv)
a ur¢eného postupu vlastnikl reklamnich zafizeni nepiedstavuji opatieni, jez by svymi
(negativnimi) disledky pro tyto vlastniky pfesahovala pozitiva plynouci z vetejného
zdjmu (legitimniho cile zakona) a ze samotnych napadenych ustanoveni. Napadena
ustanoveni proto splituji také podminku pfimétenosti.

59.  Klakonickému tvrzeni skupiny senatori, Ze ,,napadend ustanoveni nerespektu;ji
principy ochrany nabytych prav a legitimniho o¢ekéavani a jsou protitistavnim zptisobem
retroaktivni, jez doprovodila odkazem a obsahlou citaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 53/10 musi Ustavni soud nejprve k poslednimu tvrzeni z nich odkazat na vlastni
ustilenou judikaturu (srov. zejména nalezy sp.zn. Pl US 21/96, PI. US 33/01,
PI. US 53/10 nebo PI. US 18/14). Podle této judikatury se zékaz retroaktivity uplatni
rozdiln¢ v zéavislosti na tom, zda se v konkrétnim ptipadé¢ zmény pravni normy jedna
0 pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco prava retroaktivita je
ptipustna pouze zcela vyjimecné, neprava retroaktivita je zasadné piipustna.

60.  Podstata pravé retroaktivity spoCivd v tom, Ze pravni norma pusobi vznik
pravnich vztaht pted jeji G¢innosti za podminek, které teprve dodateéné stanovila, nebo
dochazi-li na jejim zakladé ke zméné pravnich vztah vzniklych podle staré pravni
upravy, a to s u¢inky do obdobi pfed Gc¢innosti nového zédkona (blize napt. Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecnd c¢ast. Praha, 1925, s. 75; Prochazka, A. Zaklady préva
intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zak., Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové
pusobnosti novely obcanského zdkoniku. Pravnik ¢. 12, 1984, s. 1104). Jeji zdkaz se
pfitom tyka pouze piipadll, kdy by uvedend zpétna plisobnost byla v neprospéch (k tizi)
jednotlivce, ledaze by dotCeny pravni subjekt s ohledem na obsah ptedchozi pravni
normy nemohl byt v opravnéné divére v pravo (ve stalost pravniho fadu), nebo by
dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize
by pravni norma byla v piikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy
humanity a moralky, nebo s nezménitelnymi naleZitostmi demokratického pravniho
statu. Problematiky zakazu zpétné Gidinnosti se ve své judikatufe dotkl také Ustavni
soud CSFR v nalezu sp. zn. P1. US 78/92.

61.  Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim pfipadé zakon sice nezaklada pravni
nasledky zpétn¢; v minulosti nastalé skutecnosti v§ak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky
zalozené¢ podle diivéjSich predpist. Jednd se o zdsah nového zakona jednak
do predchozich skutecnosti a jednak do prav nabytych (napf. Prochazka, A.
Retroaktivita zdkont. In: Slovnik vefejného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800; Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecna Cast. Praha, 1925, s. 78). Ackoliv ji na rozdil od pravé
retroaktivity lze povaZovat za zasadné pfipustnou, ani v jejim piipadé¢ nesmi byt
popfena divéra v pravo tam, kde je na strané¢ adresata pravni normy legitimni
ocekavani, ze dosavadni pravni uprava bude zachovana. Neprava retroaktivita je
v souladu se zasadami pravni jistoty a ddvéry v pravo, je-li vhodnd a potiebna
k dosazeni zakonem sledovaného cile a pfi celkovém poméfovani ,,zklamané* daveéry
a vyznamu a naléhavosti divoda pravni zmény bude zachovana hranice tnosnosti (srov.
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 7. ¢ervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02,
BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).
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62.  Zhlediska feSeni otdzky ustavnépravni akceptovatelnosti nepravé retroaktivity
napadenych ustanoveni Ustavni soud pfipomind, Ze jiz v minulosti (srov. nalez sp. zn.
PI. US 21/96) uvedl, Ze zruSeni staré a piijeti nové pravni Gpravy je nutnd spjato se
zasahem do principti rovnosti a ochrany daveéry obCana v pravo. Dochazi k tomu
Vv disledku ochrany jiného vetejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody. Posuzovani
tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich uprav. Proporcionalitu
1ze ptitom charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity vetejného zajmu, resp. ochrany
zakladnich prav a svobod odiivodiiuje vyssi miru zadsahu do principl rovnosti a ochrany
divéry obCana v pravo novou pravni regulaci. Pochopiteln¢ také zde plati maxima,
ptikazujici v pripadé omezeni zékladniho prava, resp. svobody Setfit jeho podstatu
asmysl (¢l.4 odst.4 Listiny). Pfi posouzeni zpusobu legislativniho feSeni
intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni
Gipravy, nybrz i spoleenska naléhavost zavedeni nové pravni upravy. Ustavni soud
nemuze v této souvislosti nepfipomenout svou standardni judikaturu vypovidajici
0 obecné piipustnosti nepravé retroaktivity, jez se Kktakovym podminkam hlasi
a piipomina je napf. v nalezech sp. zn. Pl. US 21/96, PI. US 53/10 nebo PI. US 17/11.

63.  V souzené véci Ustavni soud nejprve pfipomind, Ze zakonodarce formuloval tato
pfechodna ustanoveni pfedevsim s ohledem na to, ze vzal v tvahu zajmy vSech
dotéenych vlastnikd téchto reklamnich zafizeni. K tomuto kroku jej ostatné vedlo
nebezpedi, ze pripadna rezignace na feSeni problematiky v minulosti umisténych
reklamnich zafizeni by vytvarela nerovna postaveni mezi jejich vlastniky, nebot’ ti
z nich, ktefi nové umist'uji reklamni zafizeni podél dalnic a silnic L. tfidy, podléhaji
vyrazné prisn€js$i pravni Upraveé, zatimco na vlastniky reklamnich zafizeni umisténych
v minulosti by se v podstaté navzdy vztahovaly mirngjsi podminky. Je proto zjevné, ze
napadenymi ustanovenimi vyjadiené teSeni, které respektuje pozadavek spolecenské
naléhavosti, vytvofilo pro vlastniky reklamnich zafizeni u dalnic a silnic I. tfidy
srovnatelné pfilezitosti pro feSeni jejich situaci danych plivodem a podminkami
umisténi téchto zafizeni. Pfijaté feSeni neni proto projevem libovile zdkonodarce, neni
V rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim soudem chapan. Naopak jde o tpravu
racionalni, pfiméfenou a prostou svévole. Nezaklada mezi vlastniky reklamnich zafizeni
nerovnost €1 nevytvaii nesrovnatelné podminky pro stavajici ¢i budouci provozovani
téchto zafizeni (viz predev§im bod nésledujici); neni proto v rozporu s Ustavnimi
principy. V dané véci je nutno dokonce konstatovat, Ze je pro zajisténi téchto principd
nezbytné. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina srovnatelnou vlastni pomérng
obsahlou judikaturu K retroaktivité, tj. ke stietu podminek v pravni upravé staré a nové
(stov. napf. nalezy sp.zn. Pl US 21/96, PI. US 33/01, PI. US 31/09). Ustavni soud
ostatn€ neopomiji ani vyjadieni vlady, kterd v ptipad¢ stfetu tykajiciho se pravni tpravy
staré, jez podminky k vykonu urcité ¢innosti upravovala liberalnéji, s tpravou novou,
citovala rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 11/99 (bod 22.), byt’ jde o usneseni.

64.  Navrhovatelka sva tvrzeni, ze napadend ustanoveni nerespektuji principy
ochrany legitimniho ocekavani (a nabytych prav), odlivodiuje (obdobné jako
v ptipadech argumentace retroaktivitou nepravou) odkazem na nalez sp.zn.
PI. US 53/10 a dokonce s nimi - snad z diivodii jejich mozného naplnéni - spojenych
psychologickych obav (srov. repliku navrhovatelky). Za projevy legitimniho o¢ekavani
Ize sohledem na ¢&l. 11 odst. 1 Listiny a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané lidskych préav a zadkladnich svobod a na Vv nalezu zmiflovanou judikaturu
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Evropského soudu pro lidskd prava dovodit dosazeni urcitého uzivani vlastnického
prava &i znemoznéni nabyti majetku, k némuz by takové otekavani svédéilo. Ustavni
soud musi v tomto piipadé pfipomenout, ze reklamni zafizeni jsou samostatnou véci
v pravnim 1 faktickém smyslu a vlastnik s nimi mlze samostatné nakladat, muze
dosahnout jejich urcitého uzivani za podminek vyplyvajicich z pravni Gpravy veiejného
zajmu na zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu a na ochrané Zivota a zdravi jeho
ucastnikli. Napadena ustanoveni ani neznemoznuji nabyti majetku, nebot jimi
regulované vztahy se otazek nabyvani majetku (a to i takového, k némuz by takové
legitimni o¢ekavani smétovalo) netykaji.

65.  Ustavni soud nemize dale nepodotknout, Ze skupinou senatorti v této &asti
navrhu, kterd je vénovana posouzeni Ustavnosti v otdzkach proporcionality napadené
pravni Upravy, retroaktivity napadenych ustanoveni a legitimnimu ocekavani s nimi
spojenymi, zvolila odkaz na tii body (147 az 149) jeho nalezu sp. zn. Pl. US 53/10,
jehoz vychodiska a zavéry jsou pry ,,v plném rozsahu argumentacné pouzitelné®.
V tomto sméru vSak navrhovatelce piisvédcit nelze, a to nejen pro deficit podrobnéjsi
argumentace, nebo odkaz na plnou argumentacni pouzitelnost, ale ptedevsim proto, Ze
obsah a argumentace pouzitd v piedmétném ndlezu (a v dotéenych bodech zvlaste)
nevede k podpofe tvrzeni navrhovatelky. Skute¢nost svédCici o nepftiléhavosti
navrhovatel&iny argumentace nalezem sp. zn. Pl. US 53/10 také vyplyva z dosavadniho
odiivodnéni stavajiciho ndlezu. Nelze proto ani pominout tu ¢ast vyjadieni vlady, ktera
poukézala na kli¢ovou povahu a vyznam kritéria proporcionality pro posouzeni ustavni
konformity pfij atych zakont a pfipomnéla, Ze na tento princip odkazuje i navrhovatelka,
kdyz uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10 (pfipominajici zavéry obsazené
v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96), ktery ovsem svédéi spise opaénému nazoru ne podpoie
tvrzeni skupiny senatort.

66.  Navrhovatelka dale tvrdi, ze vefejny zdjem na odstranéni reklamnich zafizeni
z dvodu bezpecnosti silnicniho provozu logicky neni u vSech reklamnich zafizeni
stejny (napiiklad s ohledem na tvorbu naledi, mista Castych dopravnich nehod) a tedy,
ze ,,plosné feseni je i v kontextu diivodd uvedenych v souvislosti s nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a Pl. US 24/08 protitistavni. Ustavni soud musi v prvé fadé
zdiiraznit, Ze napadend ustanoveni se tykaji reklamnich zafizeni umisténych pouze
podél dalnic a silnic 1. tfidy a nejde tedy o plosné feSeni, jez by se vztahovalo
na vSechna reklamni zafizeni podél vSech silnic. Jiz vySe byl uveden a argumentacné
podlozen legitimni cil pradvni Upravy povolovani umisténi reklamnich zafizeni,
zavedeny zakonem ¢. 196/2012 Sh. do § 25 odst. 7 a § 31 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
ktery spoc¢ivd v dosazeni sledovaného vefejného zajmu, tj.zajisténi ¢i zvySeni
bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho UcCastnikti. Mezi diivody,
které vedou k odstranéni té€chto reklamnich zafizeni pravé podél délnic a silnic L. tfidy
nalezi nejen intenzita a rychlost dalni¢niho a silniéniho provozu, ale také nutnost
predchazet dusledkiim plynoucim z narazu dopravniho prostiedku do pevné piekdzky.
Ustavni soud nemiize v tomto ramci nepfipomenout uéel reklamnich zafizeni, kterym je
naopak (jiz z povahy véci) upoutdvat pozornosti osob pohybujicich se v dalni¢nim
a predmétném silnicnim provozu (podrobnéji viz vySe bod 44). Kontradiktorni charakter
vyse pfipomenutych rizikovych divodl a ucelu reklamnich zafizeni je zvlasté patrny
V podminkdch provozu na dalnicich a silnicich I. tfidy, a to v podstaté nezavisle
najejich jednotlivych tusecich. Ustavni soud si je védom vlivu mistnich nebo
i S povahou ro¢niho obdobi ménicich se podminek, které v§ak na uvedenych dopravnich
rizicich a na jejich protikladném uc¢inku nemohou nic zménit; ba naopak v piipad¢ vice
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nebo mén¢ podstatné zmény téchto standardnich podminek mohou piipomenuta rizika
v situacich na dalnicich a silnicich I. tfidy sviij vliv a hrozbu jen a jesté zvysit.

67.  Ustavni soud dale konstatuje, Ze argumenta¢ni odkaz stéZovatelky na jiz vicekrat
citované nélezy sp. zn. Pl. US 24/04 a PI. US 24/08 je v otazce tvrzené protiustavnosti
»plosného feseni* lichy a dokonce argumentané kontraproduktivni (srov. vySe body
40-48). Nelze totiz piehlédnout, 7e Ustavni soud v néalezu sp.zn. PIl. US 24/04
sodkazem vlastni rozhodovaci praxi zdlraznil, Ze k zdkladnim principim
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nalezi maxima vieobecnosti pravni
regulace. Soucasné neni mozné ani pominout druhou podstatnou skuteCnost, ze
napadend ustanoveni neupravuji posuzovani verejného zajmu v konkrétni (jedinecné)
véci, ale ,,jen* dalsi postupy a lhiity stanovené v nich pro adresaty novelizované pravni
upravy. Jestlize tedy zdkonodarce konstatoval, Ze az na dil¢i vyjimky se nova reklamni
zafizeni podél délnic a silnic I. tfidy nemaji zfizovat vibec, tak napadend ustanoveni
tykajici se vlastnikli téchto reklamnich zafizeni, at’ jiz povolenych pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. nebo provozovanych bez povoleni, upravuji postupy
a lhiity k jejich odstranéni. Pfedmétna tprava v napadenych ustanovenich citovaného
zakona je jednozna¢na a dopada na vSechny vlastniky reklamnich zafizeni podél dalnic
a silnic I. tfidy. Pravni Gprava respektuje skute¢nost, zda dané reklamni zafizeni je
provozovano na zakladé povoleni vydaného silni¢nim spravnim ufadem podle tehdejsi
pravni Upravy ¢i bez povoleni, a to at’ jiz v piipad¢, kdy by nebylo vydano povoleni
podle zakona¢.13/1997 Sb., ve =znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti
zdkona €. 196/2012 Sb. (tedy podle novelizované pravni upravy; srov. bod 3.
napadeného ustanoveni), resp. kdyby o takové povoleni ani nezadal. Z tohoto pohledu
jde o pravni upravu transparentni, piiméfenou a respektujici rovnost vlastniki
reklamnich zafizeni podle dalnic a silnic I. tfidy.

b) K prdavu podnikat

68.  V pripadé tvrzeného protiustavniho zasahu do prava podnikat podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny skupina senatorti konstatovala, Ze obdobn& tuto problematiku Ustavni
soud posuzoval v nalezu sp. zn. PI. US 44/13 (a v nalezu sp. zn. PI. US 83/06), z nichz
pfipomnél predevS§im princip pfiméfenosti a také ptipadného dopadu na nékteré
vlastniky reklamnich zatizeni v podobé likvidaéniho G¢inku (tzv. rdousiciho efektu).

69.  Ustavni soud v prvé fadé a s odkazem na vlastni nalez Pl. US 44/13 zdtirazituje,
ze ,jednim zesencidlnich znakli demokratického pravniho statu je princip
pfimétenosti®. Ten pfedpoklada, ze k omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice muze
vyjimeéné dojit 1 v pfipad¢€ jejich kolize s nékterym vefejnym zdjmem, avSak
podstatnou je maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
v piipadé¢ mimofadné silného a tadn€ odivodnéného vetejného zdymu, a to navic
za peclivého Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava (srov. také nélez
sp. zn. PI. US 83/06). Sou¢asné viak musi p¥ipomenout jiz vy$e provedeny tieti krok
testu proporcionality (k tomu srov. body 54 az 58), podle néhoz napadena ustanoveni
podminku pfiméfenosti spliuji a bylo by proto nadbyte¢né na tomto misté predmétnou
argumentaci opakovat.

70.  Ustavni soud soucasné nepfisveédcuje ani tomu ndzoru skupiny senatorti, podle

néhoz by dusledky napadenych ustanoveni mohly mit pro nckteré podnikatele
(vlastniky reklamnich zafizeni) ucinky tzv. rdousiciho efektu. Vedou jej k tomu divody
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vyplyvajici z argumentace tykajici se pfiméfené, resp. Setrné Upravy v napadenych
ustanovenich (srov. vyse pripomenuté body tohoto nalezu), z nichz je pro jejich vyznam
dalezité¢ zdiraznit predevsim skuteCnost, Ze se napadena ustanoveni tykaji pouze jen
téch (toho poctu) reklamnich zatizeni, jez jsou umisténa podél délnic a silnic L. tfidy,
u kterych je vetfejny zajem na jejich odstranéni mimotadné silny a odivodnény. Tato
reklamni zatizeni pochopitelné zlstavaji majetkem jejich vlastnikd. V ptipadé zajmu
provozovat tato reklamni zatizeni i nadale podle dalnic a silnic I. tfidy jejich vlastnikiim
nic nebranilo v tom, aby v terminu vyplyvajicim z bodu 2. a podle bodu 3. napadenych
ustanoveni pozadali silni¢ni spravni Ufad o vydani pfisluSného povoleni (resp.
0 povoleni vyjimky z obecného zadkazu umistovani reklamnich zatizeni podél dalnic
a silnic L. tfidy), jez by reflektovalo pozadavky a podminky novelizované pravni Gpravy.
Bylo proto jen na vili vlastnikti téchto reklamnich zafizeni, zda v dostatecné dlouhé
dobé péti let tak ucini, nebo tyto piemisti &i budou postupovat jinak. Ustavni soud
soucasné musi pfipomenout vlastni dostatecné¢ zndmou judikaturu, podle niz zménu
zdkonné upravy (zménu jejich parametrii) lze podradit pod jedno z podnikatelskych
rizik, které musi podnikatel¢ (tedy i vlastnici reklamnich zafizeni) v rdmci svych
investic akceptovat, které vSak ani nelze pfendSet na stat (z bohaté judikatury srov. napf.
usneseni sp.zn. 111.US 279/97, 11.US 259/15, 1. US 2944/15, 1. US 2985/16,
I1. US 3058/17 nebo napi. nalez Pl. US 17/11). Napadena pravni uprava je ostatné
pro vSechny domaci i zahrani¢ni vlastniky reklamnich zatizeni umisténych podél dalnic
a silnic L. tfidy stejnd; lhuta k odstranéni téchto zafizeni nastavend na dobu péti let
od nabyti G¢innosti zakona ¢. 196/2012 Sb. je navic shodna s povolovacim rezimem.
Ustavni soud proto konstatuje, 7€ se vV napadenych ustanovenich jedna o pravni ipravu
nediskriminacni, kterd z hlediska Sirsich a také uzsich konsekvenci nepiedstavuje zadsah
do prava podnikat a nejedna se ani o ptipadné poruseni pravidel mezinarodni ochrany
investic (viz predevsim bod nasledujici).

71.  Ustavni soud kone¢né (a ve vztahu k argumentaci v bodé 69 vlastné navic)
nemiize nepfipomenout dalsi ze zavéra svého nalezu sp. zn. Pl. US 83/06, podle néhoz
pii Gvaze o pouzitelnosti principu pifiméfenosti (proporcionality) nelze nevidét, ze
V souzené véci nemusi byt vzdy tento princip hlavnim kritériem tvahy o ustavnosti
napadené¢ho ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatiuje zejména
v oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod, zatimco v oblasti hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav je tfeba piihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenz otevira
Siroky prostor pro zakonodarce pti volbé nejriznéjsich feseni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1
Listiny nemusi byt zdkonna uprava v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je
regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytné, jako je
tomu napftiklad u jinych prav, jichz se lze dovolévat pfimo z Listiny (srov. vSak napf.
€l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena, jeZ nejsou ¢lankem 41 odst. 1
limitovéana). Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takovéa zdkonna Uprava, u niz lze
zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a kterd tak ¢ini zplsobem, jenz si lze
pfedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosaZzeni, byt nemusi jit o prostfedek
sp. zn. PI. US 61/04). Navrhovatelka pravé skute¢nost, Ze pravo obsazené v &l. 26
odst. 1 Listiny se fadi mezi prava, ve vztahu k nimz se uplatni ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
pfipominany legitimni cil vefejného zajmu, k némuz pfispivaji (vedou) rozumnym
zpiisobem.
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c) K éasovému odstupu mezi p¥ijetim zdkona a poddanim ndavrhu

72. K navrhovatel¢€in€é uvaze, ze ,,skute¢n¢ neni relevantni, kdy byl navrh podan*
musi Ustavni soud piipomenout vlastni judikaturu, v niz se k otdzce ¢asového odstupu
mezi piijetim zdkona a podanim navrhu na zruseni zakona (¢i jeho Casti) obSirné
vyjadiil (srov. napiiklad nalezy sp. zn. PI. US 53/10, PI. US 55/10 nebo PI. US 17/11).
Ustavni soud proto jen stru¢éné uvadi, ze podala-li navrhovatelka (skupina senétort)
navrh s dlouhym ¢asovym odstupem, tj. téméf po péti letech od pfijeti zdkona a navic
tésn¢ pred koncem uplynuti lhiit stanovenych pro splnéni ulozenych povinnosti
upravenych v napadenych ustanovenich, 1ze takovy navrh podany s takovym casovym
odstupem posuzovat Vv prvé fadé jako postup ucelovy, ba dokonce jako postup
prekvapivy. Na této skutecnosti nic neméni fakt pfipominany skupinou sendtord, ze ¢ast
z nich ,,byla zvolena pfti poslednich senatnich volbach®, nebot’ formalné, ale i materialné
vzato fakt ¢i uvaha o pfipadné neustavnosti zakona (¢i jeho casti) se nemuze vazat
na funkéni obdobi ¢lenil ¢asti skupiny senatort, resp. ptipadného ¢i pribézného hledani
dostate¢ného mnozstvi navrhovateld. V souvislosti s touto skute¢nosti musi Ustavni
soud dale pfipomenout a zdlraznit zdsadu opravnéné divéry v pravo, jakoz i zasadu
pravni jistoty, nebot’ pfipadné zruSeni napadenych ustanoveni az po uplynuti takika
pétileté doby jejich ucinnosti by se nepochybné dotklo téch adresati pravni Upravy,
ktefi jej respektovali, a to za situace, kdy jejich aplikace (resp. realizace povinnosti
V nich stanovenych) nebyla z obsahového hlediska zatiZzena nalezenim protiistavnosti.

73.  Ustavni soud kone¢né - k variantdm ustavné konformniho a podle skupiny
senatortt SetrnéjSiho feSeni situace vlastnikli reklamnich zafizeni - konstatuje, Ze
pfedmétem fizeni byl pfezkum ustavnosti napadenych ustanoveni, a nikoliv posouzeni
hypotetickych tivah o reformé dané Gpravy.
Vi
Zavér

74.  Ze vsech uvedenych divodia Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni
diivodny, proto podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno. Osud podaného navrhu sdili i procesni navrh na jeho ptednostni projednani
a Ustavni soud o ném samostatnym vyrokem nerozhodoval.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. inora 2019

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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