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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Jiftho Zemanka, o ndvrhu Krajského
soudu v Hradci Kralové, za ktery jedna JUDr. Jan Rutsch, na zruseni ¢asti ustanoveni
¢l. II (Pfechodna ustanoveni) bod 4 pism. b) zékona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisii, a dalsi souvisejici zédkony, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské republiky, jako Glastnikd fizeni, a
vlady Ceské republiky a Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., Vefejné ochrankyné prav,
jako vedlej$ich tcastnikt fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni:

l.
Pifedmét fizeni

1. Dne 9. biezna 2018 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Krajského soudu v Hradci
Kraloveé, za ktery jedna JUDr. Jan Rutsch, piedseda senatu 30 A (dale jen
,navrhovatel), podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), na zruSeni Casti ustanoveni &l. II
(Ptfechodna ustanoveni) bod 4 pism. b) zdkona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonli (zékon o pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, a
dalsi souvisejici zdkony (déle jen ,,napadené ustanoveni®).

2. Navrhovatel uvadi, ze v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti je pod sp. zn. 30 A 95/2017
rozhodovdno o Zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.). Ten spatiuje Zalobce P. H.
V tom, ze zalovany — Magistrat mésta Hradec Kralové odpira provést zapis zalobce do
registru silni¢nich vozidel jako vlastnika silni¢niho vozidla Yamaha XTZ 750 SUPER
TENERE a eviduje toto vozidlo jako zaniklé. Zalobce nabyl vlastnické pravo k
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oznac¢enému silni¢nimu vozidlu dne 15. zaii 2014 a po nabyti vlastnického prava doslo
v registru vozidel ke dni 17. zafi 2014 k odhlageni ptivodniho vlastnika. Zalobce vak
ve lhaté do 30. ¢ervna 2015 nepozadal pfislusny spravni organ o zapis zmény nového
vlastnika k tomuto vozidlu. O véc se zacal zajimat u zalovaného Magistratu mésta
Hradec Kralové az v mésici srpnu 2015. Zalovany Zalobci dorudil sdéleni ze dne 7.
srpna 2015, v némz mu oznamil, ze zépis spocivajici ve zméné vlastnika pfedmétného
silni¢niho vozidla provést nemiize, protoze vozidlo bylo z registru vyfazeno, nebot’ je ze
zakonnych divodi povazovéano za zaniklé. Opakovand zadost zalobce ze dne 15. unora
2016 byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 17. tnora 2016 sp. zn. SZ
MMHK/029682/2016 OD2/H] MMHK/031448/2016 a odvoldni proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 7. dubna 2016 ¢. j. KUKHK-11830/DS/2016/GL. Proti témto tkoniim spravnich
organti podal zalobce Zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s., kterd byla odmitnuta usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. tinora 2017 €. j. 30 A 31/2016-46, nebot’
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. inora 2016 €. j. 9 As
281/2015-57) neni provedeni ¢i neprovedeni zapisu zmén udaji v registru silni¢nich
vozidel sprdvnim rozhodnutim vydanym v rdmci spravniho fizeni, ale jde o tzv. jiny
ukon podle c¢asti ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Navrhovatel nema
povédomi o tom, Ze by proti tomuto jeho rozhodnuti Zalobce podal kasacni stiznost.
Nasledné zalobce podal nyni projednévanou zasahovou zZalobu.

.
Znéni napadeného ustanoveni

3. Ustanoveni ¢l. II bod 4 zékona ¢. 239/2013 Sb. zni:
,»4. Silni¢ni vozidlo, které je ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona trvale vyrazené
z registru silni¢nich vozidel, se povazuje za silni¢ni vozidlo zaniklé. Silni¢ni vozidlo
se dale povaZuje za zaniklé, pokud ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona
b) neni u tohoto vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel jeho vlastnik a do 6
mésict ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona neni podéna zadost o zapis vlastnika
silni¢niho vozidla do registru®.

II.
Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel v navrhu uvedl, ze svlij postup Zalovany opira o odkaz na ¢l II
(Pfechodné ustanoveni) bod 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb. Podle tohoto ustanoveni
lhtita k zapsani (doregistrovani) zmén udaji o vlastnikovi vozidla do registru silni¢nich
vozidel uplynula dnem 30. ¢ervna 2015. Od 1. ¢ervence 2015 tak vSechna vozidla, ktera
do 30. cervna 2015 nebyla vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi zapsana
(doregistrovana) v registru silni¢nich vozidel, z pravniho pohledu zanikla. Zalobce
namitd, Ze jednani zalovaného spocivajici v tom, ze u motorového vozidla, jehoz je
vlastnikem, odmitd provést zapis zmén udaji o vlastnikovi vozidla, je nezdkonnym
zasahem, nebot’ zalovany svou necinnosti pii vykonu vetejné spravy brani zalobci ve
vykonu jeho vlastnického prava.

5. Navrhovatel ptisvédcil argumentaci zalobce obsazené v zalobé a doplnéné pfi jednani
soudu dne 6. bfezna 2018, ze se v ptipad¢ jednani zalovaného, v némz zalobce spatiuje
nezékonny zasah, jednd o zasah trvajici, nikoliv o zasah jednorazovy s trvalymi
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dasledky. Trvalost zasahu je spatfovana v tom, Ze zalobce s ohledem na fikci zaniku
svého vozidla neni opravnén je trvale uzivat, tedy je mu branéno vykonavat své
vlastnické pravo. V tom spatifuje navrhovatel rozdil oproti skutkovému a pravnimu
stavu feSenému napft. v usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. fijna 2015 €. j. 7 As 107/2014-53. V souvislosti s tim zalobce jesté uvedl, ze pokud
by uvedeny zéasah byl posuzovan jako zasah jednordzovy s trvalymi dasledky, byl by
nejen omezen ve vykonu svého vlastnického prava, ale dokonce zbaven prava na jeho
soudni ochranu po uplynuti lhiity dvou mésict, aniz by byl o tomto disledku, ktery pro
bézného obcana neni obecné predvidatelny, fadné poucen.

6. Navrhovatel tak dospél k zadvéru, Ze neni na mist¢ zalobu odmitnout pro jeji
opozdénost (z divodu, Ze byla poddna v tzv. subjektivni lhuté podle § 84 odst. 1 s. 1. s.),
protoze napadeny zasah shledal zdsahem trvajicim. Potazmo tedy dospél k zavéru, Ze
dotéené ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb. bude v daném soudnim fizeni aplikovano.

7. Navrhovatel se dale musel zabyvat tvrzenimi zalobce, Ze uvedené ustanoveni neni
souladné s ustavnim poiadkem Ceské republiky, piicemZ dospél k zavéru, Ze se
s zalobni argumentaci ztotoziiuje. Podle nédzoru navrhovatele dochazi aplikaci
napadeného ustanoveni k poruseni ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava na ochranu
majetku podle ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,.Umluva®). Vlastnické pravo Zalobce bylo zcela znehodnoceno, nebot’ Zalobce
Z administrativnich divodl neni opravnén svou véc uzivat. Potlaceno je, podle tvrzeni
navrhovatele, i opravnéni Zalobce s véci disponovat, nebot’ Zalobce sice formalné je
opravnén prevést své vlastnické pravo na jiného, avSak ani pfipadny nabyvatel nebude
opravnén véc uZivat, coZ ¢ini smluvni pfevod vlastnického prava fakticky
neuskutecnitelnym. Jak vyplyvd z davodové zpravy kndvrhu zékona, pozdé&ji
schvaleného a publikovaného ve Sbirce zakonll pod €. 239/2013 Sb., cilem novely bylo
mimo jiné zpiehlednit Gdaje v registru silni¢nich vozidel tak, aby mohla byt odstranéna
data tykajici se nepouzivanych vozidel. Fikce nevratného administrativniho zaniku
vozidel, ktera byla ve stavu tzv. ,,polopievodu®, se vSak soucasti navrhovaného znéni
zékona ¢. 239/2013 Sb. stala az na zakladé¢ pozménovaciho navrhu Hospodarského
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna“‘); divod této zmény nebyl vysvétlen. Lze proto predpokladat, ze jiny ucel,
neZ zajisténi piehlednosti rejstiiku vozidel, napadené ustanoveni nesleduje. Takovy ucel
vSak nelze podle nadzoru navrhovatele pokladat za dostatecné zavazny, aby ospravedlnil
zéasah do ustavné zarucenych prav vlastnikii vozidel. Na uvedeném zavéru nemuize nic
zménit ani skuteCnost, Ze témto vlastnikiim byla poskytnuta lhita pro zavrSeni dosud
neskonc¢enych prevodu.

8. Podle nazoru navrhovatele napadené ustanoveni nemize obstat v testu
proporcionality. Lze pfipustit, Ze naplnén mize byt prvni krok testu proporcionality,
nebot’ sledovaného cile (odstranéni nékterych vozidel z rejstiiku) lze touto cestou
dosdhnout. Napadend uprava ale neobstoji v testu potfebnosti a piiméfenosti.
Zamysleného cile bylo totiz mozno dosédhnout 1 jinak, tj. bez toho, ze by bylo zasazeno
ustavné zarucené zakladni pravo na pokojné uzivani majetku. Za jiné, nabizejici
moznosti feSeni 1ze pokladdat konstruovani vyvratitelné domnénky zaniku vozidla, kdy
by vlastnikovi bylo umoznéno prokazat, ze predmétné vozidlo existuje a je zpisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Takovy postup by mohl byt i zpoplatnén.
Administrativni zanik vozidla rovnéz nebyl jedingym myslitelnym druhem sankce —
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splnéni povinnosti vlastnika vozidla mohlo byt vynucovano napft. s vyuzitim prostiedki
spravniho trestani, tj. uloZenim pfiméfené pokuty za piestupek ¢i spravni delikt.
Zakonodarcem zvoleny nasledek spocivajici ve faktickém vyvlastnéni (kdyz formalné
existujici vlastnické pravo pozbyva svého smyslu, nebot” véc nemiize byt uzivana)
predstavuje mimoradné intenzivni zasah do sféry chranéné pravem na pokojné uzivani
majetku.

9. Naproti tomu vefejny zdjem, ktery je napadenym ustanovenim sledovan
(zptehlednéni registru vozidel), je podle tvrzeni navrhovatele sporny a mira jeho
zavaznosti je v porovndni se zasahem do ustavné zaruCenych zékladnich prav
zanedbatelnd. Navrhovatel ma za to, ze v této souvislosti je tfeba zohlednit skute¢nost,
ze ani predkladatel takovou upravu nepozadoval a soucasti zakona se stala az v prib&hu
legislativniho procesu, takze spravni organy zcela zjevné nepocitovaly tizivou potiebu
vyporadat se se stavem registru vozidel, kterd by mohla ospravedlnit zasah do prava na
pokojné uzivani majetku.

V.
Prabéh tizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal navrh komoram
Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikiim fizeni, a vladé Ceské republiky (dale jen
»vlada®) a Verejné ochrankyni prav (dale jen ,,ochrankyné*) jako organtim, které jsou
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlej$i ucastnici fizeni.

V.
Vyjadfeni ucastniki fizeni

11. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni ze dne 23. kvétna 2018, podepsaném
predsedou Poslanecké snémovny Mgr. Radkem Vondrackem, shrnula prib¢h
legislativniho procesu, v jehoZ rdmci byl zdkon €. 239/2013 Sb. projednén a schvalen a
uvedla, ze zakon byl schvalen potfebnou vétsSinou poslancii Poslanecké snémovny, byl
podepsan piisluSnymi Ustavnimi Ciniteli a byl fadn¢ vyhlaSen. Za tohoto stavu véci
nelze nez vyjadfit stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédceni, Ze pfijaty
zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem.

12. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat“) ve vyjadieni ze dne 16. kvétna
2018, podepsaném jeho piedsedou Milanem Stéchem, rovnéz shrnul priibéh
legislativniho procesu tak, Ze Senat pfi projedndvani zakona ¢. 239/2013 Sb. postupoval
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem. P¥edlohou
se zabyval jako garanc¢ni a jediny Vybor pro hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a dopravu, ktery
se K jejimu projednani sesel na své 15. schiizi dne 2. cervence 2013, pfi¢emz doporucil
Senatu schvalit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat
projednal zakon na 11. schiizi dne 3. Cervence 2013. V obecné rozpravé nevystoupil
zadny ze senatorti. S ohledem na popsané lze konstatovat, ze posuzované ustanoveni se
na pudé Senatu nestalo pfedmétem kritickych tvah ¢i diskusi.
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13. Dne 3. kvétna 2018 obdrzel Ustavni soud vyrozuméni ochrankyné, Ze vstupuje do
tohoto fizeni. Obsahové totozné vyrozuméni vlady bylo Ustavnimu soudu doruc¢eno dne
24. kvétna 2018. V obou ptipadech tak bylo u¢inéno v zékonem piedepsanych lhitach.

VI.
Vyjadreni vedlejsich ticastnikl fizeni

Vl.a Vyjadieni Vetejné ochrankyné prav

14. Ochrankyné ve svém vyjadieni ze dne 24. kvétna 2018 uvedla, ze se opakované
s piipady stézovatelt, ktefi poukazuji na velmi citelné dopady napadené zékonné
upravy, setkava. Od roku 2015, tj. od Gc¢innosti predmétné novely, se na ni obratilo 26
osob, jejichz ptibéhy se v mnohém lisi, nicméné maji jedno spolecné - vSichni si zpétné
uvédomuji, ze se dopustili administrativniho pochybeni, pfi¢emz jsou ochotni za to nést
pfiméiené nasledky. V tomto bodé€ se ale jejich ofekavani zadsadnim zplisobem odliSuje
od reality a skute¢nych pravnich disledkd, nebot’ nasledkem jejich opomenuti doslo
K tzv. administrativnimu zaniku jejich vozidla, a s tim spojenou faktickou nemoznosti je
dale uzivat v provozu na pozemnich komunikacich. Poté uvedla n¢kolik konkrétnich
ptikladi véetné spisovych znacek. Ochrankyné je spole¢né s navrhovatelem
piesvédéena, ze napadené ustanoveni nemuze obstat v testu proporcionality v fizeni o
kontrole ustavnosti. Nadto je presvédena, ze stejnou vadou trpi i ustanoveni ¢l. II bod 4
pism. a) zdkona ¢. 239/2013 Sb.

15. Ochrankyné soucasn¢ uvedla, ze registr vozidel v dob¢ pted svym ,,procisténim™
provedenym zminénym zdkonem, obsahoval velké mnozstvi vozidel, ktera jiz fakticky
neexistovala, a to mimo jiné vedlo i k problémim Ceské kancelate pojistiteld, ktera
vozidel k tihradé ptispévkli do Garancniho fondu za vozidla, ktera jiz neexistovala.
TaktéZ 1ze jisté povazovat za legitimni to, ze stat, resp. Ministerstvo dopravy chtélo, aby
stav Vv registru vozidel co nejvice kopiroval stav fakticky. Zvoleny zptsob k naplnéni
téchto legitimnich cilti nepochybné vedl, a tedy toto opatfeni bylo zplsobilé dosahnout
zamysleného cile (test vhodnosti).

16. Podle ptesvédceni ochrankyné napadené ustanoveni neobstoji ve druhém kroku
testu, zda je pouzity prostiedek k zakladnim pravim nejmirngjsi. Zakonodarce nemusel
pfistoupit k nevratnému institutu administrativniho zaniku vozidla, ale mohl tento
institut podminit vyvratitelnou domnénkou bez casové limitace. Dal§i vhodnou
alternativou by mohlo byt napt. prodlouzeni lhity k ,,ndpravé™ administrativniho stavu
Z Sesti mésicl na Ctyfi roky, ¢imz by se s ohledem na nastaveni intervalii pro provadéni
pravidelnych prohlidek vozidel ve stanicich technické kontroly, pfedeslo velké vétSiné
pfipadd. Pro pfipady vozidel docasné vyfazenych by ale ani toto feSeni nebylo zcela
¢inné. Redeni zvolené zdkonodarcem tak zdsadnim zptisobem zasahlo do zakladniho
prava na vlastnictvi majetku podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny. Osoby postizené timto
zakonem sice de iure nepozbyly své vlastnické pravo k vozidlim, avSak nemohou je
nadale uzivat obvyklym zplisobem, a ani je prodat za obvyklou cenu, nebot’ ani novy
vlastnik by takové vozidlo nemohl ke stanovenému ucelu pouzivat. Jinymi slovy
vlastnické pravo téchto osob bylo zcela znehodnoceno, a to toliko z diivodu jejich
administrativniho pochybeni.
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17. Ochrankyné ma za to, ze piijaté opatfeni neobstoji ani v testu piiméfenosti.
Dot¢enym osobam totiz ¢asto nezanikla jen obstarozni vozidla v malé trzni hodnoté, jak
by se mohlo na prvni pohled jevit, ale ¢asto se jednalo o vozidla po skonceni leasingu,
stard jen nckolik malo let v cené nékolika set tisic korun. Namisto toho, aby
administrativni pochybeni bylo stizeno napf. jen vyS$im spravnim poplatkem za ukon
registru vozidel, utrpéli Casto velice citelnou majetkovou ujmu. Velikost ¢i citelnost
ujmy piitom znacné kontrastuje stim, ze registr vozidel je ve své podstaté podle
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 11. Ginora 2016 €. j. 9 As 281/2015-57)
pouhou evidenci, a tedy pifipadné chyby v ném obsazené nemaji za nasledek zasadni
nasledky. Statem sledovany vefejny zédjem, tj. registr vozidel vycistény od fakticky
neexistujicich vozidel, se tak v porovnani se zasahem do ustavné zarucené¢ho prava
vlastnictvi jevi jako veskrze margindlni. Obzvlasté, pokud takto bagatelni zanedbani
administrativniho tkonu (at’ uz bylo divodem zanedbéani ¢i opomenuti) je schopno
zpasobit extrémné disproporéni Ujmu jednotlivym vlastnikiim. Absurdnost vysSe
uvedeného dokresluje mechanismus, kdy napt. vozidlo v hodnoté tadové statisicii
nemuze kvuli svému opomenuti ¢i neznalosti zdkona vlastnik nadéle uzivat zpisobem
obvyklym (¢i méné obvyklym napft. prodej na ndhradni dily). Ochrankyné mé za to, ze
takové vozidlo se stava odpadem ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nekterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjSich piedpisii, na coz
navazuje povinnost nechat vozidlo ekologicky zlikvidovat podle § 36 a nasl. tohoto
zdkona. O nadbyte¢né¢ razantnim dopadu tohoto zdkona do vlastnického prava
dotéenych osob proto podle nazoru ochrankyné neni sporu.

18. Ackoliv pfedmétem navrhu na zruseni pfechodného ustanoveni, zpusobujiciho
administrativni zanik vozidla jsou vozidla v tzv. ,poloptevodu® podle ¢. II: bodu 4
pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb., pokud nebyl v pozadované zakonné lhité zapsan jeho
vlastnik (¢i podana alesponl Zadost o zépis), 1ze naprosto analogicky vysSe uvedenou
pravni argumentaci podle nazoru ochrankyné vztdhnout na pfechodné ustanoveni
uvedené pod pism. a). Toto ustanoveni zakotvuje, Ze se silni¢ni vozidlo povazuje za
zaniklé téZ v ptipadé, pokud je doCasné vyfazené z registru silni¢nich vozidel po dobu
presahujici 18 mésicli a vlastnik tohoto vozidla do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona neuCini ozndmeni podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona C.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o
zméné néekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jinymi slovy
jde v podstaté o stejnou modelovou situaci, jen s tim rozdilem, ze v téchto piipadech
dochazi k zaniku vozidel vlastnikd, kteti méli vozidlo v depozitu.

19. Ochrankyné si je védoma skute¢nosti, Ze podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu
je tento soud pii svém rozhodovéani vazan rozsahem podaného ndvrhu a ve svém
rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykrocit nemize. To vSak nevylucuje situaci,
kdy v diisledku zrueni ur¢itého zakonného ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho
soudu ustanoveni jiné, obsahové od ptfedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj.
ztraci opodstatnénost své normativni existence. Timto je dle ustalené judikatury dan
dtivod pro zruseni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra
petitum. Ochrankyné se domniva, ze v tomto piipadé o takovou situaci jde.

20. Nadto ochrankyné poukazuje na to, Ze argumentace navrhovatele se vztahuje
(omezuje) na toliko jim feSeny pifipad v ramci fizeni o Zalobé na ochranu pied
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nezakonnym zasahem. Je v§ak nepochybné, Zze pokud Ustavni soud dojde k zavéru, Ze
¢lankem II bod 4 pism. b) zdkona ¢. 239/2013 Sb. bylo zasazeno do vlastnického prava
zalobce a ztohoto divodu piedmétné ustanoveni zrusi, pak nemtze odhlédnout od
stavu, kdy souvisejici prechodné ustanoveni [€l. II bod 4 pism. a)] vykazuje s ohledem
na podobny mechanismus zaniku vozidla, stejny zdsah do vlastnickych prav takto
postizenych vlastnikli silni¢nich vozidel. Ustanoveni ¢l. II bod 4 pism. a) zakona ¢.
239/2013 Sb. zni: ,,Silni¢ni vozidlo, které je ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona trvale
vyfazené z registru silni¢nich vozidel, se povazuje za silni¢ni vozidlo zaniklé. Silni¢ni
vozidlo se dale povazuje za zaniklé, pokud ke dni nabyti u¢innosti tohoto zékona a) je
docasné vyrazené z registru silni¢nich vozidel po dobu presahujici 18 mésicii a vlastnik
tohoto vozidla do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona neucini oznameni
podle § 12 odst. 4 zédkona €. 56/2001 Sb., ve znéni GU€inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona.*

21. Ochrankyné je proto presvédCena, Ze pfechodna ustanoveni ¢l. II bodu 4 pism. a) i
b) predstavuji systematicky jeden celek, jsou od sebe obsahové odvisla a jejich ¢asteéné
zruSeni nepfedstavuje napravu protiustavniho stavu. V pfipad€é jejich soucasného
zru$eni, tedy ze strany Ustavniho soudu nejde o postup ultra petitum. Naopak v piipadé
shledéani protitistavnosti, resp. zruseni jen napadeného ustanoveni [€l. IT bod 4 pism. b)],
by pozadavek na (dodatecné) zalovani druhého z ustanoveni [Cl. II bod 4 pism. a)]
pfedstavoval ¢iry formalismus a nadbyte¢nou zatéz nejen pro soustavu soudi, ale i
ptipadnou finan¢ni zatéz pro dalsi potencionalni zalobce.

22. Ktomu ochrankyné¢ uvedla, Ze je pravdou, ze samotné zruseni pifechodnych
ustanoveni nemiize mit pro vlastniky administrativné zaniklych vozidel G¢inky ex tunc,
nebot’ cile zakonodarce (vyCiSténi registru vozidel) jiz bylo v mezidobi fakticky
dosazeno. Derogovanim pfedmétnych ustanoveni se tedy patrné nelze vratit do stavu,
kdy by registr vozidel ,,obZivl* ve stavu ke dni u€innosti napadeného zdkona. Zminény
stav nelze sanovat ani postupem, ktery spoc¢iva (zjednoduSené popsano) ve zcela novém
schvalovani technické zptisobilosti, nebot’ je pro naprostou vétSinu vozidel nemozny. Je
to dano predevSim tim, ze kazdé vozidlo, které je nov€ piihlasovano, musi splnit
vSechny technické normy, a to pravé ke dni registrace. Tento pozadavek proto realné
splituji zejména vozidla, kterd jsou zcela nové vyrobend, nebot’ napft. jiz dva a vice let
stary vz nemusi v soucasné dobé spliovat aktualni technické normy (kupf. emisni
normy EURO atd.).

23. Provedeni ¢i neprovedeni zapisu zmén udajii v registru silni¢nich vozidel je tzv.
jinym ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. V piipad¢ neprovedeni zapisu se tedy
ze strany spravniho organu muize jednat o nezdkonny zasah. Ochrankyné proto rozumi
postupu Zalobce v konkrétnim ptipadu, ktery posuzuje navrhovatel, Ze poté, co jeho
puvodni Zaloba podana podle § 65 a nasl. s. f. s. byla odmitnuta, obratil se na soud
zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem s tim, Ze dovodil, Ze se jedna o tzv.
trvajici nezakonny zasah, ¢emuz navrhovatel ptisvédcil. Problematika registru a
registrace silni¢nich vozidel je upravena v § 4 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb. Cel4 pravni
uprava proSla znanou novelizaci zdkonem ¢. 239/2013 Sb., a to v€etné postupu pfi
zaniku silnicniho vozidla (§ 13). Predmétna piechodnd ustanoveni pak konstruovala
fikci, ze pokud do urcit¢ doby nebude v registru vozidel zapsan jeho vlastnik
(,,doregistrace* aktualnich udajil), zanikne mu na zaklad¢ této administrativni netplnosti
vozidlo. Spravni organy, na zéklad¢ platné pravni upravy, neumoznuji obnoveni
registrace vozidla v evidenci silni¢nich vozidel a fakticky tak hovofime o neprovedeni
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(odmitnuti) zapisu téchto osob, jakozto vlastnik, do uvedeného registru, ackoliv se
realné o vlastniky jedna.

24. Kuvedenému ochrankyné¢ doplnila, Zze pokud spravnimu organu nebyla
pfechodnymi ustanovenimi ulozena Zadnd oznamovaci povinnost vlastnikiim
pfedmétnych vozidel, a to ani pfedbézna (tj. pted ,,hrozicim™ zanikem vozidla) ani
nasledna (tj. az po administrativnim zaniku), osoby, kterych se tato zména dotkla, se o
vymazu dozveédély v podstaté ndhodné (napt. ptfi bézné silni¢ni policejni kontrole, pii
piijezdu k pravidelné¢ prohlidce na stanici technické kontroly, pii pievodu vozidla
apod.). Proto je ochrankyné pfesvédcena o tom, ze za dané situace doslo fikci k zaniku
vozidla a Ufednim zapisem této fikce do registru vozidel k nezakonnému zasahu, ktery
ma trvajici povahu, a dokud takovy zésah trva, coz je i tento piipad, nezacne bézet lhiita
tzv. subjektivni ani objektivni pro podani zdsahové Zaloby podle s. . s.

25. ZruSenim ptfechodnych ustanoveni ¢l. Il bodu 4 pism. a) 1 b) zakona ¢. 239/2013 Sb.,
se podle nazoru ochrankyné muze otevfit cesta k registraci nejen zalobci v predmétné
soudni véci, kterou feSi navrhovatel, ale také dalSim vlastnikim administrativné
zaniklych vozidel, ktefi se obdobné budou moci ve véci individudlné branit, tj. véetné
vyuZiti soudni ochrany prostfednictvim Zaloby proti nezdkonnému zasahu. Ochrankyné
ma za to, ze takové feSeni odpovida i vefejnému zajmu, nebot’ lze predpokladat, ze
doregistrace svého vlastnictvi, a tedy zruseni udaje o zaniku vozidla v registru se budou
domahat vlastnici, ktefi skute¢n¢ maji zéjem na uzivani silni¢niho vozidla, které jim
zaniklo z administrativnich divoda, nikoli vlastnici vozidel jiz realné (materialng)
neexistujicich.

26. Z uvedenych divodu se ochrankyné s navrhem navrhovatele ztotoznila a navrhla,
aby Ustavni soud navrhu vyhovél a napadené ustanoveni zrusil. Soucasné navrhla, aby
bylo zruseno i ustanoveni ¢l. Il bod 4. pism. a) zakona ¢. 239/2013 Sb.

VLb Vyjadieni vlady

27. Vlada ve vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2018 prostfednictvim JUDr. Roberta Pelikéana,
Ph.D., ministra spravedlnosti a ptedsedy Legislativni rady vlady, ktery byl zmocnén,
aby ve spolupraci s ministrem dopravy vypracoval podrobné vyjadieni k pfedmétnému
navrhu, uvedla, Ze se s argumentaci uvedenou navrhovatelem, jakoz i z ni vyvozenymi
zaveéry, neztotoziiuje a je i nadale presvédCena, ze napadené ustanoveni je v souladu
s tistavnim potadkem Ceské republiky.

28. V prvé tadé vlada povazovala za nutné zdiraznit, Ze navrhovatelem napadené
ustanoveni je ustanovenim pfechodnym — tedy ustanovenim, jehoz smyslem je upravit
vztah nové pravni upravy k diivéjsi (dosavadni) pravni Gpravé a k pravnim vztahlim
podle ni vzniklym, a to v z4jmu pravni jistoty adresatli normy. Napadené ustanoveni je
proto tfeba vykladat v kontextu (dosavadni/nova pravni Uprava), coz vSak navrhovatel
zjevné neucinil. Z uvedeného diivodu vlada odkazuje na obecnou ¢ast divodové zpravy
(zejména pak bod 1.2.1 pism. A a bod 2.1) k zakonu ¢. 239/2013 Sb. Z textu divodové
zpravy jednoznacn€ vyplyvd, Ze napadené ustanoveni predstavuje nezbytny krok
souvisejici s celkovou zménou koncepce registru silni¢nich vozidel a procesu jejich
registrace, ke které doSlo pravé prostfednictvim zminéné novely. Jednou z podstatnych
zmen, které novela zakona o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
pfinesla, byla zména postupli pfi zdpisu zmény Udaje o vlastnikovi ¢i provozovateli
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vozidla (tzv. ,pferegistrace* vozidla) tak, aby se zamezilo obchazeni nebo poruSovani
povinnosti dosavadniho i nového vlastnika vozidla fadn€ a vcas zajistit zapis zmény
vlastnika ¢i provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

29. Potieba zajistit fadny a véasny zapis zmén udaji o vlastnikovi ¢i provozovateli
vozidla byla vyvoldna primarné zménou pravniho postaveni provozovatele vozidla
v souvislosti s jeho povinnostmi vyplyvajicimi z jinych pravnich piedpist. Jako priklad
Ize uvést zejména Ustavnim soudem nedavno aprobovanou povinnost provozovatele
vozidla zajistit, Ze pii uziti vozidla budou dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
silnicniho provozu, a na tuto povinnost navazujici prestupek, za ktery provozovatel
vozidla odpovida, nepodaii-li se zjistit fidice vozidla [§ 10 odst. 3 a § 125f zédkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nekterych zdkont
(zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich ptedpisti]. Dal§i povinnosti
provozovatele vozidla vyplyvaji pfimo ze zakona ¢. 56/2001 Sb., naptiklad odpovédnost
za tadny technicky stav vozidla (v€etné povinnosti absolvovat pravidelné technické
prohlidky), a z dalSich pravnich ptedpist, napi. ze zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢i ze zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmeén¢ nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Jednoznacné a
spravné urceni provozovatele vozidla je nezbytné rovnéz pro sdélovani pftislusnych
udaji organim cizich statd v souvislosti s pfestupky spachanymi témito vozidly
v zahrani¢i, coz je zavazek Ceské republiky vii¢i ostatnim statim vyplyvajici z jejiho
Clenstvi v Evropské unii. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zmény provedené novelou
zakona ¢. 56/2001 Sb. nebyly samoucelnym projevem svévole zakonodarce, ale naopak
legitimnim a odivodnénym krokem, ktery umoznil najisto urcit provozovatele kazdého
vozidla, které je zapsano v registru vozidel, a tedy i jednozna¢né ztotoZnit piipadné
pachatele deliktti spocivajicich v poruseni pravidel silni¢niho provozu (coz piedchozi
pravni Uprava plné¢ neumoznovala). Novela zakona €. 56/2001 Sb. (vcetné napadeného
prechodného ustanoveni) tedy dle nazoru vlady zasadnim zplisobem pfispéla k co
nejvyssi mife relevance udajli o vlastnicich a provozovatelich silni¢nich vozidel
vedenych v registru silnicnich vozidel, a tedy 1 k zajiSténi bezpecnosti silni¢niho
provozu, resp. k ochrané zivota, zdravi a majetku jeho ucastnik.

30. K napadené pravni Gpravé samotné vlada uvedla, Ze v souvislosti s ptechodem na
novou pravni upravu bylo nezbytné vytesit navaznost na nékteré instituty, které¢ byly
obsazeny v ptivodni pravni upravé, avSak v nové pravni Gpraveé uz neexistuji. K tomu
smétfovalo 1 napadené prechodné ustanoveni. To se vztahuje k vozidlim, ktera zistala
ve stavu tzv. ,,polopfevodu a k vozidlim, ktera zistala docCasné vyfazena z registru
silni¢nich vozidel i po maximalni mozné dob¢ vytazeni. Toto pfechodné ustanoveni je
napadeno jen v Casti tykajici se zaniku vozidel v tzv. ,polopfevodu®, nicméné pro
objasnéni smyslu této pravni novely vlada ve svém vyjadfeni popsala ob¢é uvedené
situace.

31. V pripad€ obou téchto situaci pfechodné ustanoveni cili pouze na vozidla, u nichz
nebyl fadné¢ dokoncen proces zdpisu zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho
vozidla v registru silni¢nich vozidel podle ptuvodni pravni tpravy, nebot’ doslo ze strany
osob, které s nimi disponovaly, K poruseni jejich zakonnych povinnosti. U vozidel v
,polopfevodu* spocivala podstata problému v tom, Ze ze strany pivodniho vlastnika
bylo obecnimu ufadu obce s rozSifenou pisobnosti oznameno, ze bylo vlastnictvi
vozidla ptevedeno, piivodni vlastnik jiz neni vlastnikem s tim, ze bylo uvedeno jméno a
adresa osoby, na kterou bylo vlastnictvi vozidla pfevedeno. Na tento ukon m¢l podle
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puvodni pravni upravy navazovat iukon nového vlastnika vozidla, ktery mél povinnost
se nejpozdéji do 10 pracovnich dnl k vlastnictvi vozidla u obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti prihlasit. U vozidel, ktera ziistala v tzv. ,,polopievodu‘ vsak
k tomuto druhému kroku nedoslo. Z registru silni¢nich vozidel tak nebylo ziejmé, kdo
je vlastnikem (provozovatelem) takového vozidla, nebot’ piivodné zapsana osoba to jiz
nebyla (ta pfislusnému Ufadu ozndmila, ze jim jiz neni), avSak novy vlastnik
(provozovatel) vozidla uradu zndm nebyl. Vychazet z Gdajti o novém vlastniku vozidla,
které sdelil pivodni vlastnik vozidla aradu pii tzv. ,,odhlaseni” vozidla nebylo mozné.
Rovnéz tak v mezidobi mohlo dojit postupné k dal§im pfevodiim daného vozidla, coz
ufadu nemuselo byt zndmo. Ponechédni vozidel v tzv. ,,poloptevodu‘ bylo pro nékteré
provozovatele vozidel vyhodné, nebot’ se tim vyhnuli postihu za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z fady pravnich ptredpist. Kromé jiz uvedené odpovédnosti za prestupky
spachané vozidlem pfi provozu na pozemnich komunikacich bylo mozné timto
zptisobem obejit i povinnost fadné likvidace vozidla podle zidkona o odpadech.
Eliminace popsaného nezadouciho stavu byla koneckoncli hlavni motivaci ke zméné
koncepce pravni upravy a charakteru zapisu provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

32. U druhé skupiny vozidel, na néz cili pfedmétné prechodné ustanoveni, tedy u
vozidel, ktera zistala doCasné vyfazena zregistru silni¢nich vozidel i po uplynuti
maximalni mozné doby, po kterou mohla byt takto vyfazena, spocivéa podstata problému
V tom, ze podle piivodni pravni Gpravy byla sice stanovena maximalni doba, po kterou
mohlo byt vozidlo docasné vyfazeno z registru silni¢nich vozidel, a poté byl jeho
provozovatel povinen pozadat o ukonéeni rezimu docasného vyfazeni vozidla z registru
silni¢nich vozidel a k Zadosti pfilozit doklady o splnéni podminek pro provoz vozidla na
pozemnich komunikacich, ale neexistoval zpisob, jak provozovatele vozidla pfimét
K tomu, aby tento ukon provedl. I formalni ponechani vozidla ve stavu docasného
vytazeni z registru silni¢nich vozidel tieba 1 trvale mohlo byt pro nékteré provozovatele
vozidla vyhodné, nebot’ i to byl zplsob, jak se vyhnout naptiklad povinnosti fadné
likvidace vozidla. V tomto formalnim stavu se tak nachazelo velké mnozstvi vozidel,
ktera jiz ve skuteCnosti vilbec neexistovala.

33. U obou vyse uvedenych skupin vozidel plati, Ze se dostala do rezimu, na ktery se
vztahuje napadené ustanoveni, v disledku dlouhodobého neplnéni zakonnych
povinnosti vlastnika vozidla. Smyslem napadeného ustanoveni pak bylo pfimét tyto
osoby ke splnéni zdkonnych povinnosti s pfijetim novely zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, které bylo nezbytné nutné realizovat.

34. Vlada téz podotkla, ze s touto dodate¢nou napravou stavu nespojoval zakon zadné
sankce (a to 1 pfesto, Ze podle pivodni pravni Gpravy za nesplnéni povinnosti bylo
mozné sankci ulozit). Soucasné zakonodarce nevyzadoval, aby skutecny
vlastnik/provozovatel vozidla v ,,polopfevodu* postupoval podle nové pravni Upravy
zapist v registru silni¢nich vozidel (spole¢na Zadost pivodniho a nového vlastnika).
Ptechodné ustanoveni zakotvilo pro tyto ptipady mnohem jednodussi postup. Jednalo se
de facto o ,,amnestii“ po omezenou dobu. V piipadé vozidel v tzv. ,poloptevodu*
stailo u ptislusného tfadu pozadat o zapsani vlastnika vozidla, a to bez soucinnosti
puvodniho vlastnika. U vozidel doCasn¢ vytazenych z provozu postacilo ufadu ozndmit
misto, kde se vozidlo nachazi, a ucel jeho vyuziti. Provedeni tohoto tkonu bylo
dostatecnym krokem k tomu, aby vozidlo zistalo zapsano v registru silni¢nich vozidel,
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pficemz k jeho provedeni byla stanovena lhita Sesti, respektive dvanacti mésicti od
nabyti €innosti predmétné novely.

35. Soucasné podle nazoru vlady je potfebné zduraznit, ze v pripad¢ zakona ¢. 239/2013
Sb., byla zakonodarcem zvolena opravdu dlouhé legisvakancni lhiita, a to jeden a pul
roku, pficemz vefejnost byla prostiednictvim rozsahl¢ medialni kampané opakované
podrobn¢ informovana o piechodu na novou pravni Gpravu a upozorfiovana, ze
v pfipadé nékterych vozidel bude potfebné ulinit vySe zminény ukon. Rovnéz na
webovych strankach Ministerstva dopravy bylo v t¢ dobé mozné u kazdého vozidla
ovéfit, zda se na n¢j tato povinnost vztahuje ¢i nikoliv. K zapisu zéniku vozidla podle
napadeného ustanoveni tak doSlo jen v pifipadech, kdy vlastnik vozidla nenapravil
trvajici protipravni stav vySe popsanym, zakonem stanovenym zptsobem.

36. Vlada je tedy toho nazoru, ze ucinky pfechodnych ustanoveni novely zdkona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich dopadly toliko na vlastniky
vozidel, ktefi nesplnili svou zdkonnou povinnost a ani nevyuzili napravy tohoto
(dlouho) trvajiciho protipravniho stavu, ktery sami vyvolali.

37. Pokud pak navrhovatel dovozuje, Ze napadené¢ ustanoveni neobstoji v testu
proporcionality, ktomu zavéru dosel podle nazoru vlady na zakladé¢ nespravného
pfedpokladu, Ze jedinym ucelem, ktery napadené ustanoveni ma, je ,,odstranéni
nékterych vozidel z rejstiiku®. Test proporcionality napadeného ustanoveni je ovSem
podle nazoru vlady nezbytné provadét v kontextu hlavniho ucelu celé relevantni ¢asti
novely zédkona o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterym
bylo zajisténi pravni jistoty — ve smyslu zajistit co nejvySsi miru relevance udaji o
vlastnicich a provozovatelich silni¢nich vozidel vedenych v registru silni¢nich vozidel,
resp. najisto urCit provozovatele kazdého vozidla zapsaného v registru silni¢nich
vozidel, nebot’ tento je osobou odpovédnou za provoz vozidla, kterd nese ftadu
povinnosti souvisejicich s provozem vozidla.

38. S ohledem na vyse uvedené lze podle nazoru vlady konstatovat, ze je nepochybné,
ze napadené ustanoveni je zplsobilé dosdhnout vySe uvedeného legitimniho cile, resp.
bylo vhodnym opatfenim, které vedlo k dosaZeni tohoto cile. Diky aplikaci napadeného
ustanoveni je u kazdého vozidla zapsan¢ho v registru silni¢nich vozidel mozné
identifikovat jeho provozovatele. Soucasné€ nejsou v registru silni¢nich vozidel zapsana
vozidla, ktera ve skute¢nosti jiz neexistuji.

39. Pro posouzeni napadeného ustanoveni z hlediska potiebnosti lze téZ, podle tvrzeni
vlady, jednozna¢né konstatovat, ze (s ohledem na sledovany legitimni cil) nebylo
mozné ponechat v registru silni¢nich vozidel vozidla, u nichZ nebylo mozné najisto
ur¢it, kdo je jejich vlastnikem, potaZmo provozovatelem, a zda tato vozidla ve
skuteCnosti vibec jesté existuji. Bylo tedy nezbytné vytycit obdobi, béhem né¢hoz je
mozné dosahnout napravy, a poté vozidla, u nichz nedoslo k potfebnému kroku, tzn.
vozidla, ktera v naprosté vétSiné piipadu jiz ve skuteCnosti neexistovala, v registru
silni¢nich vozidel jiZ nadale neevidovat.

40. Pokud jde o jiné postupy, kterymi by bylo mozné dosdhnout sledovaného cile,
zadny z nich by, podle nazoru vlady, nepiedstavoval ucelnéjsi feseni. Navrhovatelem
zminovana moznost vynuceni splnéni povinnosti (zakotvenych v plvodni pravni
uprave) prostiednictvim spravniho trestdni nepfichézela v tivahu, nebot’ novéa pravni
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uprava byla zalozena na zcela odlisSné koncepci a nebylo proto ani mozné nadale
sankcionovat poruSeni povinnosti podle piivodni pravni Upravy. Tuto problematiku
nebylo mozné feSit ani prostiednictvim individualnich spravnich fizeni, nebot se
jednalo o statisice vozidel docasn¢ vyrazenych zprovozu nebo vozidel v tzv.
,poloptevodu®, o nichz by bylo nutné vést samostatné spravni fizeni. To by bezpochyby
nebylo ucelné ani zvladnutelné. Navic v fad€ ptipadd by toto feSeni predstavovalo pro
vlastniky vozidel nejen velkou administrativni zatéz, ale mnohdy by ani nebyli schopni
prokazat splnéni pivodnich povinnosti, ¢imz by byli vystaveni postihu (naptiklad pokud
sice doslo k ekologické likvidaci vozidla, ale pfed dlouhou dobou a jiz o tom nemaji
doklad, nebo pokud bylo vozidlo predmétem dédéni atd.). Ugelné by nebylo ani
stanoveni vyvratitelné pravni domnénky, na kterou rovnéz poukazuje navrhovatel,
nebot’ pti pfechodu na novou koncepci registru silni¢nich vozidel by bylo nezbytné ve
vSech pripadech zapsat zanik vozidla, tato vozidla vSak nadale separatné evidovat a poté
je pripadné do registru silni¢nich vozidel znovu zapsat. Tim by se vSak narusila pravni
jistota, kterd byla stéZejnim cilem nové pravni Gpravy.

41. Vlada je ptfesveédcena, Ze predmétna pravni Uprava obstoji 1 v poslednim kroku testu
proporcionality, tedy pfi poméfovani zavaznosti v kolizi stojicich stavné chranénych
hodnot; v tomto pifipadé¢ vefejného zdjmu na jednoznacném uréeni provozovatele
vozidla, ktery je osobou odpovédnou za provoz vozidla, ktery nese fadu povinnosti
souvisejicich s provozem vozidla, a to i v roviné spravniho trestani, coZz ma piimé
dopady na bezpec¢nost silni¢niho provozu, a oproti tomu majetkového prava jednotlivce.
V této souvislosti povazovala vlada za potiebné podtrhnout skute¢nost, ze v diisledku
aplikace napadeného pfechodného ustanoveni nedochdzi k odnéti vlastnického prava
k vozidlu, ani k definitivnimu znemoznéni jeho uzivani. Vlastnické pravo zlstava
zachovano, vozidlo pouze nelze uzivat v provozu na pozemnich komunikacich, ale 1ze
je 1 nadale uzivat jinym zplsobem. RovnéZz lze vyuZit zdkonnych postupti, pomoci nichZ
muze byt vozidlo znovu zapsano do registru silni¢nich vozidel, tj. schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé vyrobeného vozidla.

42. Na zavér vlada povazovala za vhodné zopakovat, ze K zapisu zaniku vozidel
v registru silni¢nich vozidel v dasledku aplikace napadeného ustanoveni nedoslo
neocekdvané, ale tomuto ukonu piedchdzelo dlouhodobé neplnéni zékonnych
povinnosti vlastnika vozidla, ktery nasledné ani nevyuzil moZnosti napravy, k ¢emuz
mu byla poskytnuta dostatecné dlouhd doba (jak bylo uvedeno, legisvakanéni lhita
novely zakona v délce jeden a pul roku a dalsi Sesti, resp. dvanéacti mésic¢ni lhita,
vyplyvajici z napadené¢ho prechodného ustanoveni). Tento tkon byl tedy disledkem
dlouhodobé necinnosti a udrzovani protipravniho stavu ze strany vlastnika vozidla,
pficemz o tomto mozném ndasledku byla vetejnost opakované a rozsahle informovana ve
sd€lovacich prostiedcich. Jednalo se tedy o vSeobecné znamou informaci. Tomu
nasveédcuje 1 fakt, Ze u naprosté vétSiny vozidel, kterd ve skuteCnosti jesté existovala,
doslo ve stanovené dob¢ k ndpravé, a potenciondlni negativni dusledek ptrechodného
ustanoveni se tak dle informaci dostupnych Ministerstvu dopravy tykd pouze jednotek
ptipadt. Vlada proto navrhla, aby Ustavni soud navrh navrhovatele na zru$eni
napadeného ustanoveni zamitl.
Vli.c

43. Ustavni soud doruéil dne 24. Gervence 2018 vyjadieni Gi¢astnik? Fizeni, ochrankyng i
vyjadieni vlady navrhovateli na védomi, pficemz navrhovatel k nim repliku nepodal.
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VII.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

44. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni,
navrh navrhovatele splituje vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti a byl podan
vsouladu sustanovenim § 64 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu soudem k tomu
opravnénym. Zaroveit Ustavni soud neshledal Zadny z diivodd nepiipustnosti navrhu
nebo zastaveni fizeni. Jsou tedy splnény podminky pro meritorni posouzeni navrhu.

VIII.
Posouzeni kompetence a tstavni konformity legislativniho procesu pftijeti
napadeného ustanoveni

45. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestiva posouzeni ustavnosti zdkona
s ustavnim pofadkem ze zodpovézeni tii otdazek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavné piedepsanym zpiisobem a zda
jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

46. V projednavané¢ véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani
prekro¢eni Ustavou stanovené kompetence zikonodarce. Z vyjadieni tcastnikli fizeni
vyplyva, ze vlada piedlozila navrh zakona, ktery obsahuje napadené ustanoveni,
Poslanecké snémovné dne 20. cervna 2012. Navrh byl projednan pod cislem
snémovniho tisku 717/0. V prvém cteni dne 26. fijna 2012 byl navrh pfikazan
Kk projednani Hospodatskému vyboru. Tento vybor navrh zakona projednal a 7. kvétna
2013 vydal usneseni dorucené poslanciim jako tisk 717/1. Druhé ¢teni ndvrhu zakona
probéhlo dne 10. kvétna 2013 na 53. schlizi Poslanecké snémovny. Souhrn podanych
pozménovacich navrhi byl zpracovan jako snémovni tisk 717/2 a byl rozeslan
poslanciim dne 10. kvétna 2013. Ve tietim ¢teni byl navrh zédkona projednavéan dne 15.
kvétna 2013 na 53. schizi, kde byl schvalen v hlasovani ¢. 130 (usneseni ¢. 1644);
z ptitomnych 159 poslanct hlasovalo pro navrh zakona 103 a proti 15. Poslanecka
snémovna postoupila ndvrh zakona dne 17. Cervna 2013 Senétu. Navrh zdkona byl
vV hlasovani €. 63 schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou;
z ptitomnych 47 senatort pii kvoru 24 se jich pro vyslovilo 46, proti nikdo. Zakon byl
dorucen prezidentu republiky k podepsani dne 18. Cervence 2013, a byl prezidentem
podepsan. Schvaleny zakon byl doruc¢en k podpisu predsedovi vlady dne 23. Cervence
2013. Zéakon byl publikovan ve Sbirce zadkonl v Castce 93 pod Cislem 239/2013 Sb.
Tato zjisténi v tomto fizeni postacuji k zavéru, Ze pii projednavani zakona ¢. 239/2013
Sb. bylo postupovano v mezich Ustavou stanovené kompetence a zakon byl piijat
ustavné predepsanym zpiisobem.

IX.
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

47. Podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, navrh na zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci
ginnosti podle § 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku dojde-li soud k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, piedlozi
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véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je splnéna, jestlize jde
o zakon (respektive jeho ustanoveni), jehoz pouziti ma byt v dané véci bezprostiedni,
respektive nevyhnutelné [usneseni ze dne 23. fijna 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U
39/20 SbNU 353)], a jenz soucasn¢ piekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho
(Gstavné konformniho) vysledku [napi. nalez ze dne 6. biezna 2007 sp. zn. P1. US 3/06
(N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sh.), bod 26, nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. PL. Us
49/10 (N 10/72 SbNU 111, 44/2014 Sb.), bod 20 a nalez ze dne 16. kvétna 2018 sp. zn.
PL. US 15/16 (116/2018 Sb.), bod 32].

48. Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, v daném ptipadé¢ jde o tzv. konkrétni
(incidencni) kontrolu norem. V fizeni pfed navrhovatelem o zalobé na ochranu pted
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.
f. s. je rozhodovdno o tom, zda byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim. Navrhovatel je v ramci svého pravniho posouzeni povinen zvaZzovat
soulad pravnich predpist, které ma ve véci pouzit, s istavnim potfadkem, kromé jiného
z hlediska moznych nasledkii jejich pouziti pro ucastniky fizeni. Pokud by pfitom
protiustavnost pravniho predpisu spoc¢ivala v nepfipustném zasahu do jejich tstavné
zaruCenych zdkladnich prav a svobod, pak by v ramci pravniho posouzeni véci méla
dostat ptednost prave jejich ochrana.

49. Navrhovatel dospé€l k zavéru, Ze napadené ustanoveni, tedy ¢l. II bod 4 pism. b)
zakona ¢. 239/2013 Sb., které bude v pfedmétném soudnim fizeni aplikovano, je v
rozporu s ustavnim potradkem, a z tohoto diivodu navrhl Ustavnimu soudu, aby rozhodl

o jeho zruSeni.

50. Podle § 68 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v fizeni o zruSeni zdkonl a jinych
pravnich ptedpist plati, ze nebyl-li navrh odmitnut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni
diivody zastaveni fizeni je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i
bez dalsich navrhi; pro tento druh fizeni pfed Ustavnim soudem tedy plati zasada
oficiality [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) a
usneseni ze dne 7. Gervna 2011 sp. zn. P1. US 9/11]. Za této situace byly splnény
podminky podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, za nichz
mize soud podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni zdkona a navrh na zruSeni
napadeného ustanoveni byl podan opravnénym navrhovatelem.

X.
Upusténi od tstniho jednani

51. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Ustniho jedndni nelze ocekavat dalsi objasnéni
veci, a jelikoz neprovadel dokazovani, Gstni jednani v souladu s § 44 zdkona o
Ustavnim soudu nenatizoval.

XI.
Vlastni pfezkum Ustavniho soudu
52. Navrhovatel se domah4 zruSeni napadené¢ho ustanoveni pro jeho rozpor s ustavné

zaru¢enym zakladnim pravem na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l 36
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé.
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53. Navrh byl navrhovatelem podan v souvislosti s fizenim o ochrané pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu vedenym u né¢ho pod sp. zn. 30
A 95/2017 podle § 82 a nasl. s. f. s. Navrhovatel se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
vlastnické pravo zalobce k motocyklu bylo zcela znehodnoceno, nebot’ Zalobce
z administrativnich divodi neni opravnén svou véc uzivat. Potlateno je i jeho
opravnéni s veéci disponovat, nebot’ sice formalné je opravnén prevést své vlastnické
pravo na jin¢ho, avSak ani piipadny nabyvatel nebude opravnén véc uzivat. Navrhovatel
oznacuje zakonodarcem zvolené feSeni za ,faktické vyvlastnéni®, jez predstavuje
mimoradné zavazny zasah do sféry chranéné prdvem na pokojné uzivani majetku.
Naproti tomu vefejny zdjem, ktery je napadenym ustanovenim sledovan (zpiehlednéni
registru vozidel), je sporny a mira jeho zavaznosti je v porovnani se zdsahem do tstavné
zarucenych zékladnich prav zanedbatelna.

54. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v navrhu i ve vyjadieni ochrankyné a vlady
a dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

55. Ustavni soud piipomina, Ze jiz vicekrat konstatoval, Ze princip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Gpravy, ktera podléhd mimo jiné
socialné ekonomickym a technickym zménam, jez mohou vyzadovat i reflexi v narocich
kladenych na registr vozidel a bezpe¢nost silni¢niho provozu.

56. Ustavni soud se otdzkou ochrany vlastnického prava zabyval v fadé svych nalezd.
Povaha vlastnického prava a jeho rozsah, piredmét a obsah jsou upraveny v § 1011 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Nové vymezeni v § 1012 vyjadiuje
nezavislost, jednotnost, uplnost a trvalost vlastnického prava. Vlastnik mize nakladat se
svym vlastnictvim volné - miiZze na svoji véc pusobit nebo nepisobit - jak je mu libo a
jiné osoby z puisobeni na véc vyloucit (je ¢isté na rozhodnuti vlastnika, jak bude véc ve
svém vlastnictvi spravovat). Libovolné nakladat vSak neznamené nakladat neomezené
(vlastnik je omezen Gstavnim pofadkem, zakonem a subjektivnimi pravy jinych osob).
Zakladni vlastnosti vlastnického prava je i omezeni jeho vykonu zdkonem.

57. Listina sama neobsahuje definici obsahu vlastnického prava. Zisada vyjadiena
V ustanoveni véty druhé ¢l. 11 odst. 1 Listiny odkazuje na zdkon, ktery stanovi
konkrétni obsah vlastnického prava jako obecné pravni kategorie a Listina ptedstavuje
ustavni garanci zarucujici jednotu obsahu této kategorie.

58. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny pak neznamena jakoukoliv nepfipustnost omezeni
vlastnického prava. Omezenim vlastnického prava je tfeba rozumét pouze takové
omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery
podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek. Tento
pfistup potvrzuje i rozsah garanci zakotvenych v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé: Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemtiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek,
které stanovi zékon a obecné zasady mezinarodniho prava.

59. Ustavni soud posuzoval, zda napadenym zakonnym ustanovenim neni piimo
dotfena nékterd ¢ast ustavniho potfaddku. Proto bylo nezbytné posoudit, zda doslo k
zasahu do vlastnického prava dotéené¢ho subjektu, jak bylo v navrhu tvrzeno, a to
VvV ramci, zda dany zésah byl legélni (tj. zda byl realizovan formou zdkona) a legitimni
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(tj. zda sledoval konkrétni vefejny zajem, popi. sméfoval k obecnému blahu) a zda
negativa, ktera se projevuji v zasahu do zakladnich prav a svobod nejsou nepfimérena
pozitiviim, jez z ptijatého opatieni pro spole¢nost plynou (tzv. princip proporcionality).

60. Napadené ustanoveni bylo vydano ve form¢é zdkona ¢. 239/2013 Sb. a tudiz je
zfejmé, ze byla splnéna podminka legality ptipadného zasahu do vlastnickych prav.

61. Ustavni soud se ve své judikatufe pozitivné vyjadtil k obecné moznosti zakonodarce
omezit zékonem vlastnické pravo podle ¢l. 11 Listiny [kupt. nalezy ze dne 16. inora
1995 sp. zn. III. US 114/94 (N 9/3 SbNU 45), ze dne 8. dubna 2004 sp. zn. II. US
482/02 (N 52/33 SbNU 39)] a ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. P1. US 20/16 (N 147/82
SbNU 337). K obdobnym zavéram Ustavni soud dospél napitiklad i v nalezu ze dne 23.
Gervna 1994 sp. zn. 1. US 35/94 (N 36/1 SbNU 259), v némz se zabyval mimo jiné
omezenim vlastnického prava v dasledku ochrany kulturnich hodnot, v nalezu ze dne
13. prosince 2006 sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), v némz se
zabyval kolizi mysliveckého prava a prava vlastnického, v nalezu ze dne 18. prosince
2018 sp. zn. P1. US 27/16 (51/2019 Sb.), k povinnosti provozovatelii potravinaiskych
podnikdi darovat potraviny a v néalezu ze dne 12. tmora 2019 sp. zn. Pl. US 21/17
(89/2019 Sb.), ve véci zakazu reklamnich zafizeni u dalnic a silnic 1. tiidy.

62. Ve svétle vychodisek obsazenych v uvedenych nalezech Ustavniho soudu lze
vV konkrétnim piipadé dovodit, Zze napadenym ustanovenim doSlo k omezeni
vlastnického prava v dasledku administrativniho zaniku motorovych vozidel s datem
ucinnosti 1. cervence 2015 a je tfeba se podrobné zabyvat tim, zda omezeni
vlastnického prava, k némuz zédkonodarce v tomto piipadé€ piistoupil, je proporcionélni,
v souladu s jinymi ustavnépravnimi garancemi a zda Setii jejich podstatu a smysl podle
¢l. 4 odst. 4 Listiny.

63. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdtirazituje, Ze omezeni zakladniho prava
musi predev§im odpovidat narokiim plynoucim z principu pravniho stitu a napliiovat
pozadavky vychdzejici z testu proporcionality. V piipadech stfetli zakladnich prav ¢i
svobod s vefejnym zajmem nebo s jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami je tieba
posuzovat ucel (cil) zasahu ve vztahu k pouZitym prostfedkiim, pticemz méfitkem pro
posouzeni je zasada proporcionality (v §irSim smyslu). Predmétnd pravni Gprava musi
byt pfesna a zietelnd ve svych formulacich a dostate¢né piedvidatelnd, aby potencialné
dotCenym jednotliveim poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a
podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich vlastnictvi, a ti
ptipadn¢€ mohli upravit své chovani, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou.
Rovnéz musi byt striktné definovany i pravomoci udélené ptislusnym organtim, zpiisob
a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotliveim byla poskytnuta ochrana proti
svévolnému zasahovani.

64. Posouzeni pfipustnosti dané¢ho zasahu podle zasady proporcionality (v S$irSim
smyslu) zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnéni ucelu
(nebo také vhodnosti) a je zjiStovano, zda je konkrétni opatifeni vibec schopno
dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo veiejného
statku. Déle se ve druhém kroku posuzuje potiebnost a je zkoumano, zda byl pii vybéru
prosttedkl pouZit ten, ktery je k zdkladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné je hodnocena
pfimétenost (v uz§im smyslu), tj. zda Gjma na zékladnim pradvu neni nepiiméfena ve
vazb¢ na zamysleny cil. Opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody tedy
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nesmé&ji, jde-li o kolizi zékladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi
negativnimi  disledky pievySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na
opatienich (srov. nalez ze dne 18. prosince 2018 sp. zn. P1. US 27/16; 51/2019 Sb.).

65. Ustavni soud proto pfistoupil k posouzeni vech tii aspektii tvoficich tzv. test
proporcionality a zaméfil se na to, zda dotena iprava, provedena zakonem ¢. 239/2013
Sb., splituje naléhavou spolecenskou potfebu existence upravy ochrany vefejného zajmu
a dale zejména vztah pfiméfenosti vici sledovanému legitimnimu cili. Zaméfil se na to,
zda zakonodarce respektoval zdsadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy
mezi v kolizi dotéenymi zajmy.

66. Za legitimni cil (i¢el pravni regulace) napadeného ustanoveni lze oznacit, jak
uvedla ve svém vyjadieni vlada, vefejny zdjem v podobé fadn¢ho a vcasného zapisu
zmén udaju o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla, ktery byl primarné vyvolan zménou
pravniho postaveni provozovatele vozidla v souvislosti sjeho povinnostmi
vyplyvajicimi z jinych pravnich pfedpisi. Rovnéz je v souladu s vyjadienim vlady
potfeba zdlraznit, Ze napadené ustanoveni je ustanovenim pfechodnym, tedy
ustanovenim, jehoz smyslem je upravit vztah nové pravni upravy k diivejsi (dosavadni)
pravni upravé a K pravnim vztahim podle ni vzniklym, a to v z4jmu pravni jistoty
adresati normy. Z textu divodové zpravy k zakonu ¢. 239/2013 Sb. jednoznaéné
vyplyva, Ze napadené ustanoveni piedstavuje nezbytny krok souvisejici s celkovou
zménou koncepce registru silni¢nich vozidel a procesu jejich registrace, ke které¢ doslo
prave prostfednictvim zminéné novely. Jednou z podstatnych zmén, které novela zdkona
o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich pfinesla, byla zména
postupli pfi zdpisu zmény udaje o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla (tzv.
»preregistrace vozidla) tak, aby se zamezilo obchdzeni nebo poruSovani povinnosti
dosavadniho i nového vlastnika vozidla fadné€ a vcas zajistit zapis zmény vlastnika ¢i
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. V souvislosti s pfechodem na novou
pravni Upravu bylo nezbytné vyiesit navaznost na nékteré instituty, které byly obsaZeny
V plivodni pravni upravé, avSak v nové pravni tpravé uz neexistuji. K tomu smétovalo i
napadené prechodné ustanoveni. To se vztahuje jak k vozidlim, ktera ziistala ve stavu
tzv. ,,polopfevodu’ [Cl. II bod. 4 pism. b)], tak 1 k vozidliim, kterd ziistala doCasné
vyfazena z registru silni¢nich vozidel 1 po maximalni mozné dob€ vytazeni [¢l. II bod 4
pism. a)]. V piipadé obou téchto situaci pfechodné ustanoveni cili pouze na vozidla, u
nichz nebyl fadn¢ dokoncen proces zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele
silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel podle plvodni pravni Upravy, nebot
doslo ze strany osob, které s nimi disponovaly, k poruseni jejich zakonnych povinnosti.
U obou vyse uvedenych skupin vozidel plati, Ze se dostala do rezimu, na ktery se
vztahuje prechodné ustanoveni, v disledku dlouhodobého neplnéni zakonnych
povinnosti vlastnika vozidla. Smyslem pfechodného ustanoveni pak bylo piimét tyto
osoby ke splnéni zadkonnych povinnosti souvisejicich S pifijetim novely zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

67. Pfi posouzeni, zda Gijma na pravech vlastnikli motorovych vozidel, kterd mohla byt
zpusobena pii zmén¢ zdkonné upravy napadenym ustanovenim za situace, kdy ve
stanovené lhuté¢ Sesti mésici nesplnili své povinnosti, vyplyvajici z predmétného
piechodného ustanoveni podle ¢l. II bod 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb., nebyla
nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, je tfeba zdlraznit, Ze pfechodné opatfeni se
vztahovalo na statisice vozidel, pficemz jak vyplyva i z vyjadieni ochrankyné, téch ktefi
se jim nefidili a na ochrankyni se obratili, je nékolik desitek. Napadené ustanoveni
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pfitom zasadnim zptisobem piispé€lo k co nejvyssi mife relevance tidaji o vlastnicich a
provozovatelich silni¢nich vozidel vedenych v registru silni¢nich vozidel, a tedy i
k zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu, resp. k ochrané Zivota, zdravi a majetku jeho
ucastnikli. Z uvedeného plyne, Ze Uprava v podobé napadeného ustanoveni spliiuje
podminku naplnéni tcelu (vhodnosti).

68. Pro posouzeni napadeného ustanoveni ve druhém kroku testu proporcionality
(zkoumani principu potiebnosti) je tfeba zdlraznit, ze existovala jednak fada vozidel
V tzv. ,,poloptevodu‘ [Cl. II bod 4 pism. b)] a ve formalnim stavu evidence se nachazelo
1 velké mnozstvi vozidel, ktera jiz ve skutecnosti viilbec neexistovala [Cl. II bod 4 pism.
a)]. Bylo tedy nezbytné vytycCit obdobi, béhem néhoz je mozné dosdhnout napravy, a
poté vozidla, u nichz nedoslo k potiebnému kroku, tzn. vozidla, kterd v naprosté vétsiné
pfipadi jiz ve skuteCnosti neexistovala, v registru silni¢nich vozidel jiz nadale
neevidovat. Pfechodné ustanoveni zakotvilo pro tyto pfipady mnohem jednodussi
postup. V pripad¢ vozidel v tzv. ,,polopifevodu‘ stacilo u pfislusného uradu pozadat o
zapsani vlastnika vozidla, a to bez soucinnosti ptivodniho vlastnika. Provedeni tohoto
ukonu bylo dostatecnym krokem k tomu, aby vozidlo zistalo zapsano v registru
silni¢nich vozidel, pfi¢emz k jeho provedeni byla stanovena lhiita Sesti mésicti od nabyti
ucinnosti predmétné novely. Diky aplikaci napadeného ustanoveni je u kazdého vozidla
zapsaného v registru silni¢nich vozidel mozné jeho provozovatele identifikovat. Pro
uplnost je tfeba uvést, ze dané feSeni vyhovuje i z hlediska Setfeni dotceného zdkladniho
prava i pozadavku ptredvidatelnosti zdkona, ktery poskytl dostate¢ny Casovy prostor na
splnéni podminek pro vozidla v tzv. ,,poloptevodu®, kdyz zakon ¢. 239/2013 Sb. nabyl
platnosti dne 6. srpna 2013, avs$ak Gc¢innosti nabyl az dne 1. ledna 2015, kdy zacala
plynout lhiita Sesti mésicl, ke splnéni povinnosti. P¥i hodnoceni potiebnosti napadené
pravni Gpravy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jedna o pravni Upravu slouZici
K zajisténi zadouciho potadku pfi registraci motorovych vozidel.

69. V pfipadé posouzeni tfetitho kroku testu proporcionality, tj. principu pfiméfenosti,
Ustavni soud pii porovnavéani zavaznosti v kolizi stojictho vefejného zajmu na zajisténi
bezpecnosti silniéniho provozu, resp. k ochrané zivota, zdravi a majetku jeho Gcastniki
a zakladniho prava vlastniki vozidel, ktefi nesplnili zakonné¢ podminky pro to, aby
jejich motorové vozidlo administrativné nezaniklo, shodné s vladou souhlasi s tim, ze
v disledku aplikace napadeného piechodného ustanoveni nedochazi k odnéti
vlastnického prava k vozidlu, ani k definitivnimu znemoznéni jeho uzivani. Vlastnické
pravo zlstdvd zachovéano, vozidlo vSak nelze uZivat v provozu na pozemnich
komunikacich. Z klasického obcanskopravniho pohledu na podstatu vlastnického prava
zustava vlastnikovi zachovano toliko ius possidendi, ius disponedni et ius abutendi,
zatimco ius utendi je podstatné omezeno piedpisem vefejného prava.

Vlastnikovi daného vozidla, hodla-li jej uzivat k provozu na pozemnich komunikacich,
Vv daném piipadé zlstava zachovana moznost opétovné pozadat o jeho zéapis do registru
podle § 5 a nasl. zdkona €. 56/2001 Sb. na zdklad¢ schvaleni technické zpisobilosti
jednotlivé vyrobeného vozidla, jak uvadi vlada ve svém vyjadieni citovaném bodem 41,
ale z ekonomického a technického hlediska jde spi$ jen o moznost teoretickou. Jedna-li
se 0 vozidlo s historickym vyznamem, muze jej vlastnik pouzivat v provozu po jeho
registraci v registru historickych a sportovnich vozidel v souladu s § 79a a nasl. zakona
¢. 56/2001 Sb. V ostatnich ptipadech l1ze vozidlo rozumné uzit zfejmée jen jako zdroj
nahradnich dild.
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70. Ustavni soud ve své judikatuife opakovand a trvale piipomina spjatost principu
predvidatelnosti disledkti pravniho piedpisu s principy pravniho statu. Pfedvidatelnost
pravniho ptfedpisu je pfitom nepochybné nutno posuzovat i z hlediska dynamického, tj.
zakonodarce musi pfi zméné pravni regulace zohledniovat dosavadni pravni stav, véetné
stavu vyvoje pravnich vztahli, a zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro
dosazeni cile regulace. Trvat na takovém jednani zdkonodarce je nutné, nebot’ se tim
garantuje stabilita sféry svobodného jednani a téz pravni jistota ucastnikii pravniho
vztahu [nalez ze dne 1. bfezna 2007 sp. zn. P1. US 8/06; 94/2007 Sb. (N 39/44 SbNU
479), bod 27].

71. Sohledem na vysSe uvedené lze shrnout, ze ucel (cil) tvrzeného zasahu do
vlastnického prava v konkrétnim piipadé lze povazovat za pfiméfeny ve vztahu
K pouzitym prostfedkiim, byl naplnén princip zpusobilosti naplnéni Gc¢elu (vhodnosti),
nebot’ prostfednictvim napadeného ustanoveni bylo dosazeno zamysleného cile, jimz
byl vetfejny zdjem v podobé fadného a vCasného zépisu zmén udajii o vlastnikovi ¢i
provozovateli vozidla za ucelem zpiehlednéni registru motorovych vozidel. Rozpor
S principem potiebnosti tedy shleddn nebyl. Dané feSeni vyhovuje i z hlediska Setfeni
dotéeného zakladniho prava i pozadavku predvidatelnosti, kdy zakonodarce splnil i
podminku poskytnuti dostate¢ného ¢asového prostoru, aby vlastnici motorovych vozidel
mohli nové pravni Upravé prizplsobit své chovani. Obsahem napadené pravni Gpravy
pfitom nebylo odnéti vlastnického prava. Za situace, kdy omezeni vlastnikli uzivat véc
je ptipustné zakonem z diivodu ochrany vetfejného zajmu, pii posouzeni, zda napadené
ustanoveni sleduje legitimni cil, zda je v souladu stustavnim pofadkem a zda je
primétené ve vztahu ke sledovanému cili pfi srovnani a hodnoceni zajmu na dosazeni
jasn¢ a zfetelné formulovaného vetejného zajmu na strané jedné a omezeni vlastnického
prava vlastnikiim motorovych vozidel v tzv. ,,polopifevodu‘ je tfeba uzaviit, ze je to
pravé vefejny zajem, ktery v podob€ zptehlednéni registru silni¢nich vozidel je
jednoznaéné z4jmem pievazujicim.

72. Je ziejmé, ze jednim z cilii nové Upravy bylo odstranit nejvyznamnéjsi nedostatky
pfedchozi pravni Upravy, které spocivaly zejména ve zneuZivani ¢i obchdzeni
povinnosti pfi zapisu vlastnika nebo provozovatele vozidla. Dochazelo naptiklad k
tomu, ze bylo zaregistrovano vozidlo na nového vlastnika bez jeho védomi nebo novy
vlastnik na sebe vozidlo neptepsal a dale je provozoval. Tzv. ,,poloptevody* vytvarely
prostor pro nelegalni machinace s vozidly, proto bylo zamérem tzv. ,polopfevody*
odstranit a zajistit, aby v registru vozidel vzdy byl zfejmy aktualni vlastnik vozidla.
Napadenym ustanovenim pak bylo mozné do 30. cervna 2015 jednoduchym
administrativnim opatfenim, bez jakékoliv nasledné sankce, podat Z&dost o zapis
vlastnika silni¢niho vozidla do registru. Vlastnik vozidla, jez tak ve stanovené lhiité
neucinil a tuto moZnost nevyuzil, zplsobil, Ze jeho vozidlo bylo nésledné trvale
vyfazeno z registru vozidel a povaZzuje se za zaniklé.

73. Nova pravni uprava vytvari nové kategorie vozidel a nové povinnosti spojené se
lhiitami a sankcemi, nikoli to, jak se ma nakladat s pravnimi vztahy podle dosavadniho
stavu (jiz zahdjena fizeni, kompetence organli, dosavadni prava a povinnosti, co
S provadgjicimi predpisy). Pavodni pravni Uprava znala zanik vozidla (napf.
ekologickou likvidaci vozidel), nikoli vozidlo zanikl¢é porusenim registra¢ni povinnosti.

74. Na tomto misté je tieba pfipomenout jiz vy$e zminény nalez sp. zn. P1. US 20/16.
Podstatou tohoto nalezu byl vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o
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prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, po novele
provedené zakonem ¢. 173/2012 Sb., K uplatnéni naroku podle tohoto zékona. Vyklad
zaujaty obecnymi soudy povazoval Ustavni soud za ustavné konformni. Zakonem ¢&.
172/1991 Sh. byl navracen majetek obcim, jeho novelou provedenou zakonem ¢.
173/2012 Sb. bylo mimo jiné stanoveno, Ze marnym uplynutim lhity pfechazi majetek
obci do vlastnictvi statu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takové opravnéni bylo plné
v dispozici zakonodarce, ktery vazil na jedné stran¢ eventualni vlastnickd prava obci a
na druhé strané se snazil ukoncit obdobi nejistoty ohledné vlastnickych prav
k pozemkum dotcenym restitucemi. Doslo tak k odnéti vlastnického prava obci, pficemz
uvedeny zasah do vlastnického prava neznamenal podle nazoru Ustavniho soudu jeho
protitstavnost.

75. Oproti tomu Vv posuzovaném ptipadé, méli vlastnici silni¢nich vozidel napadenym
ustanovenim stanovenou lhitu, do které mohli podat zadost o zépis vlastnika silni¢niho
vozidla do registru, avSak jejim marnym uplynutim nedoslo k zasahu do vlastnického
prava k silni¢énimu vozidlu, nybrz vozidlo bylo vyfazeno z registru a je povazovano za
zaniklé. V diisledku toho nelze podat zaddost o zépis zmény vlastnika silni¢niho vozidla,
ale pouze zadost o zapis silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel podle souc¢asné
pravni Upravy. V takovém ptipadé nedochazi K zaniku vlastnického prava podle
soukromého prava, nybrz jen k zaniku registrace, tj. zaniklé vozidlo dale existuje, ale
neni pravné registrovano, nejde o poruseni vlastnického préva, nybrz jen stanoveni
podminek k jeho vykonu v zdjmu vefejném a obecném (¢l. 11 odst. 3 Listiny), navic
spojené s odleh¢enim administrativé na useku registrace vozidel, aniz by to bdélé
vlastniky s n€kolika vyjimkami néjak zatizilo. Registr silni¢nich vozidel je stejné jako
katastr nemovitosti vefejnopravni evidenci, ktera plni funkce v oblasti zajisténi
vefejného z4ymu (napt. zajisténi piehledu vefejné moci o vlastnickych a jinych pravech
K silniénim vozidlim a zajisténi jisté miry pravni jistoty o téchto vztazich subjektim,
kterym jsou znéj poskytovany udaje). Stav zapisu v této evidenci méa dopady i do
oblasti prava soukromého (zejména ztiZeni mozZnosti pievodu vlastnického prava
k vozidlu v ptipad¢, Ze evidovany stav neodpovida stavu skute¢nému). V posuzovaném
ptipad¢ z n€kolika desitek tisic vlastnikl silni¢nich vozidel v tzv. ,,polopfevodu® jich
toliko nékolik desitek napadené ustanoveni nerespektovalo.

76. Pokud jde o jiné postupy, navrhované navrhovatelem a ochrankyni, kterymi by bylo
mozné dosdhnout sledovaného cile, Ustavni soud pfipomina, zZe pfedmétem fizeni u
Ustavniho soudu byl pfezkum ustavnosti napadeného ustanoveni, a nikoli posouzeni
moznosti, jak melo byt postupovano jinak.

77. Na zakladé vyse uvedenych divodt Ustavni soud dospél k zavéru, e napadené

ustanoveni neni v rozporu s ustavnim pofadkem a nejsou proto dany diavody k jeho
zruSeni. Proto navrh podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. kvétna 2019

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simitka

1. Uplatiiuji vi¢i vyroku i odivodnéni nalezu odlisné stanovisko podle ustanoveni
§ 14 zékona o Ustavnim soudu, jelikoZ mam za to, ze navrhu mélo byt vyhovéno
a napadené zakonné ustanoveni mélo byt zruseno jako protitstavni.

2. Méam totiz za to, ze napadené zédkonné ustanoveni neobstoji v testu
proporcionality. Ztotoziluji se s nazorem vétSiny pléna ohledné legitimniho cile
(zjednodusen¢ feCeno: fadny a vCasny zapis zmén udaju v registru vozidel)
a nezpochybiiuji ani zptsobilost zvoleného zdkonného opatieni tohoto cile dosdhnout.

3. Jiz ve tretim kroku tohoto testu se vSak s ndzorem vétSiny pléna rozchazim,
jelikoz zakonodarce mohl vyuzit jiné moznosti, které by byly méné invazivni ve vztahu
k vlastnickému pravu. Kone¢né ve ¢tvrtém kroku, kdy jsou poméfovana vedle sebe
stojici prava a zajmy, spatiuji zjevny nepomér mezi vlastnickym pravem dotéenych
0sob a cilem, dosahovanym napadenou zakonnou upravou.

4, V tomto ohledu je velmi nepfesvédcivé odiivodnéni nalezu, zalozené na uvaze,
ze napadenou zakonnou upravou nedochézi k odnéti vlastnického prava, nybrz pouze
k jeho omezeni. Prakticky vidéno vSak spociva toto omezeni vlastnického prava v tom,
ze vozidlo nemize byt vyuzivano ke svému ucelu, nybrz mize byt napf. rozebrano na
soucastky, plynutim casu se stane veteranem anebo mize slouzit jako dekorace.
Je to podobné, jako by nékdo vlastnil plesové Saty a sice by mu je nikdo nevzal,
nicméné nesmél by s nimi opoustét byt, anebo kdyby dité dostalo k narozeninam jizdni
kolo, na kterém by vSak nesmélo jezdit. Takové vyuZiti vlastnického prava podle mého
usudku zcela postrada smysl. VEétSina pléna to pfitom piimo ptiznava, kdyz konstatuje,
Ze moznost opétovné registrace takového vozidla je jen teoretickd (bod 69).

S. Za této situace se v podstatnych rysech ztotoziiuji s velmi piresvédcivou
argumentaci Vefejné ochrankyné prav (body 14 a nasl.), na kterou pro struc¢nost
odkazuji. Kratce feCeno, vefejny zajem spocivajici ve ,,zptehlednéni registru silni¢nich
vozidel“ (bod 71) nemuzZe obstat v konfrontaci s tak razantnim zasahem do vlastnického
prava, spocivajicim v tom, Ze pfedmétna vozidla (v disledku pouze administrativniho
pochybeni jejich vlastnikdl) jiz nevratné nelze pouzivat v souladu s jejich pivodnim
a skutecnym ucelem. Zakonodarce proto mohl a mél volit k dosaZeni sledovaného
legitimniho cile daleko méné¢ invazivni prostfedky (napt. pokuta, vyslovnd moznost
opétovné registrace za stanovenych podminek apod.), pro jejichZ vymezeni mohl dat
Ustavni soud derogaénim nalezem zékonodarci potfebny prostor.

6. Koneéné, pokud vétsina pléna argumentuje nélezem pléna sp. zn. P1. US 20/16
(bod 74), ktery ma potvrzovat spravnost nyni zvoleného feSeni, pfipomindm, Ze rovnéz
k vyroku i odivodnéni tohoto nalezu jsem uplatnil disent.

V Bmé dne 14. kvétna 2019

Vojtéch Simicek
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