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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 30/18 dne 8. ledna 2019 v plénu slozeném z
predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila,
Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida
Uhlife a Jitfho Zemanka o navrhu Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
dorucovaci adresa: namésti Hrdint 3, Praha 4, na zruSeni ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1
obecné¢ zavazné vyhlasky meésta Postoloprty €. 1/2011, o zabezpeceni mistnich
zalezitosti vetejného potfaddku a estetického vzhledu mésta, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky €. 4/2013, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2011, o zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vetfejného potfddku a estetického vzhledu mésta, za ucasti mésta
Postoloprty, Mirové nameésti 318, Postoloprty, tak to:

Ustanoveni ¢L. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Postoloprty
¢. 1/2011, o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku a estetického
vzhledu mésta, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2013, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska €. 1/2011, o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku a
estetického vzhledu mésta, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni:

1. Argumentace navrhovatele
1. Dne 21. 5. 2018 byl Ustavnimu soudu doruc¢en obsahové i formalné¢ bezvadny

navrh Ministerstva vnitra (dale téZ jen "navrhovatel") na zruseni vySe uvedenych
ustanoveni obecné zavazné vyhlaSky mésta Postoloprty ¢. 1/2011, o zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potfadku a estetického vzhledu mésta, ve znéni
obecné zavazné vyhlasky €. 4/2013 (déle jen "vyhlaska"). Podle navrhovatele mésto
Postoloprty vydanim napadené vyhlasky postupovalo mimo vécnou pusobnost
vymezenou zdkonem.

2. Navrhovatel ve svém odiivodnéni vysel argumentaéné z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. 34/15, kterym Ustavni soud zrudil téméf totoZnid ustanoveni obecnd
zédvaznych vyhlagek mést Litvinov a Varnsdorf. Ustavni soud se v uvedeném nalezu
zabyval otdzkou, zda lze zékaz sezeni podfadit pod povinnosti k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku podle § 10 pism. a) zdkona o obcich nebo k
zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetfejnych prostranstvi, k ochran¢ zivotniho
prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti podle § 10 pism. c¢) zédkona o obcich, coz jsou
ustanoveni zakona, o které opird svou upravu rovnéz obec Postoloprty. V ptiloze
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vyhlasky jsou pak vymezena mista vefejného prostranstvi, na kterych je zakazana
¢innost podle ¢l. 2 pism. b) této vyhlasky.

I1. Vyjadreni ucastniki Fizeni

Z vyjadreni starosty obce vyplyva, Ze nazor vyjadieny prostfednictvim napadené
vyhlasky se nezménil. Stat stile vice zasahuje do prav samospravy, pficemz obec
nejlépe vi, které¢ tkony vedou ke zlepSeni vefejného potaddku. Napadena vyhlaska
jednoznacéné prispéla k uklidnéni situace, kterou dochazelo k ni¢eni, poskozovani a
Spinéni majetku, pfispéla k omezovani obtézovani slusnych obcanli ze strany
riznych amoralnich zivli, ktefi nemaji ani potuchy o tom, co jsou zasady sluSné¢ho
chovani a klidného spolecenského souziti. Nikdy za dobu trvani vyhlasky nedoslo k
pokutovani a jinym nésilnym akcim. VZzdy byla tato vyhlaska pouze prostiedkem k
"vychoveé ke sluSnosti" formou napomenuti. Nesystémova rozhodnuti orgénti, ktera
vychazeji z neznalosti mistniho prostiedi, snahu meésta o zlepSeni zasad
spoleCenského chovani a obcanského souziti ni¢i. Z uvedenych divodi obec
Postoloprty s navrhem na zruseni napadenych ¢asti vyhlasky nesouhlasi.

Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., k vyzvé Ustavniho soudu
podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu uvedla, Z¢ navrh Ministerstva vnitra
podporuje a je presvédéena o tom, Ze v dané véci je pouzitelny nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. 34/15, tykajici se obdobné zné&jicich obecné zavaznych vyhlasek,
jejichz zruSeni sama iniciovala. Do pfedmétného fizeni se rozhodla nevstoupit.

II1L. Ustni jednani ve véci
Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
véci neni tfeba konat Ustni jedndni. To by nijak nepfispélo k dal§imu, resp.
hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil ze spisového materidlu a z
pisemnych ukonil G€astnikil fizeni.

V. Podminky vécného projednani navrhu
V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
pfislusny rozhodovat o ndvrhu na zruSeni obecné zéavazné vyhlaSky obce.
Opravnéni Ministerstva vnitra k podani takového navrhu vyplyvajici z ustanoveni
§ 64 odst. 2 pism. g) zékona o Ustavnim soudu je podminéno tim, Ze se
Ministerstvo vnitra pokusilo pfimét obec ke zjednani napravy (tvrzen¢)
protipravniho stavu postupem podle § 123 odst. 1 zdkona o obcich. Z dokumentace
predlozené navrhovatelem vyplyva, ze uvedend podminka je v projednavané véci
splnéna. Poté, co se Ministerstvo vnitra bezispé$né pokusilo s obci Postoloprty na
zruSeni napadené vyhlaSky v rdmci metodické pomoci dohodnout, postupovalo
podle § 123 odst. 1 zdkona o obcich a vyzvalo ji dopisem ze dne 3. 1. 2018 ke
zjednani napravy ve lhité¢ 60 dni od doru€eni vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze v
uvedené¢ lhut¢ nedosSlo k napraveé, byla obec pfipisem ze dne 19. 3. 2018
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informovéna o zahdjeni spravniho fizeni ve véci pozastaveni ucinnosti obecné
zavazné vyhlasky. Dne 12. 4. 2018 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, jimz
doslo k pozastaveni shora uvedenych ustanoveni vyhlasky. Soucasné byla obci
stanovena lhuta k napravé v délce 15 dnti, kterou obec nevyuzila.

V. Text napadeného piedpisu
Napadeny ¢l. 2 pism. a) shora citované vyhlasky zni nasledovné:
Cinnosti, kterd by mohla narusit verejny porddek, byt v rozporu s ochranou verejné
zelené nebo narusovat esteticky vzhled meésta, je dle mistnich podminek meésta
Postoloprty: a) sezeni na stavebnich castech a zarizenich, které k takovému ucelu
nejsou urceny (napr. zdené a betonoveé zidky a zabrany, palisady, odpadkové kose,
zabradli, opéradla lavicek, kasny apod.)

Napadeny ¢l. 3 odst. 1 shora citované vyhlasky zni nasledovné:

Cinnost dle ¢l. 2 pism. a) této vyhlasky je povolena na lavickich a jinych
zarizenich, ktera jsou svou povahou urcena k sezeni a odpocinku, umisténych na
verejném prostranstvi jeho vlastnikem nebo s jeho souhlasem. Na jinych stavebnich
castech, predmétech a zarizenich umistenych viastnikem (nebo s jeho souhlasem)
verejného prostranstvi (reSp. pozemku) je tato cinnost povolena jen s jeho
souhlasem.

V1. Pfezkum napadené vyhlasky

Pii prezkumu obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud zpravidla voli test étyf kroki
[srov. nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005
Sb.); vsechny citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné i na strance
http://nalus.usoud.cz]. V jeho ramci posuzuje dvé formalni a dvé meritorni kritéria.
A to pravomoc obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky, zda obec pii jejim vydani
nevykro€ila z mezi zakonného zmocnéni (tedy nejednala ultra vires), zda
nezneuzila svoji pusobnost ¢i neporusila zdkon, a kone¢né v nékterych piipadech
pométuje obsah obecné zavazné vyhlasky kritériem "rozumnosti".

V1. a) Posouzeni dodrZeni zpiisobu pfijeti a vydani vyhlasky

V prvnim kroku ptezkumu Ustavni soud zjist'uje, zda obec vydala pravni predpis ve
své kompetenci a ve form¢ stanovené zdkonem, zda tak ucinila kompetentnim
organem a zpusobem, ktery zakon ptfedepisuje. K vyddvani obecné zavaznych
vyhlasek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva, zmocnény piimo €l. 104 odst. 3
Ustavy, a to v mezich ptisobnosti zastupitelstva (samostatna piisobnost), pficemz ta
miZze byt stanovena jen zdkonem (&l. 104 odst. 1 Ustavy). Meze pusobnosti
zastupitelstva jsou pak urCeny jednak ve smyslu ustavnim pofadkem garantované
uzemni samospravy, jednak ve smyslu zdkona, ktery muze oznacit dalSi oblasti,
v nichZ bude obec opravnéna skrze zastupitelstvo realizovat svou normotvornou
pravomoc. Proces pfijimani obecné zavaznych vyhlaSek pak upravuje zakon o
obcich.
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Jak Ustavni soud zjistil z listin pfipojenych k néavrhu, napadena vyhlaska ¢. 1/2011
byla pfijata na zasedani zastupitelstva obce Postoloprty dne 13. 4. 2011 a dle zapisu
pro jeji vydani hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech Clenli zastupitelstva mésta, tj.
19 ¢lent zastupitelstva z celkového poctu 21. V souladu s § 12 zdkona o obcich
byla vyhlaska dne 14. 4. 2011 vyvéSena na ufedni desce méstského tradu, odkud
byla dne 2. 5. 2011, tedy po fadném uplynuti patnactidenni lhuty, sejmuta.
Vyhlaska nabyla a¢innosti dnem vyhlaseni 14. 4. 2011. Lze proto mit za to, ze
vyhlaska byla piijata ustavné piedepsanym zplsobem, coz nebylo ze strany
navrhovatele rozporovano. Posléze byla zménéna obecné zavaznou vyhlaskou
zastupitelstva ¢. 4/2013 ze dne 13. 11. 2013, kterou byla jen rozsifena jeji
pusobnost na dalsi vefejna prostranstvi.

V1. b) Posouzeni dodrZeni mezi istavniho zmocnéni p¥i vydani vyhlasek
V tomto kroku testu konformity obecné zdvazné vyhlasky s Gstavnimi zékony a
zédkony Ustavni soud zkoumd, zda byla obecné zavazna vyhlagka vydana v mezich
ustavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou plisobnost vymezenou zakonem
(ultra vires). Ustavni soud v ramci druhého kroku tedy zkouma, zda napadeny
pfedpis upravuje pravni vztahy, pro které mu otevira zmociovaci pravni Uprava
prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zékonu.

Jak uz bylo shora uvedeno, k vydavani obecn& zdvaznych vyhlaSek jsou obce,
konkrétné jejich zastupitelstva v mezich své piisobnosti, zmocnény piimo Ustavou,
a to ustanovenim &l. 104 odst. 3. Konkretizaci ¢l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Podle néj se obec pii vykonu
samostatné pusobnosti fidi pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek zdkonem; to je
vyznamné pro vymezeni jeji vécné piisobnosti v této normotvorbé [nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. P1. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.)]
jak v pozitivnim smyslu (viz kupiikladu § 10 zdkona o obcich), tak ve smyslu
negativnim potud, ze jeji pisobnost neni naopak dana tam, kde je ptislusna prava
svéfena zakonu.

Ustavni soud podstatu shora napadenych ustanoveni spatifuje v zakazu sezeni na
stavebnich castech, predmétech a zafizenich, nachazejicich se na vefejném
prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni urceny, jestlize vlastnik vetejného
prostranstvi k sezeni na nich neudélil souhlas, a dale zakaz sezeni 1 na téch
zafizenich, kterd sice svou povahou jsou k sezeni urcena, ale byla na vefejné
prostranstvi umisténa bez souhlasu vlastnika prostranstvi (dale také jen ,,zdkaz
sezeni®).

Ustavni soud konstatuje, Ze jiz ve svém nalezu sp. zn. P1. 34/15 dospél v souvislosti
s uvedenou problematikou k zavéru, ze "Z hlediska posouzeni toho, zda Ize zdkaz
sezeni podradit pod zdkonem stanovenou pusobnost pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) zdkona o obcich je rozhodné, Ze vSechna
zdkonnd vymezeni pusobnosti obce ve vztahu k pravomoci vydavat obecné zavazné
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vyhlasky predpokladaji, Ze na jejich zaklade stanovend povinnost, resp. zdkaz, bude
sledovat jimi vymezeny ucel, v tomto pripadé zabezpeceni mistnich zdleZitosti
verejného pordadku. Z predmétného zdkazu sezeni, kterym se zakazuje sezeni na
vSech jinych neZz napadenymi ustanovenimi povolenych mistech (mista k tomu
urcena nebo vlastnikem verejného prostranstvi k tomuto ucelu odsouhlasena),
nachdazejicich se na veskerém verejném prostranstvi dané obce, ovsem nelze Zadny
takovy ucel dovodit, a to s ohledem na uvedeny rozsah tohoto zdakazu [srov. nalez ze
dne 2. 6. 2009 sp. zn. PL. US 47/06 (N 127/53 SbNU 597; 250/2009 Sb.)]. Mista, na
kterych je zakazano sedeét, jsou totiz zbyvajici ¢asti verejného prostranstvi, které je
rozmanitym prostorem, jak vyplhyva z jeho vymezeni § 34 zdakona o obcich, podle
kterého jsou verejnym prostranstvim ,,vSechna namesti, ulice, trziste, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru*. Napadenymi
ustanovenimi zakdzané sezeni na verejném prostranstvi proto nemiize byt jednanim
s primou vazbou na verejny porddek, resp. na jeho ochranu (k neprimé vazbe v
podobé predpoli viz bod 35 a nasl. tohoto nalezu).".

Dale Ustavni soud ve shora citovaném nalezu uzaviel, Ze "zakdzané sezeni na vsech
techto ostatnich mistech nemiize byt samo o sobé mistni zalezitosti, ktera by mohla
verejny poradek narusit. K tomu by bylo tieba nastoupeni dalsiho kvalifikovaného
jednani. Neni mozné tvrdit bez dalsiho mozZnost naruSeni verejného pordadku
zakazanym sezenim napr. na verejné pristupném schodisti, které nemiize samo o
sobé narusit verejny poradek Zadnym ze zpiisobii, kterymi zakaz sezeni obé mésta ve
svych vyjadrenich k navrhu oduvodnovala (poskozeni majetku, ujma na zdravi nebo
ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu) — [srov. nadlez ze dne 8. 12.
2010 sp. zn. Pl US 39/10 (N 242/59 SbNU 465; 395/2010 Sb.)].". Od shora
uvedenych zavéra se Ustavni soud neodchylil ani ve svém nalezu sp. zn. P1. 42/18,
vnémz byla obdobna problematika feSena v souvislosti sobecné zavaznou
vyhlaskou mésta Most.

Ustavni soud ma za to, Ze jak v projednavaném piipadé, tak i v nalezu sp. zn. Pl
US 34/15 se jedna v podstaté o shodnou problematiku a v podrobnostech Ize na
predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu odkazat.

Ustavni soud vnima napadena ustanoveni jako snahu piedejit spoletensky
Skodlivym protipravnim ¢inlim, které mohou na zakézané sezeni navazovat. Pokud
tato jednani jiz podle stavajici zakonné pravni Gpravy napliuji skutkové podstaty
prestupkd, k jejich zjisténi a projednani je vefejnd sprava vcetné mistni v mezich
své pravomoci a piisobnosti nejen opravnéna, ale i povinna.

Lze tedy uzaviit, ze napadend ustanoveni, jimiz se zdkaz sezeni stanovi, neobstala
jiz ve druhém kroku shora specifikovaného testu, nebot’ byla zastupitelstvem obce
Postoloprty pfijata mimo vécnou pusobnost vymezenou mu zdkonem. K dalSim
krokum testu tak nebylo nutné piikrodit.
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VII. Zavér

20. Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi a konstatovani Ustavni soud shrnuje, Ze navrh

21.

na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a €l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta
Postoloprty ¢. 1/2011, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku a
estetického vzhledu mésta, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2013, kterou se

méni obecné zavaznd vyhlaska ¢. 1/2011, o zabezpeCeni mistnich zalezitosti
vetejného potradku a estetického vzhledu mésta, je divodny.

Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadend ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pro rozpor s &l. 1 odst. 1, &l.
2 odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a § 10 zdkona o obcich dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. ledna 2019

JUDr. Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu ve véci sp. zn. P1. US 30/18

1. Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavn,im soudu, uplatiiuji odli$né stanovisko k
vyroku a odiivodnéni nalezu ve véci sp. zn. P1. US 30/18.

2. Navrh na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky
mésta Postoloprt ¢. 1/2011 o zabezpeCeni mistnich zalezitosti vetfejného potfadku a
estetického vzhledu mésta, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2013, kterou se méni
obecné¢ zavaznd vyhlaska ¢. 1/2011, o zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného
potfadku a estetického vzhledu meésta, o ochrané¢ vetejné zelen¢ a o zlepsSeni vzhledu
mésta, nepovazuji za diivodny, a protoze neshledavam podminky pro zasah Ustavniho
soudu podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, mé&l Ustavni soud navrh na zru$eni

napadenych ustanoveni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnout.
3. Pro odiivodnéni Ize pfiméfené pouzit argumenty, jeZz jsem formuloval v odlisném
stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2018 sp. zn. P1. US 34/15, na které

z dtivodu vhodnosti odkazuji (obdobné odliné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 11.2018 sp. zn. PI. US 42/18).

V Brmé 8. ledna 2019

Josef Fiala
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