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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Vladimira Sladecka
(soudce zpravodaj), Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife a Jifiho
Zemanka o Ustavni stiznosti Z. R., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sh. ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. Konf 11/2017-31, za Gcasti zvlastniho senatu jako
ucastnika fizeni, takto:

. Usnesenim zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
24. 4. 2018 ¢. j. Konf 11/2017-31 doslo k poruseni prava stézovatele na pristup
k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,

0 rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti, ze dne 24.4.2018 ¢&.].
Konf 11/2017-31 se rusi.

Odiavodnéni
|

Piredmét rizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
~Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zrueni v zahlavi
oznaceného usneseni zvlastniho sendtu ztizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
0 rozhodovani nekterych kompetencnich sport (dale jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.%), jimz
byl odmitnut jeho névrh na rozhodnuti sporu o pravomoc, ktery vznikl mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 7 aKrajskym feditelstvim policie JihoCeského kraje (dale jen
,KR PCR%), ve véci nahrady $kody a nemajetkové Gjmy uplatiiované podle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.*).

2. Stézovatel tvrdi, ze uvedenym rozhodnutim zvlastniho senatu doslo k poruseni
jeho Gstavné zarucenych prav podle ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 36 odst. 1,2 a 3, ¢l. 37 odst. 3a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ¢l. 2 odst. 3 a ¢1. 90 Ustavy,
jakoz i €1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dal jen
,Umluva®).

3. Stézovatel byl piislusnikem Policie Ceské republiky a byl ustanoven na sluZebni
misto vrchni inspektor u Krajského fteditelstvi policie JihoCeského kraje, naméstka
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feditele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu, Operacni odbor, Integrované operacni
sttedisko, Operacni stfedisko Pisek. Sluzebni pomér stézovatele skoncil na zakladé jeho
Zadosti dnem 31. 5. 2010.

4. Stézovatel se zadostmi podanymi KR PCR domahal doplaceni sluzebniho pfijmu
a naroku odvijejicich se od sluzebniho ptijmu za sluzbu ptescas, ktera mu byla v rozporu
se zékonem €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*) nafizovana do 150 hodin
za kalendaini roky 2007 az 2010. KR PCR na tyto zadosti reagovalo sdélenim &. j.
KRPC-81516-2/CJ-2010-0200 OP ze dne 27. 1. 2011, a rozhodnutim Ceské republiky -
Policie Ceské republiky, naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihoéeského
kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13.6.2013 &.j. NRVS-
88/2013, kterym byly zadosti stéZovatele zamitnuty.

5. Zamitava rozhodnuti KR PCR byla piezkoumana Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich, ktery vzdy rozhodnuti KR PCR zrusil a véc mu vratil k dalimu projednani.
Tato fizeni byla u krajského soudu vedena pod sp. zn. 10 A 14/2012 (Ustavni stiznost
proti rozsudku vydanému v tomto Fizeni byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim sp.zn. 1. US 1408/13), sp.zn. 10 A 145/2013 a
10 A 142/2014. Az na zakladé rozsudku krajského soudu €. j. 10 A 145/2013 ze dne
15. 4. 2014 zménilo KR PCR sviij postoj a rozhodlo o doplaceni sluzebniho pfijmu.
Rozhodnutim feditele pro Fizeni lidskych zdroji KR PCR ve vécech sluzebniho poméru
¢.j. RLZ-869/2010 ze dne 1.6.2010 bylo stéZovateli piiznino odchodné ve vysi
247 872 K¢. Odchodné bylo vypocteno z mési¢niho sluzebniho piijmu podle § 166
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., tedy v pfipad¢ stézovatele z jeho primérného mési¢niho
hrubého sluzebniho pifijmu za predchozi kalendaini rok, tj. rok 2009, ktery cCinil
41 312 K¢.

6. Poté co bylo rozhodnuto KR PCR o doplatku sluzebniho piijmu stéZovatele podal
stéZovatel Zadost o obnovu fizeni. VySe piiznaného odchodného nebyla podle stéZovatele
odpovidajici, nebot’ nevychéazela ze spravné stanovené vyse mési¢niho pifijmu pro ucely
stanoveni vyse vysluhovych narokt. Do pfiznaného odchodného nebyla podle stézovatele
zahrnuta nahrada za odslouzenou pies¢asovou sluzbu do rozsahu 150 hodin. Zadost o
obnovu fizeni byla zamitnuta, nebot’ uplynula zakonna lhita pro jeji podani. Uplynuti této
sluzebniho piijmu stéZovatele v souvislosti s nafizovanim sluzby ptes¢as v rozporu s § 54
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

7. Dne 8. 2. 2015 stézovatel uplatnil u Ministerstva vnitra narok na nahradu skody
anemajetkové jmy v celkové vysi 366 992 K& Skoda ve vysi 16 992 K& méla
stézovateli vzniknout jako nedoplatek na odchodném, kdezto nemajetkova tjma ve vysi
350 000 K¢ mu méla vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti v souvislosti
s nezakonnym a nespravnym tfednim postupem KR PCR souvisejicim s fizenim o jeho
Zadosti o doplaceni prace piescas, resp. o doplaceni odchodného. Ministerstvo vnitra se
jeho navrhem odmitlo zabyvat (sdéleni ¢.j. MV-22269-2/P-2015 ze dne 25. 2. 2015)
s odivodnénim, ze o nadvrhu by mél rozhodnout ptislusny sluzebni funkcionaft, kterym je
feditel KR PCR, v fizeni podle zakona &. 361/2003 Sb. Ministerstvo vnitra proto navrh
tomuto sluzebnimu funkcionafi postoupilo. Reditel KR PCR viak s postoupenim navrhu
nesouhlasil a ndvrh vratil k vytizeni Ministerstvu vnitra (st€Zovatel byl o tomto postupu
vyrozumén piipisem ¢&. j. KRPC-30679-3/CJ-2015-0200KR ze dne 13. 3. 2015), které jej



PI. US 33/18

opétovné vratilo fediteli KR PCR, pfi¢emz tento véc znovu postoupil Ministerstvu vnitra
(stézovatel byl o tom opétovné vyrozumén pripisem ¢.j. KRPC-30679-6/CJ-2015-
0200KR ze dne 27. 4. 2015).

8. Po ptedbézném uplatnéni naroku stézovatel podal dne 10.8.2015 Zzalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, kterou se domahal pfiznani nahrady Skody
a zadostiucinéni za nemajetkovou jmu ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb., kterd mu méla
vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze
dne 4.1.2017 ¢.j. 10 C 337/2015-33 fizeni zastavil (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny z
ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) s tim, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena KR PCR (vyrok IlI). V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze pozadavek stézovatele na nahradu ujmy se odviji od poruseni
pravnich povinnosti zaméstnanci zalované (Ceské republiky) jednajicimi jejim jménem,
nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vetejnopravni povahy, vyplyvajici z rozhodnuti
zalované pfi vykonu vefejné moci, na ktery by bylo mozno vztdhnout ptisobnost zakona
¢. 82/1998 Sb. Dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, kterad
souvisi se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci ob¢anského soudniho fizeni,
a proto fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalSimu fizeni, podle
svého nazoru piislusnému organu, a to KR PCR s tim, ze by mélo prob&hnout fizeni ve
veécech sluzebniho poméru, v némz ptislusny sluzebni funkcionar rozhodne o néhradé
Skody a nemajetkové jmy stézovatele. Na zaklad¢ odvolani stéZovatele Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 7.6.2017 ¢.j. 51 Co 103/2017-62 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, nebot’ se ztotoznil sjeho zavérem, Ze v prezkoumdvané véci neni
zaloZena pravomoc civilniho soudu. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl podle

8 243c odst. 1 0. s. F., nebot’ trpélo vadami, pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat,
a tyto vady nebyly v zakonné lhuté odstranény (¢. j. 30 Cdo 2900/2018-102).

9. Stézovatel nasledné podal k zvlastnimu senatu ziizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb. navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu. Poukéazal v ném na vznik
negativniho (zaporného) kompeten¢niho sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
131/2002 Sb., kdyz civilni soud i spravni organ popiely svou pravomoc vydat rozhodnuti
Vv totozné véci individualné ur¢enych ucastnikii. St€zovatel byl presvédcen, ze v jeho véci
jde o postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a zvlastnimu senatu proto navrhl, aby zrusil
vyse citovana usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 a Méstského soudu v Praze, nebot’
se domnival, Ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana pravomoc Obvodniho soudu
pro Prahu 7 jako obecného soudu. V zahlavi oznacenym usnesenim zvlastni senat zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. navrh stézovatele na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
odmitl. Dovodil, Ze v daném piipadé nebyla splnéna zakladni podminka fizeni pted
zvlastnim senatem, kterou je existence kompetenéniho sporu. S odkazem na svoji diivéjsi
judikaturu (usneseni €. j. Konf 64/2005-33) dospél zvlastni senat k zavéru, ze opravnéni
ucastnika ptivodniho fizeni pfedstavuje moznost ,,posledni zachrany®, kterd je mu
k dispozici typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence kompeten¢niho
sporu znama. Navrh na zahajeni fizeni mél podle zvla§tniho senatu podat feditel KR PCR,
ktery to vSak neucinil.
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Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel vyjadiil nesouhlas s napadenym usnesenim zvlastniho senatu, pticemz
dovozuje, ze nebyl dan divod k odmitnuti navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu,
nebot’ jak spravni organ (KR PCR, resp. jeho feditel, coby piisluiny funkcionar), tak
stejn¢ 1 civilni soud (Obvodni soud pro Prahu 7), vécné nerozhodly o jeho zalobé
na nahradu Skody a nemajetkové ajmy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle stéZovatele
bylo zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod zaru¢enych mu ustavnim poradkem, a to
zejména do jeho préva na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu. Napadené
rozhodnuti zvIl&Stniho sendtu povazuje za nepfezkoumatelné. Podle jeho nazoru spociva
na nespravnych skutkovych zjisténich, nespravném pravnim posouzeni a jeho vydani
pfedchazely vady fizeni, kter¢é mély vliv na rozhodnuti. Zvlastni senat se podle
stéZovatele nevyporadal s jeho argumentaci a dosel k nespravnym skutkovym zjisténim,
Kterd jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Stézovatel ma dale také za to, Ze
postupem zvlastniho senatu dosSlo k neodivodnénym pratahiim v fizeni a neimérnému
zatizeni stéZovatele a bylo poruSeno jeho Ustavné zarucené pravo na rovnost vdech
ucastnikil v fizeni.

11. Stézovatel namitd také piekvapivost rozhodnuti zvlastniho senatu, které bylo
vydano v disledku ptepjatého formalismu. Zvlastni senat totiz opakované zduraznuje, ze
k popfeni pravomoci rozhodnout v urcit¢ véci musi dojit formdlnim a zakonem
pfedpokladanym zplsobem. V nyni posuzované véci bylo na piisluSném funkcionaii
KR PCR (fediteli), aby kvalifikovanym zptsobem popiel svoji pravomoc ve véci
rozhodnout. Jedinym zptsobem, jakym tak podle zvlastniho senatu mohl ucinit, bylo
podani navrhu na zahajeni kompetencniho sporu ke zvlastnimu senatu. Do doby, nez tak
ucini, nelze podle zvI&stniho senatu uvazovat o tom, Ze by v této véci vznikl kvalifikovany
kompetenéni spor, jak jeho existenci piedpoklada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sh.
Takovyto postup zvl&Stniho senatu je vsak podle stézovatele piepjatym formalismem,
nebot’ KR PCR v dané véci opakované a jednozna¢né formulovalo svou nevoli vydat ve
véci stéZovatele rozhodnuti (viz piipisy ¢ j. KRPC-30679-3/CJ-2015-0200KR ze dne
13. 3. 2015 ¢&. j. KRPC-30679-6/CJ-2015-0200KR ze dne 27. 4. 2015 nebo &. j. KRPC-
122028-2/CJ-2017-0200KR ze dne 22.8.2017). Stézovatel povaZzuje za branéni
spravedlnosti, pokud byl navrh samotného tGcastnika sporu zvlastnim sendtem odmitnut.
Déle poukazuje na skutecnost, ze zvlastni senat svym vykladem vybocil nad ramec
zakonnych ustanoveni, kdyz dovodil, Ze k popteni pravomoci vydat rozhodnuti musi dojit
piisné formalni cestou. Text zakona ¢. 131/2002 Sb. podle stéZovatele nestanovi
jakoukoli zvlastni formu popieni pravomoci vydat v dané véci rozhodnuti.

Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki Fizeni

12.  Zvlastni senat ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. d), piipadné podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu. Uvedl, Ze nelze pfisvédCit zavéru stézovatele, ze se
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nevyportadal s jeho argumentaci a dosp€l k nespravnym skutkovym zjisténim, ktera jsou
v rozporu s provedenymi dikazy. Zvlastni senat konstatoval, Ze postupoval v souladu
s pfislusnymi procesnimi piedpisy (zejména podle § 52 s. f. s. ve spojeni s § 120 a nésl.
0. s. 1.), jelikoz jen dostatecné zjistény skutkovy stav véci je zékladem pro vécné spravné
a spravedlivé soudni rozhodnuti. Protoze zvI&Stni senat rozhoduje 0 kompetencnim sporu
podle skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni, kdy o véci rozhoduje, bylo
podstatné nejen to, Ze kompetencni spor vznikl, ale také to, Ze trva ke dni rozhodnuti.

13.  Podle zvl&tniho senatu lze mit vdaném piipad¢é za to, ze doslo
ke kvalifikovanému popieni pravomoci véc stéZovatele projednat a rozhodnout pouze
ze strany civilniho soudu, nebot’ jak vyplynulo z vlastniho Setfeni zvlaStniho senatu, tak
KR PCR se k vyzvé zvlastniho senatu vyjadfilo az po pravomocném popérném
rozhodnuti civilniho soudu jen pouhym prostym piipisem, ze ,,nadale popirame svou
veécnou prislusnost vydat rozhodnuti ve véci memajetkovée ujmy* a ... s diivody
postoupeni ... se neztotoznujeme", coz podle zvlaStniho senatu nelze hodnotit jako
kvalifikované popfeni pravomoci ze strany spravniho organu (KR PCR), jak to
predpokladéd zakon ¢. 131/2002 Sb. Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, ze ten, kdo
popira svou pravomoc véc projednat a rozhodnout, tak musi ucinit pravné relevantnim
zpusobem (formalnim a zédkonem ptedvidanym zplisobem), tedy vydat o tom autoritativni
rozhodnuti s jasné formulovanym individualizovanym vyrokem o procesnim vyfizeni
véci a nasledné — popiré-li i tento jiny (v potadi druhy) organ vetfejné moci, kterému
byla véc postoupena — svou pravomoc vec rozhodnout, pak 1 v takovémto piipadé musi
dojit ke kvalifikovanému popieni pravomoci, a to formalnim a zdkonem pfedepsanym
zpusobem, tj. procesnim rozhodnutim a implicite téZ podanim navrhu na feSeni
kompetenéniho sporu ke zvlastnimu senatu (srov. rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
14. 8. 2006 ¢. j. Konf 64/2005-33, publikované pod ¢. 967/2006 Sb. NSS, nebo usneseni
ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. Konf 13/2006-4). V tomto sméru proto podle zvlastniho senatu
nelze Ustavni stiznosti napadané usneseni zvlastniho senatu povaZzovat za nikterak
piekvapivé a nepfedvidatelné, jak tvrdi stéZovatel.

14. KR PCR, resp. jeho piislusny funkcionat (feditel), kvalifikovanym zptisobem
nepopiel svoji pravomoc ve véci stézovatele rozhodnout po nabyti prdvni moci
rozhodnuti civilniho soudu, nebot’ feditel KR PCR s navrhem stéZovatele nijak procesnd
nenalozil (napt. ve smyslu § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., byl-li by jim shledan navrh
stézovatele jako zjevné pravné nepfipustnym ve vztahu k povaze naroku pozadovaného
stézovatelem) a zlstal ve véci necinny. V takovém ptipadé je pak na stéZovateli, aby se
proti ne¢innosti funkcionate (feditele) KR PCR brénil prostiedky, které mu dava pravo k
dispozici. Podle nazoru zvlastniho senatu tak lze mit i za to, ze stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prav poskytuje.

15.  Kompetenéni spor mezi soudem v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich a spravnim
organem podle nazoru zvlastniho senatu tedy dosud nevznikl. Zakon ¢. 131/2002 Sh.
v piipadé negativniho kompetenéniho sporu (§ 1 odst. 2 véta druha citovaného zakona)
totiz zcela jednozna¢éné pozaduje, aby doSlo k vyslovnému a formalnimu popieni
pravomoci organem vefejné moci véc rozhodnout, piicemz pouhd indolence ¢i nesouhlas
s postoupenim véci jinym organem vefejné moci neni dostacujici, jelikoz ke
kvalifikovanému popieni pravomoci musi dojit formalnim a zakonem piedepsanym
zpuisobem, tj. procesnim rozhodnutim a implicite téZ podanim navrhu na feSeni
kompetencniho sporu ke zvlastnimu senéatu.
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16.  Zvl&stni senat dale uvedl, Ze nikterak nevylouc¢il moznost ucastnika fizeni podat
navrh na feSeni kompetencniho sporu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., ani
nekoncipoval nad ramec tohoto zakona jakoukoliv dalSi podminku pro podani navrhu, ale
jak uvedl sdm stézovatel, zahajit fizeni pted zvlastnim senatem lze toliko k navrhu za
existence kompeten¢niho sporu, jenz ovSem v tomto konkrétnim (stézovatelove) pripadé

nebyl shledan.

17.  Zvlastni senat zavérem svého vyjadieni uvedl, Zze jeho rozhodnuti jsou ryze
kompeten¢ni a nezasahuji do hmotnych prav ucastnikii fizeni, a proto i sdm zakon
vyluéuje opravné prostiedky proti rozhodnuti zvlastniho senatu. Rizeni o hmotné pravnim
naroku ucastnika (pivodniho) fizeni se rozhodnutim zvlastniho senatu nekonci. Proto
zvlastni senat soudi, Ze jeho rozhodnuti kompetenéni povahy nelze napadnout Gstavni
stiznosti [ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], k jejimuz projednani neni Ustavni
soud piisluiny (s odkazem na usneseni sp. zn. Pl. US 32/09).

18.  Méstsky soud v Praze se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry rozhodnuti
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. a Ustavni stiznost povaZoval za
nediivodnou.

19.  Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze povazuje rozhodnuti zvlastniho senatu ziizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. za spravné a navrhlo, aby byla Gstavni stiZnost odmitnuta.

20. KR PCR uvedlo, Ze povazovalo Ministerstvo vnitra za organ piislusny k fizeni ve
veci naroku stézovatele, nebot’ ten sviij ndrok na zadostiuc¢inéni za vzniklou majetkovou
a nemajetkovou Ujmu uplatnil v souladu s § 14 ve spojeni s 8 6 zakona ¢. 82/1998 Sh.
KR PCR nesouhlasi s nazorem zvlastniho senatu, ze mélo podat navrh na kompetenéni
spor, a to ani ve svétle argumentt a citaci soudnich rozhodnuti uvadénych stézovatelem
v Ustavni stiznosti. Dale pak uvedlo, Ze az do dne 11. 8. 2017, kdy obdrZelo od zvlastniho
senatu vyzvu k vyjadfeni v dané véci, nemélo informace o tom, jak byla Zadost na
Ministerstvu vnitra vyfizena. Teprve z vyzvy k vyjadieni a pfilozenych piiloh se KR PCR
dozvédélo, Ze ve véci byla podédna stéZzovatelem Zaloba, pficemz Zalovanym bylo pouze
Ministerstvo vnitra. KR PCR podotklo, Ze teprve z usneseni soudt, ktera mu byla zaslana
zvl&Stnim senatem soucasné s vyzvou k vyjadieni, se dozvédélo, ze podle vyroku II.
usneseni ¢&.j. 10 C 337/2015-33 mu méla byt véc postoupena. KR PCR nebylo
ucastnikem fizeni pred civilnimi soudy, o probihajicim fizeni nevéd€lo a ani nebylo
vyzvano nékterym z Gcastnikti fizeni prosttednictvim soudu ke vstupu do fizeni. Usneseni
souddl nebyla KR PCR zaslana. V dobé, kdy se KR PCR na zakladé vyzvy k vyjadieni
dozvédélo o usneseni soudd, byl jiz st€Zovatelem podan navrh na kompetencni spor ke
zvlastnimu senatu. KR PCR dale uvedlo, Ze na vyzvu zvlastniho senatu k vyjadieni
odpovédélo dne 22. 8. 2017 tak, ze opetovné popielo svou vécnou prislusnost vydat ve
veci zadosti rozhodnuti a odkazalo na divody uvedené pii vraceni zadosti Ministerstvu
vnitra.

21.  Podle KR PCR nemiize obstat nazor zvlastniho senétu, Ze piislusny funkcionat
KR PCR (teditel) ztistal ne¢inny, nebot’ KR PCR neobdrzelo usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 a nebylo tak o popfeni pravomoci ve véci rozhodnout spraveno. KR PCR
z divodu absence informace o popieni pravomoci nemohlo procesné vyuZit pravo
na podani nvrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu. Jako ti¢astnik fizeni ve véci, v niZ se
otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou, byl stéZzovatel opravnén podat navrh
na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu. KR PCR odkazalo na znéni § 3 odst. 2 zakona
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¢. 131/2002 Sb., z néhoz vyplyva, Ze ndvrh na zahéjeni fizeni o kompeten¢nim sporu je
opravnéna podat nékterd z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niZz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Odmitnuti ndvrhu stézovatele zvlaStnim
senatem povazuje KR PCR vzhledem k uplynuti pomémé dlouhé doby a rezignaci soudi
na podani navrhu na kompetenéni spor ve véci stézovatele za vyvolani dalsi pravni
nejistoty pro vSechny ucastniky fizeni.

22.  Podle nazoru KR PCR je zvlastni senat povolan k tomu, aby rozhodl usnesenim o
tom, kdo je pfisluSny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v nadvrhu na zahéjeni fizeni (§ 5
zakona ¢.131/2002 Sb.) a odmitnutim navrhu stéZovatele neposkytl jeho pravim
ochranu. Domniva se, Ze usneseni zvlastniho senatu je zaloZzeno na nespravnych
skutkovych zjisténich a na nespravném pravnim posouzeni veéci a uUstavni stiznost
stéZovatele povazuje za diivodnou.

23.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni u¢astnika fizeni a vedlej$ich
ucastniki stéZovateli Kk replice, nebot’ neobsahovala nové zavazné skutecnosti nebo
argumentaci, které¢ by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z materiélniho hlediska nelze
piehlizet skutenost, ze Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél.

v

Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24.  Podle § 2 odst. 3 pism. b) platného rozvrhu prace Ustavniho soudu na obdobi roku
2018 ¢&. Org. 1/18 (dale jen ,,rozvrh®) si plénum Ustavniho soudu rozhodnutim ¢. Org
24/14 ze dne 23.5. 2014 (publikovano pod ¢. 52/2014 Sb.) vyhradilo rozhodovani o
ustavnich stiznostech proti rozhodnutim zvlaStniho senéatu ziizeného podle zékona ¢.
131/2002 Sbh.

25.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti a shledal, Ze Ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Stézovatel je zastoupen advokatem
podle § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud vSak musel nejprve posoudit,
zda jde o navrh ptipustny.

26.  Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadfil k problematice pfezkumu rozhodnuti
zvlastniho sendtu ztizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. (napf. usneseni sp. zn.
IV. US 349/03, I. US 1393/07 nebo PI. US 32/09). Judikoval, Ze by piekradoval svoji
kompetenci, pokud by si osvojoval pravo rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho
soudnictvi podle vetejnopravni a soukromopravni povahy vztahtl, které jsou predmétem
spravnich fizeni. Nalézat hranici mezi mnozinou vefejnopravnich a soukromopravnich
vztahtl, ktera miize byt nezietelna, je véci obecné justice. Ustavni soud jako justiéni organ
povolany k ochrané zakladnich prav poté, co selZzou jiné¢ administrativni a justic¢ni orgadny
tyto pravné-teoretické spory nefesi. Rozhranieni vefejného a soukromého prava je
zalezitosti podustavniho prava, nikoli otazkou zakladnich lidskych prav, at’ uz hmotnych
nebo procesnich.
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27.  Ustavni stiznost broji proti usneseni zvlastniho senatu, jimz byl odmitnut navrh
na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery mél podle stéZzovatele vzniknout mezi
civilnim soudem (Obvodnim soudem pro Prahu 7) a KR PCR ve véci néhrady $kody
a nemajetkové ijmy. Oproti pfedchozi, vyse citované judikatuie Ustavniho soudu vsak
namitky stézovatele nesmétuji proti vlastnimu feSeni kompetencniho konfliktu, nebot’
zvlastni senat viibec kompetencni spor meritorné nerozhodl, kdyz navrh pro nesplnéni
podminek fizeni odmitl, a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

28.  Zvlastni senat ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl
ve smyslu § 43 odst. 1 pism. d), piipadné podle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s 8 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. K tomu Ustavni soud podotyka, Ze nazor zvlastniho
senatu k prezkumu jeho rozhodnuti Ustavnim soudem neni konzistentni. Ve vyjadieni
k ustavni stiznosti v obdobné véci vedené pod sp. zn. Pl. US 32/09 piedseda zvlastniho
senatu uvedl, Ze povazuje samotny navrh za zjevné neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu (bod 14 usneseni sp. zn. Pl. US 32/09) a nikoli za
navrh, Kk jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny ve smyslu § 43 odst. 1 pism. d),
nebo za navrh neptipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s 8 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu.

29.  Pojmovym znakem Ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po formalni strance
projevuje v pozadavku piedchoziho vycerpani vSech procesnich prostfedku, které pravni
tad stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu),
a po strance materialni v poZzadavku, aby Ustavni soud zasahoval na ochranu tstavné
zarucenych zédkladnich prav a svobod az v okamziku, kdy ostatni organy vefejné moci jiz
nemaji k dispozici prostiedky, kterymi by mohly protitistavni stav napravit. Ustavni soud
tak vychazi ze zasady, Ze ustavni stiznosti by méla byt napadana konecnd a pravomocna
meritorni rozhodnuti, nikoli dil¢i rozhodnuti, 1 kdyZ jsou sama o sob& pravomocna, tedy
pfestoze proti nim byly vSechny dostupné opravné prosttedky vycerpany. Z tohoto
pravidla ¢ini Ustavni soud vyjimky, které spodivaji v moznosti napadnout i pravomocné
rozhodnuti, které pouze uzavira urCitou ¢ast fizeni nebo které fesi jistou procesni otazku,
ackoli fizeni ve véci samé jesté neskoncCilo. Musi vSak byt kumulativné splnény dvé
podminky: rozhodnuti musi byt zptisobilé bezprostiedn¢ a citeln¢ zasdhnout do tstavné
zaruc¢enych zédkladnich prév ¢i svobod a déle je tieba, aby se namitka poruSeni tustavné
zaruc¢enych zékladnich prav nebo svobod omezovala jen na pfislusné stadium fizeni, v
némz bylo o takové otdzce rozhodnuto, tedy aby jiZ nemohla byt v ramci dalSiho fizeni
(napft. pfi pouziti opravnych prostiedkii proti meritornim rozhodnutim, v¢etné ustavni
stiznosti proti takovym rozhodnutim) efektivné uplatnéna (napf. nalez sp. zn.
111. US 441/04 nebo usneseni sp. zn. |. US 561/03).

30.  Vnyni posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je
pfipustnd, nebot’ proti rozhodnuti zvlastniho senétu nejsou opravné prostredky ptipustné
(8 5 odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Jde o rozhodnuti pravomocné, které pouze uzavira
urcitou Cast fizeni, resp. fesi relevantni procesni otazku, ackoli fizeni ve véci samé jesté
neskon¢ilo. Podle Ustavniho soudu jsou v dané véci kumulativné splnény obé dvé vyse
predvidané podminky. Rozhodnuti zvlastniho senatu je zptisobilé bezprostiedné a citelné
zasahnout do ustavné zaruCenych zakladnich prav ¢i svobod a namitky stézovatele se
omezuji pouze na piislusné stadium ftizeni pfed zvlastnim senatem, vV némz bylo
rozhodnuto o odmitnuti jeho navrhu. Namitky uplatnéné stézovatelem nemohou byt v
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ramci dalSiho fizeni (pfi pouziti opravnych prostfedkli proti meritornim rozhodnutim,
vcetné Ustavni stiznosti proti takovym rozhodnutim) efektivné uplatnény.

V
Posouzeni divodnosti ustavni stiZznosti

31.  Po prostudovani Ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadifeni ucastnika
i vedlejSich ucastniki fizeni Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna.

32.  Ustavni soud pfipomin4, Ze jako organ ochrany Gistavnosti neni sou¢ésti soustavy
soudii (srov. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu vykon dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudt; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze zasituace, kdy soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zaru¢enych zakladnich prav asvobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad
pravniho tadu dany ustavnim poiddkem Ceské republiky. Postup v soudnim fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych nez tstavnich piedpist a jejich
aplikace pfislusi obecnym soudum.

33.  Ustavni soud konstatuje, 7e Listina zakotvuje v hlavé paté zakladni pravo
na soudni a jinou pravni ochranu; obdobné tak ¢ini i ¢l. 6 Umluvy. Jednim z prvka prava
na fadny proces je pravo na piistup k nezavislému a nestrannému soudu nebo k jinému
organu verejné moci (€l. 36 odst. 1 Listiny). Takto garantované pravo vSak neni absolutni,
mize byt predmétem riznych omezeni, mj. tykajicich se i podminek fizeni. Tato omezeni
jsou z pohledu zakladnich procesnich prav dovolena a jsou dtsledkem skute¢nosti, Ze jiZ
svoji podstatou pravo na piistup k soudu a jinym organtim vefejné moci vyzaduje regulaci
statem. Nicméné stitem aplikovand omezeni nesmi zabranit nebo omezit piistup
jednotlivce takovym zptisobem nebo do takové miry, Ze by byla zasazena samotna
podstata tohoto prava. Navic musi sledovat legitimni cil, a musi existovat rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoZ ma byt dosazeno.

34.  Ustavné zaru¢ené pravo podle ¢l. 36 odst. | Listiny je poruseno, je-li komukoliv
upiena moznost domahat se sveho prava u nezavislého a nestranného soudu nebo jiného
organu veiejné moci, popf. odmita-li tento organ jednat a rozhodovat o podaném navrhu,
event. ziistava-li v fizeni bez zakonného diivodu neginny. Diivodem pro zasah Ustavniho
soudu tak mj. muze byt uplatnéni piepjatého formalismu, jenZ je v extrémnim rozporu s
principy spravedInosti.

35.  Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokréat prokazal, Ze organiim
vetfejné moci a predev§im obecnym soudim netoleruje formalisticky postup, ktery
pouziva sofistikované¢ odtivodiovani k prosazeni ziejmé nespravedlnosti. Zduraznil
pfitom mimo jiné, ze soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se
odn¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje el zédkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svuj zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Nalézani prava nespociva pouze
ve vyhledavani pfimych a vyslovnych pokynu v zakonném textu, ale téZ ve zjist'ovani
a formulovéni toho, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96). P¥ilisny formalismus pfi
vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamena
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poruseni zakladnich prav (viz napi. nalez sp.zn. IV. US 1735/07 nebo nélez sp. zn.
I1. US 3168/09).

36.  Ustavni soud si je védom, Ze zvlastni senat ziizeny podle zakona &. 131/2002 Sb.
neni oznacen jako soud, ani neni soucasti soustavy soudil, jak doklada ¢l. 91 odst. 1
Ustavy. Neni ani obsaZen v jinych ustanovenich Ustavy (kromé zcela obecné zminky
v ¢l. 87 odst. 1 pism. k) in fine a v ¢1. 87 odst. 3 pism. b) in fine) nebo v jiném Ustavnim
zakon&. Stoji stejné jako Ustavni soud mimo soustavu ostatnich soudnich organt.
ZvI1astni senét je nicméné slozen ze soudcti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu a fizeni vede postupem stanovenym zakonem ¢. 131/2002 Sh., s podpirnym uzitim
¢asti treti hlavy prvni soudniho fadu spravniho. A podle § 2 odst. 5 zékona ¢. 131/2002
Sb. plati, ze pusobeni ve zvIlaStnim senatu a jeho ¢innost je vykonem soudnictvi. Nabizi
se tedy otazka, zda jde &i nejde o soud ve smyslu &l. 81 a 82 Ustavy. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze lze analogicky vyjit ze své piedchozi judikatury, a to z nalezu sp. zn.
Pl. US 11/04, kde se mj. uvadi: ,,¢I. 81 a 82 Ustavy Ize vykladat jako institucionalni
zaruky materidalné chapaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prdava na
spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve vsech pripadech byl soudem ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny vyhradné organ zaclenény do soustavy obecnych soudii, avSak musi jit o
organ nezavisly, jehoz clenové disponuji nezavislosti a nestrannosti pri svém
rozhodovani. Dale musi mit nepodminovany pristup ke zkoumani vsech relevantnich
aspektit véci (skutkovych i pravnich) a musi respektovat zakladni zasady spravedlivého
procesu (...), pricemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalsim mocenskym aktem zvratit
(vymezeni soudnictvi v materialnim smyslu).“ V daném piipadé se Ustavni soud ptiklonil
k materialnimu pojeti pojmu ,,soud”, byt §lo o oblast pfezkumu rozhodnuti organi
vetejné spravy. Uvedeny zaveér vsak lze uplatnit i ve vztahu k ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Soudem tedy zjevné muize byt i organ stojici mimo soustavu soudil, nemusi ani byt jako
soud explicite oznacen, stézejni vSak je, aby spliioval vSechny obsahové atributy
nezavislosti. Témto kritériim zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢.131/2002 Sh.
vyhovuje, a proto Ize i v fizeni pfed nim namitat poruseni Gstavné zaruc¢eného prava na
radny proces.

37.  Podstata Ustavni stiznosti spo¢iva v namitaném poruseni prava na fadny proces,
kdy stézovatel tvrdi, Ze jeho pravo bylo poruseno zplisobem, jakym zvlaStni senat
posoudil splnéni podminek pro zahgjeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona
&. 131/2002 Sb. Ustavni soud této namitce piisvédéil, aviak s tim, Ze se jedna pouze — jak
je ve vyroku uvedeno — o poruseni jedné ze sloZek prava na soudni ochranu, tj. prava na
piistup k soudu. Pristup k soudu v tomto pfipadé vSak znamena pouze pravo na piistup
Kk poskytnuti ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v rozsahu kompetenci zvlastniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sh.

38.  Ustavnimu soudu pak nezbyva nez konstatovat, ze postup zvlastniho senatu
posoudil jako nepfiméfeny a piepjaté formalisticky. Ustavnimu soudu se jevi jako
nadbytecné, aby zvlastni senat vyZadoval k popteni pravomoci rozhodnout v urcité véci
vydani kvalifikovaného, formalniho, procesniho rozhodnuti strany sporu, které by navic
mélo byt nasledovano ndvrhem tohoto orgdnu na feSeni kompeten¢niho sporu
ke zvIaStnimu senatu.

39.  Podle zakona ¢. 131/2002 Sb. se postupuje pii kladnych nebo zapornych sporech

0 pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou soudy
a organy moci vykonné, uzemni, zajmove nebo profesni samospravy [§ 1 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 131/2002 Sb.]. Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikti
(8 1 odst. 2 véta druha zakona €. 131/2002 Sb.). Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou (8 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Zvlastni
senat rozhoduje usnesenim o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

40.  2vlastni senat v napadeném usneseni opakované zduraznil, Ze k popieni
pravomoci rozhodnout v urcité véci musi dojit forméalnim a zakonem piedpokladanym
zpisobem. Podle n& bylo na pfislusném funkcionaii KR PCR (fediteli), aby
kvalifikovanym zplisobem popiel svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Jedinym
zpusobem, jakym tak podle zvlastniho senatu mohl uéinit, bylo podani navrhu na zahajeni
kompeten¢niho sporu ke zvlaStnimu senatu. Do doby, nez tak uéini, nelze podle
zvlastniho senéatu uvazovat o tom, Ze by v této véci vznikl kvalifikovany kompetencni
spor, jak jeho existenci pfedpoklada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sh.

41.  Takovy postup zvlastniho senatu viak podle nazoru Ustavniho soudu nelze
akceptovat, nebot’ KR PCR v dané véci opakované a jednoznaéné formulovalo svoje
negativni stanovisko, kdyZ v piipisech adresovanych stéZovateli konstatovalo, Ze neni
véené prislusné k vydani rozhodnuti ve véci stéZovatele (viz pripisy €. . KRPC-30679-
3/CJ-2015-0200KR ze dne 13.3.2015 nebo ¢&.j. KRPC-30679-6/CJ-2015-0200KR
ze dne 27. 4. 2015). Témito ptipisy doslo podle Ustavniho soudu k relevantnimu popieni
pravomoci KR PCR rozhodnout ve véci stéZovatele. Pravni nazor, ¢ nema pravomoc
rozhodnout o navrhu stézovatele, KR PCR zopakovalo v reakci na vyzvu zvlastniho
senatu piipisem &. j. KRPC 122028-2/CJ-2017-0200KR ze dne 22. 8. 2017. Naposledy
KR PCR popfelo svoji pravomoc ve vyjadieni k ustavni stiznosti &. j. KRPC-113616-
2/CJ-2018-0200AP ze dne 22. 8. 2018.

42.  Zastavu, kdy KR PCR je v dané véci ne¢inné a navrh na zahajeni kompetenéniho
sporu nepodalo, pfedstavuje odmitnuti navrhu samotného ucastnika fizeni (stéZovatele)
na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odepieni spravedinosti (denegatio iustitiae)
zvl&Stnim sendtem. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod Setieno jejich podstaty a smyslu. Svym postupem v predmétné
véci viak zvlastni senat, podle piesvédéeni Ustavniho soudu, z tdchto mezi vyboéil a
odeprel tak stézovateli pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz se stézovatel dovolava.

43.  Zvlastni senat v dané véci svym vykladem vybocil z ramce zakonnych ustanoveni,
kdyz dovodil, ze k popfeni pravomoci vydat rozhodnuti musi dojit piisné formalni cestou,
¢imz porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zakon ¢. 131/2002 Sb. v3ak podle Ustavniho soudu
nestanovi obligatorni, zvlastni formu popieni pravomoci vydat v dané véci rozhodnuti.
Tato forma byla pouze vykladové dovozena zvlaStnim senatem. Podle presvédCeni
Ustavniho soudu postacuje k popfeni pravomoci i b&zny, neformalni piipis, ze kterého
srozumitelné a urcit€ vyplyva, ze ten, kdo k tomu byl opravnén, poptel svoji pravomoc
Vv individualng uréené véci rozhodovat.

44,  Je tfeba dodat, Ze ani rozhodovaci ¢innost zvlastniho senatu v obdobnych vécech
neni zcela konstantni. V usneseni €. j. Konf 64/2005-33 ze dne 14. 8. 2006 (vSechna zde
citovand judikatura zvlastniho senatu je dostupna na http://www.nssoud.cz) zvlastni senat
odtvodnil zavér, podle kterého: ,,JestliZze soud pro nedostatek své pravomoci zastavil
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Fizeni a véc postoupil spravnimu organu, nemd tento spravni organ, domniva-li se, Ze vec
naopak do pravomoci soudu patri, jinou moznost nez podat navrh na zahdjeni rizeni o
kompetencnim sporu (8 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.) . Zvlastni senét se v danem
rozhodnuti vyjadiil rovnéz k opravnéni UcCastnika piivodniho fizeni zahajit fizeni o
kompetenénim sporu. Uvedl, Ze dané opravnéni pfedstavuje moznost ,,posledni
zachrany”, kterd je k dispozici U¢astniku ptivodniho fizeni typicky v situaci, kdy on je tim
jedinym, komu je existence kompeten¢niho sporu znama. V usneseni ¢. j. Konf 13/2006-
4 ze dne 8.1.2007 zvlastni senat vysvétlil, Ze , samotny (formdlné nevyjadreny)
nesouhlas spravniho organu stim, Ze mu véc byla postoupena soudem, jesté nutné
nenapliuje zakonné znaky negativniho kompetencniho sporu ve smyslu § 1 odst. 2 vety
druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., v némz obé strany — slovy zakona — ,,popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ucastniki*. Oproti tomu
v8ak v usneseni ¢. j. Konf 34/2006-22 ze dne 28. 5. 2007 zvI&stni senét uvedl, Ze ,,vychazi
z toho, Ze nepostaci néjake neurcité vyjadreni nevule rozhodovat, trvat vsak dusledné na
formalni strance soudniho nebo sprdvniho aktu by ale také nevedlo k potrebnému cili; ve
svem dusledku by zejména piisobilo v neprospéch ucastnika rizeni. Spise nez k formé je
proto nutno upnout se k obsahu a hodnotit, nakolik srozumitelne a urcité byla pravomoc
ve véci rozhodovat poprena a zda tak ucinil ten, kdo k tomu byl opravnen.**

45.  Naposledy uvedeny pfistup zvlastniho senatu k posouzeni vyjadieni wvile
rozhodovat ve véci a ke splnéni podminek pro zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu
ve smyslu zakona &. 131/2002 Sb. povazuje Ustavni soud za ustavné konformni
a zajistujici nalezité dodrzeni prava na fadny proces, tak jak jej garantuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Vyklad zakona ¢. 131/2002 Sb. zvoleny zvIaStnim senatem v nyni posuzované
véci je podle presvédéeni Ustavniho soudu v extrémnim rozporu s principy spravedInosti.

VI
Zavér
46.  Na zakladé vy$e uvedeného Ustavni soud shledal poruseni prava stéZovatele
garantovaného v ¢I. 36 odst. 1 Listiny a podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. prosince 2019

Pavel Rychetsky, v. r.
predseda soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubackéa
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