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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika,
Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho
Zeméanka O navrhu skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky,
zastoupené  Mgr. FrantiSkem  Korbelem, Ph.D., advokitem se  sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha, na zruSeni § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), za G&asti vlady Ceské republiky jako vedlej$i u¢astnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Odiavodnéni

I
Pifedmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. listopadu 2017 dorugen navrh skupiny 18 senétorii
Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,navrhovatelka™) na zruseni § 148 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném
a jiném vzde¢lavani (dale jen ,,8kolsky zakon®).

2. Navrh byl podan podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 a ¢&l. 3 Ustavy, &l. 2
odst. 2, ¢l.4 odst. 2, ¢l.32 odst. 4, ¢l. 33 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina*), ¢l.2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 13 odst. 3 Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Mezinarodni pakt).
Néavrh byl dne 5. dubna 2018 doplnén zadosti o pfednostni projednani véci podle § 39
zakona o Ustavnim soudu s odéivodnénim, aby doslo k vydani rozhodnuti co nejdiive
a bylo mozné povolit vznik novych §kol pied zahajenim Skolniho roku 2018/2019.

I
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka predev§im namitd, Ze soucasny pravni stav umoziluje
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) a krajim
zabranit vzniku novych kol pouze na zdklad€¢ dlouhodobych zaméra. Podle napadeného
ustanoveni Skolského zdkona posuzuje ministerstvo soulad zadosti o zapis Skoly
do skolského rejstiiku s dvéma dokumenty, které maji pouze politicko-ufedni povahu.
Jde o dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
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(déle jen ,,celostatni dlouhodoby zamér*) a rovnéz dlouhodoby zamér kraje (dale jen
»krajsky dlouhodoby zamér®).

4. Vzhledem k tomu, ze ve Skolském zakon¢ ani ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., kterou
se stanovi ndlezitosti dlouhodobych zdméra a vyrocnich zprav (déle jen ,,vyhlaska
¢. 15/2005 Sb.*), nejsou stanoveny podminky, které by meély byt pii zpracovani
dlouhodobych zamérti ministerstva a kraji (dale téz ,dlouhodobé zaméry®)
zohlediiovany, maji pfislusné organy podle stézovatelky nelimitovany prostor
pro ovliviiovani  vzdé€lavaci soustavy prostiednictvim  dlouhodobych  zaméru.
V dusledku aplikace § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona maji dlouhodobé zaméry
piimy vliv na to, jestli bude konkrétni Skola zapsana do Skolského rejstiiku a umoznéna
jeji existence. Pokud bude dlouhodoby zdmér ve vztahu k zakladani novych Skol
restriktivni, miize jejich vzniku ucinné€ zabranit. Podle stéZovatelky muze byt tato
skutecnost fatalni pravé ve vztahu k soukromym ¢i cirkevnim Skolam, které predstavuji
alternativu k siti vefejnych skol, zajistuji vétsi pluralitu v systému vzdelavéani a zdravou
miru nabidky vzdélavani a konkurence mezi §kolami, jez mize byt vzdélavaci soustave
prosp&sna.

5. Krajské dlouhodobé zaméry obvykle ptfepokléddaji vznik novych Skol pouze
Z kapacitnich divodli; ministerstvo odmita povolovat nové (soukromé) Skoly s prostym
argumentem, ze stavajicich (byt tfeba i méné kvalitnich) Skol je dostatek. Moznost
ziizovat soukromé Skoly je tak podle navrhovatelky de facto omezovana pouze
na ptipady, kdy je kapacita ve vefejnych Skoldch nedostate¢na. Jind kritéria, jako napft.
kvalita vzdélani, koncepce Skoly, jeji vychovné vzd€lavaci zamétfeni ¢i poskytnuti
alternativy zohlediiovana nejsou. Navrhovatelka to ilustruje na vybranych ptikladech
krajskych dlouhodobych zdmérti. Uvedeny stav je podle navrhovatelky v nékterych
pfipadech jiz zcela diskriminacni — jako napf. v pfipad¢ dlouhodobého zdmeéru
JihoCeského kraje, ve kterém je stanoveno, Ze s ohledem na demografickou situaci
a stavajici kapacity nebude podporovan vznik novych soukromych a cirkevnich skol.

6. Navrhovatelka dale argumentuje tim, Ze napadend uprava je v rozporu
s vyhradou zakona vyplyvajici s¢l.33 odst.3 a ¢l.4 odst.2 Listiny. Podle
navrhovatelky z dikce prvni véty ¢l. 33 odst. 3 Listiny vyplyva, Ze stanoveni podminek,
které vymezuji obsah prava na provozovani soukromych skol, je vyhrazeno zakonu.
Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek pro vznik nové Skoly je, aby jeji zadost
0 zapis do rejstiiku $kol a skolskych zatizeni byla v souladu s dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piislugného kraje;
pfiCemz kritéria, kterd maji byt brana v Givahu pfi vypracovani dlouhodobého zaméru,
nejsou ve Skolském ani jiném zakoné upravena, lze konstatovat, ze v daném piipadé
neni splnén pozadavek vyhrady zakona. Podminky pro zakladani novych skol totiz
podle navrhovatelky volné stanovi vlada, resp. kraje v dlouhodobych zamérech, pticemz
nejsou zdkonem nijak konkrétné omezeny a samy o sob& nepfipoustéji ani zadnou
soudni ochranu a ptfezkum. Podminky vzniku soukromych Skol nejsou tedy redlné
stanoveny zdkonem, ale kvazipravnimi dokumenty politické, resp. Gifedni povahy.

7. Navrhovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se interpretace
vyhrady zékona ve vztahu ke stanoveni podminek realizace zakladnich prav (néalezy
sp. zn. PL.US 43/13, PI. US 36/11, PI.US 13/12 a PI. US 3/15), ktera ma podpofit
zaver, Ze napadené ustanoveni stanovi meze, v jakych se 1ze domahat zakladniho prava
na provozovani soukromych skol mimo ramec zékona. V této souvislosti namité, Ze text
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¢l. 31 (pravo na bezplatnou péci) a ¢l. 33 odst. 3 Listiny je obdobny a neni proto davod,
pro¢ by standard piezkumu naplnéni podminky vyhrady zékona, ktery Ustavni soud
pouziva u ¢l. 31 Listiny, nemél byt pouzit u ¢1. 33 odst. 3 Listiny.

8. Podle navrhovatelky je postup ministerstva v rozporu s principy pravniho statu
a délby moci vyjadiené v ¢l. 1 odst. 1 a ¢1. 2 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Protiustavnost navrhovatelka nespatiuje v samotné existenci dlouhodobych zamért jako
koncepcnich dokumenti, ale v jejich normativni povaze, kterd vznikd ve spojeni
s napadenym ustanovenim. Pokud je zadost o zapis nové Skoly podle nazoru
ministerstva v rozporu s dlouhodobym zamérem (konkrétné s ¢asti: ,,Zfizovani novych
zékladnich Skol pouze v mistech, ve kterych bude trvald potfeba vybavenosti zakladni
Skolou.), skola neni do rejstiiku zapsana. To ma za nasledek, ze obsah dlouhodobého
zaméru ziskava pravné normativni povahu. Zavéry spravnich soudil, ze dlouhodobé
zaméry nemaji charakter pravniho predpisu, ale jedna se pouze o strategické dokumenty
nelegislativniho charakteru, nemohou podle navrhovatelky obstat. Postup ministerstva
je tak v rozporu s principem délby moci, nebot’ aprobuje zasah moci vykonné do moci
zakonodarné.

9. Navrhovatelka dale namitd, Ze napadend uprava zasahuje do jadra prava zakladat
soukromé Skoly podle ¢l.33 odst. 3 Listiny, které podle navrhovatelky vyslovné
zakotvuje ,,moznost zakladat soukromé Skoly (¢l. 33 odst. 3) jako zakladni pravo*. Tuto
interpretaci podporuje odkazem na komentat k listing, podle kterého: ,,Prdvo zrizovat
nestatni  Skoly je nezbytnym dusledkem otevieného charakteru vzdeélavani
V demokratické pluralitni spolecnosti. To musi zahrnovat i ,,pravo na alternativu®,,.
(Bobek, M. In: Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 684).
Regulace vzniku soukromych Skol zaloZzend pouze na kritériu kapacity je podle nazoru
navrhovatelky sama o sobé& neustavni, nebot nezohlediiuje ucel, pro ktery jsou
soukromé Skoly ustavné chranény, tj. zejména ochrana prava rodicl rozhodovat
0 zpusobu vychovy a vzdélavani svych déti.

10.  Napadena uprava podle navrhovatelky zasahuje také do prava déti na vzdélani
podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny a prava rodi¢t rozhodovat o zpsobu vychovy a vzdélavani
svych déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, &l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢&l. 13
Mezinarodniho paktu. Navrhovatelka zdlraziiuje, ze zajiSténi mista ve Skole neni
jedinym rozmérem prava na vzdélani, ale jeho soucasti je také pravo na volbu zpisobu
vzdélani, a to ve vazbé€ na to, co rodi¢e povazuji za kvalitni a vhodné vzdé€lani pro své
déti. Pravo na vzdélani sice patii mezi socialni prava, kterych se 1ze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny dovolavat pouze v mezich zakona, neexistuje vSak legitimni divod, ktery by
opraviioval stat, aby zamezoval realizovat pravo na kvalitni vzdélani v soukromych
Skolach, pokud sam neni schopen nebo ochoten kvalitni a pluralitni nabidku vzdélani
zajistit.

11.  Navrhovatelka dale poukazuje na rozdilnou kvalitu mezi jednotlivymi
zakladnimi $kolami v Ceské republice, coZ ilustruje na vysledcich mezinarodniho
Setfeni v oblasti vzdélavani. Tyto vysledky podle navrhovatelky potvrzuji, Ze
na mnohych ceskych Skolach stale pietrvavaji zastaralé vyukové metody a klade se
nedostate¢ny diiraz na rozvoj dovednosti, které se vSeobecné pokladaji za nezbytné
pro uspésny zivot v tomto stoleti. Navrhovatelka také poukazuje na rozdilny zajem
rodict o jednotlivé zakladni Skoly v zavislosti na jejich kvalité. Podle navrhovatelky
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vétsina soukromych zakladnich Skol vznika pravé z iniciativy rodi¢t ¢i prarodict
Ve snaze najit pro své déti ¢i vnuky jiné, podle ndzort rodict kvalitn€jsi vzdélavani, nez
nabizeji dostupné vetejné Skoly v daném misté. Pokud rodi¢im z jakychkoli duvodi
nevyhovuje kvalita v zadné dopravné dostupné veiejné Skole svolnou kapacitou
a chtéji, aby jejich dit¢ mohlo chodit do Skoly, kde se mu dostane vzdélani vice
odpovidajici jeho potfebam, pak tuto jejich snahu je tfeba povazovat za realizaci prava
ditéte na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny.

12. Soucasna pravni uprava je dale podle navrhovatelky také v rozporu se zasadou
nevazat stat na konkrétni ideologii ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Rozpor spatiuje
Vv tom, ze realizace zakladniho prava na vzdé€lani je vdzdna na obsah dlouhodobych
vzdélavacich zdméra kraji a na ¢innost Ustfedniho organu statni spravy. Navrhovatelka
poukazuje na skute¢nost, ze Cinnost ministerstva jako celku je vyznamné ovlivnéna
aktualnim rozlozenim politickych sil a obdobné je tomu i na urovni kraji, v dasledku
¢ehoz jsou do rozhodovacich a schvalovacich procesti promitdna politickd kritéria.
Soukromé skoly jsou vnimény jako konkurencni ke statnim, resp. vefejnym, jejichz
zajmy ministerstvo chrani piednostné, a proto vznikaji divodné pochybnosti, zda jeho
rozhodovani nemtze byt diskriminacni.

13.  Zavérem navrhovatelka upozoriuje, ze si je védoma, Ze jista regulace poctu skol
je legitimni jak z hlediska jejich financovani, tak z hlediska zajiSténi rovnosti v piistupu
ke vzdélani. Smyslem navrhu je stanoveni rozumnych pravidel pro zakladani novych
soukromych Skol, které nabidnou redln¢ dostupné alternativy vetejnému Skolstvi, budou
piedvidatelna a budou vychazet z kvality vzdélavaciho programu a nejen z linearné
vypocitanych kapacit a budou respektovat ustavné garantovanou pluralitu ve skolstvi.

14.  Z uvedenych diivodli navrhla zruSeni vySe uvedeného ustanoveni Skolského
zakona.

i
Pribéh tizeni pfed Ustavnim soudem

15.  Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram
Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikiim fizeni a dale vladé a Vefejné ochrankyni
prav jako organim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gcastnici
fizeni.

16.  Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni shrnula prib¢h legislativniho procesu,
v jehoz ramci byl Skolsky zédkon projednan a schvélen. Konstatovala, ze zdkon byl pfijat
Gistavné piedepsanym zptsobem. Sdélila, Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil
otazku namitané protitstavnosti napadeného ustanoveni a rozhodl o navrhu na jeho
zruSeni.

17.  Senat ve svém vyjadieni stru¢né popsal danou pravni upravu a uvedl, ze
napadené ustanoveni bylo za 13 let od Gc¢innosti skolského zédkona novelizovano pouze
jednou a to zakonem ¢. 475/2011 Sb., na jehoz zakladé bylo s ucinnosti od 1. 1. 2012
kumulativni spojeni (organ zadost zamitne, neni-li v souladu se zamérem statu
a soucasn¢ piislusného kraje) nahrazeno alternativou vyjadienou slovem ,,nebo®. Senat
ve vyjadieni déale shrnul pribéh legislativniho procesu a konstatoval, zZe napadené
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ustanoveni nevyvolalo v Sendtu zadnou vyznamnéjsi diskusi, tim spiSe pochybnost
0 jeho ustavnosti ani pfi schvalovani ptivodniho navrhu Skolského zakona v roce 2004,
ani pfi projednavani jeho novely vroce 2011. Z rozpravy je mozné spise dovodit
vnimani Skolstvi jako vefejné sluzby dlouhodobého charakteru, za jejiz dostupnost
a kvalitu nese odpovédnost predevsim stat a ktera by neméla podléhat ani aktudlnim
politickym vliviim, ani striktné trznim pfedpisim. Pfi projedndvani navrhu Skolského
zékona na 17. schlizi Senatu dne 5. 8. 2004 podal pozménovaci navrh pouze senator
Mejstiik, spocivajici v doplnéni slov ,,zFizuje-li Skolu stat, kraj, obec nebo svazek obci*
na konec pismene a) v § 148 odst. 3. Jeho pozménovaci navrh nebyl pfijat (ziskal
podporu pouze 14 z 56 pritomnych senatortt). Po probéhlé rozpravé ptijal Senat
usneseni ¢. 517, kterym vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s 24 pozménovacimi
navrhy, z nichz Zadny se netykal problematiky zapisu kol do rejstiiku. Podle Senatu je
na Ustavnim soudu, aby navrh na zruSeni napadeného ustanoveni $kolského zikona
posoudil a ve véci rozhodl.

18.  Vlada sd¢lila, Ze vstupuje do tohoto fizeni a navrhla zamitnuti ndvrhu. Zmocnila
ministra spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministerstvem vypracoval vyjadieni vlady
k navrhu a soucasné jej povéfila zastupovanim v tomto Fizeni.

19. K tvrzenému zasahu navrhovatelky do prava zfizovat soukromé skoly vlada
uvedla, ze vSechny skoly — vetejné, soukromé, ptip. cirkevni — bez rozdilu uskuteciuji
vzdélavani podle stejnych rdmcovych vzdelavacich programi podle § 3 a § 4 skolského
zakona. Vetejné Skoly jsou financovany ze statniho rozpoctu podle § 160 a nasl.
Skolského zakona normativnim zplisobem. Soukromé Skoly jsou spolufinancovany
ze statniho rozpoctu procentnim podilem zro¢niho objemu neinvesticnich vydaji,
mzdovych prostfedktt a zakonnych odvodi pfipadajicich na jedno dité, zaka nebo
studenta ve srovnatelném oboru vzdélani a formé vzdélani na vetejnych Skolach nebo
Skolskych zatizenich. VySe procentniho podilu je v ptfipadé stfednich nebo zdkladnich
Skol ve vysi 60 %, resp. 80 %. Od druhého roku fungovani Skoly je procentni podil
za podminek stanovenych zakonem i 100 %. Soukromé Skoly maji nadto na rozdil
od vefejnych $kol moznost vybirat Skolné.

20.  Vlada zdUraznila, ze stat je odpovédny za regulaci kvality vzdélavani
a vykonava svoji ptisobnost vic¢i vzdélavaci soustavé jako celku, proto je vzdelavani
a Skolské sluzby poskytované podle Skolského zakona vefejnou sluzbou bez ohledu
na zfizovatele, jak ostatné vyplyva z §2 odst. 3 Skolského zakona. Vzdélavani
a poskytovani Skolskych sluzeb podle skolského zakona tedy nelze primarné povazovat
za podnikani, ackoli Skolsky zakon v § 8 odst. 6 vyslovné piipousti, aby Skolu zfidila
| pravnicka osoba, jejiz ptevazujici piedmét Cinnosti predstavuje podnikani.

21.  Pravidla pro zéapis Skol do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni jsou shodna
pro vSechny skoly bez ohledu na ztizovatele. Pokud je zamitnut zapis soukromé Skoly
do rejstiiku z duvodu, Ze jeji zadost neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo kraje, jde o disledek, ktery by
za tychZ podminek dopadl i1 na Skolu vetejnou. Vlada dale zdiraznila, Ze pozadavek
rovného pfistupu ke vzdélavani pro vsechny je vyslovné stanoven v § 1 odst. 2 pism. )
vyhlaSky €. 15/2005 Sb. Opatteni uvedené v dlouhodobém zaméru Jihoceského kraje,
podle néhoz se s ohledem na demografickou situaci a kapacitni moznosti stavajicich
Skol nedoporucuje otevirani dal$ich soukromych a cirkevnich $kol, vlada povazuje
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za exces, ktery se pfi¢i povaze a smyslu dlouhodobého zaméru jako takového a fizeni
Skolské soustavy jako celku.

22.  Vlada déale ve svém vyjadieni odkézala také na statistické udaje o poctu
zapsanych a zamitnutych zadosti vefejnych a nevetejnych zakladnich a stfednich skol,
znichz vyplyva, ze pocet zadosti soukromych zfizovateli vyrazné€ pievySuje pocet
zadosti vefejnych zfizovateli u zakladnich Skol. Ke dni vypracovani vyjadieni je
zapsano 207 soukromych zakladnich Skol. Vlada predevsim poukazuje na to, Ze
ve Skolnim roce 2016/2017 bylo zapsano 19 novych soukromych zakladnich skol, coz
predstavovalo vice nez 10% meziro¢ni nardst poctu soukromych zakladnich skol.
Ve skolnim roce 2015/2016, kdy bylo zapsano 44 novych soukromych zakladnich skol,
tak jejich pocet narostl o 30 %. Pii 30% meziroénim narGstu poétu soukromych
zakladnich Skol by za 12 let jejich pocet pievysil pocet vetejnych zakladnich Skol.
Zaroven vlada uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze pocet zadosti o zapis vetfejnych skol je
velmi nizky, nelze ze skutecnosti, Ze nebyla zadnad Zadost zamitnuta, vyvozovat, ze by
ministerstvo automaticky zapsalo jakoukoli vetejnou Skolu. Statisticka data podle vlady
jednoznaéné doklddaji, Ze pifi aplikaci napadeného ustanoveni nedochézi
K systtmovému zamitani zadosti soukromych zfizovateldl ve prospéch ziizovatell
vetejnych.

23. K tvrzeni navrhovatelky o rozporu napadeného ustanoveni s vyhradou zakona
vlada zduraznila souvislost vzdélavaciho kontextu, véetné ekonomického rozméru
fizeni vzdélavaci soustavy, Snutnosti zohlednovani cel¢ fady podminek. Rozvoj
vzdélavaci soustavy je fakticky mnohotroviiovy a neustdly proces, ktery ovliviiuji
Z hlediska casu proménlivé faktory, a proto jej nelze fidit pravnim predpisem, ale jde
typicky o pfedmét koncepénich a strategickych dokumentti. Protoze vSak ¢innost skol
musi byt podlozena spravnim aktem — rozhodnutim o zapisu do rejstiiku Skol
a Skolskych zatizeni — musi byt cile a kritéria dlouhodobého zaméru nutné uvadéna
Vv Zivot prostfednictvim rozhodovani spravnich organt. Z téchto pfedpokladi vychazi
napadené ustanoveni, které podminuje rozhodovani organu, ktery vede Skolsky rejstiik,
obsahem koncep¢nich dokumentli. Proto zdkon vyslovné ptipousti, aby dlouhodobé
zaméry vytvarely smérnice pro spravni uvazeni.

24. K charakteristice dlouhodobych zamérti vlada uvedla, Ze se jedna o koncepcni
dokument, ktery pouZiva jinych vyrazovych prostiedki neZ normativni texty. Zakon jej
povazuje za vnéjsi skutecnost rozhodnou pro vysledek fizeni o zapisu do rejstiiku skol
a Skolskych zatizeni. Pouziti obsahu dlouhodobého zdméru (podkladu odborného
charakteru) neni z hlediska spravniho organu aplikaci pravni normy, nybrz nabyva
povahy posouzeni skutkového stavu. Vlada dale uvedla, ze pravni piedpisy jiz
od 1. 1. 2001 pocitaji s tim, Ze pii zatfazovani nové skoly ¢i Skolského zafizeni je tfeba
brat v potaz i dlouhodobé zaméry vzdelavani a rozvoje vychovné vzdelavaci soustavy.
Navrhovatelkou napadeny postup je tedy v praxi aplikovan jiz 17 let. V této souvislosti
vlada dale poukazala na to, ze do 31. 12. 2004 bylo v § 13b odst. 3 zakona ¢. 564/1990
Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, vyslovné stanoveno, Ze organ statni
spravy rozhodujici o Zadosti o zapis skoly rozhodne v souladu s potfebami a moznostmi
rozvoje sité. PfestoZe v soucasné pravni upravé neni jiz takové ustanoveni obsazZeno,
stale se stejnym zpusobem postupuje, a to i ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle které¢ho spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem.
Vetejny zajem lze pak spatifovat praveé v zajisténi souladu mezi potiebami a moznostmi
rozvoje vzdélavaci soustavy.
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25.  Vlada poukazuje na to, ze napadena pravni Uiprava nebyla shleddna protitistavni
ani v judikatuie soudt. Odkazuje mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009 ¢. j. 7 As 52/2007-136, v némz se uvadi, ze ,,Stézovatelka predevsim namitd,
Ze postavit rozhodnuti o zarazeni Skoly do sité pouze na posouzeni souladu navrhované
koncepce skoly s Dlouhodobym zamerem je protiustavni. K této argumentaci je vSak
treba uvest, ze pravé posouzeni tohoto souladu je zakonnou podminkou, ktera musi byt
pri rozhodovani zohlednéna (§ 13b odst. 3 véta druhd zdkona ¢. 564/1990 Sb.).« Tento
zavér obstal i pred Ustavnim soudem (usneseni sp. zn. V. US 1508/09).

26.  V dalsi casti svého vyjadieni vlada nesouhlasi se zavéry navrhovatelky, ze
soukromé Skoly jsou kvalitnéjsi nez vetejné, coz dokladd vysledky vybérového
zjistovani vysledkt zakd 5. a 9. ro¢nikli zdkladnich Skol a odpovidajicich roc¢nikli
viceletych gymnazii. K argumentu navrhovatelky o ,alternativé®, kterou nabizeji
soukromé skoly, vlada uvadi, Ze neexistuje zadna definice alternativniho Skolstvi.
Na zékladé § 3 odst. 3 Skolského zakona vsechny Skoly vzd€lavaji podle $kolnich
vzdélavacich programi, které musi byt v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy
(§ 5 odst. 1 skolského zakona), které jsou jednotné pro Skoly vSech ziizovatelt.
Konkrétni zpiisob vzdélavani je pak v kompetenci feditele Skoly a pfipadné jednotlivych
pedagogickych pracovniki. VIdda téz upozoriiuje na roli institutu Skolské rady podle
§ 167 Skolského zakona, které se ziizuje pii kazdé skole, a kterd miize vyrazné ovlivnit
podobu vzdélavani ve Skole.

27.  Vlada povazuje za nepodlozend tvrzeni navrhovatelky o riziku svévole
a nerovného piistupu k soukromym Skoldm umoZnénym napadenou upravou, a uvadi,
Ze ministerstvo nechrani zadné zajmové skupiny, ale postupuje striktné v souladu
S vefejnym zajmem.

28.  Vlada je presvédcena, Ze napadena pravni Uprava neni v rozporu s pravem
ziizovat soukromé Skoly, neni v rozporu s vyhradou zakona a neporusuje ani jina prava
uvadéna navrhovatelkou. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Ustavni soud navrh
odmitl jako zjevné neopodstatnény, pripadné zamitl.

29.  V podani ze dne 27. 4. 2018 zaslalo ministerstvo Ustavnimu soudu text rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018 ¢.j. 2 As 312/2017-34, tykajiciho se
pravni povahy dlouhodobych zaméri.

30.  Vefejna ochrankyné prav sdélila, Ze do fizeni v této véci nevstupuje.
31.  Nazaslana vyjadieni navrhovatelka replikou nereagovala.
v
Ustni jednani

32.  Ustavni soud v souladu s ust. § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze ve véci
neni tfeba konat Ustni jednani, nebot by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych tkona navrhovatelky a ucastniki
fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odivodiuje i skuteénost, ze Ustavni soud
nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.
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\
Podminky meritorniho posouzeni nédvrhu

33.  Ustavni soud konstatuje, e je piislusny k projednani navrhu na zruSeni
napadenych zakonnych ustanoveni, jelikoz navrh spliiuje vSechny zakonem stanovené
formalni néleZitosti [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Proto piistoupil
K meritornimu posouzeni navrhu.

Vi
Posouzeni tstavni konformity legislativniho procesu

34.  V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl piijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem. V posuzovaném
ptipadé Ustavni soud z vyjadfeni Glastnikil fizeni a ze snémovnich tiskii vefejné
dostupnych (na adrese http://www.psp.cz) shledal, Ze napadena ustanoveni Skolského
zakona byla piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zpusobem. Ostatné ani navrhovatelka nevznesla proti legislativni procedufe zadné
namitky.
VIl
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

35.  Napadené ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona zni:

(3) ,,Organ, ktery vede rejstiik Skol a skolskych zarizeni, Zddost o zdpis skoly nebo
Skolského zarizeni do rejstiiku dadle zcela nebo z¢dsti zamitne v pripade, ze posouzenim
zadosti zjisti, Ze a) zadost neni v souladu s dlouhodobym zameérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.

36.  Vvodu posuzovani navrhu Ustavni soud povaZuje za vhodné alespon struéné
vymezit kontext napadené pravni upravy. Zakonodarce piedpoklada existenci
koncepcnich materialii v oblasti vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy, kdyZz v § 9
Skolského zdkona upravil existenci tzv. dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky a vzdélavaci soustavy kraje. Pfedmétné ustanoveni
stanovi zejména procesni pravidla vzniku dlouhodobych zamért, kdy k jejich tvorbé
na celostatni urovni je ptislusné ministerstvo a na urovni jednotlivych kraji krajské
ufady. Ministerstvo zpracovava celostatni dlouhodoby zdmér, projednéva jeho néavrh
S ptisluSnymi ustfednimi odborovymi organy, pfisluSnymi organizacemi zameéstnavatelll
s celostatni plsobnosti a s kraji, predklada jej vladé ke schvéleni a zvefejniuje jej
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Vlada nasledné predklada celostatni
dlouhodoby zamér Poslanecké snémovné a Senatu k projednéni.

37.  Krajské urady zpracovavaji vlastni dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v kraji, ktery musi byt v souladu s celostatnim dlouhodobym
zdmérem, a piedkladaji jej ministerstvu k vyjadieni. Cast krajského dlouhodobého
zameru tykajici se vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich zfizovanych krajem je
radou kraje pfedkladana zastupitelstvu ke schvéleni. Obdobn¢ i zde plati, Ze krajsky
dlouhodoby zamér je zvefejnovan zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Oba typy
dlouhodobych zaméri jsou zpracovavany jednou za 4 roky. Obsahové nalezitosti
dlouhodobych zdméra stanovi zdkon pouze ve vztahu ke krajskym dlouhodobym
zaméram, kdyz v § 9 odst. 3 skolského zakona pozaduje, aby obsahoval analyzu

8



PI. US 34/17

vzdélavaci soustavy v kraji a stanovil na zdklad¢ predpoklddané¢ho demografického
vyvoje, vyvoje na trhu prace a zaméri dal§iho rozvoje kraje zejména cile a ukoly
pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci nabidky, pfedevSim strukturu
oborli vzdelani, druhd, poptipadé typu Skol a Skolskych zafizeni a jejich kapacitu
a navrh na financovani vzdélavani a Skolskych sluzeb v kraji.

38.  Detailn¢jsi uprava vzniku a obsahu dlouhodobych plant je zdkonodarcem
odkazana na podzdkonny pravni piedpis prostfednictvim zmoctiovaciho ustanoveni
v § 11 Skolského zakona. Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.,
kterd upravuje temporalni aspekty postupné formulace dlouhodobych zprav a interakce
mezi za¢astnénymi organy podle § 9 Skolského zakona. Dale stanovi zakladni hlediska
pro formulaci dlouhodobych plani, kterymi jsou: celozivotni uceni, zlepSeni kvality
a efektivity systému vzdélavani a vzdélavaci soustavy, usnadnéni rovného pftistupu
ke vzdélavani pro vSechny, udrzitelny rozvoj a vzdélanostni uroven obyvatelstva,
demografie, trh prace, zaméstnanost a socidlni soudrznost. V rdmci stanoveni
obligatornich souc¢asti dlouhodobych pland pak pifedmétna vyhlaska v § 1 odst. 2
pism. c) uklada existenci Casti, kterd definuje kritéria rozvoje a optimalizace vzdélavaci
soustavy a struktury budouci vzdélavaci nabidky skol, a to bez ohledu na ztizovatele, se
zamétfenim na strukturu skupin oborl vzdélani, druhti Skol a jejich kapacitu na zakladé
predpokladaného demografického vyvoje a zaméra dalsiho rozvoje.

VIl
Vécné posouzeni navrhu

39.  Z navrhu vyplyva, Ze protiustavnost je spatiovana piedev§im v poruseni ¢l. 33
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, tedy podle navrhovatelky napadena tprava
zasahuje do ,jadra prava zakladat soukromé skoly“ podle ¢l.33 odst. 3 Listiny
ve spojeni s porusenim tzv. vyhrady zakona, tj. zdsady, Ze meze zakladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.

40.  Ustanoveni ¢l. 33 odst. 3 Listiny upravuje jednu ze zékladnich zasad ustavni
upravy prava na vzdélani. Pravo na vzdé€lani obsazené v ¢l. 33 Listiny je tradi¢né
doktrinarné 1 judikatorné povaZovano za tzv. socialni pravo. Kategorizaci odpovida téz
systematika Listiny, kdyz pravo na vzdé¢lani artikulované prostfednictvim ¢l. 33 tadi
do hlavy ¢tvrté s nazvem ,,Hospodarska, socialni a kulturni prava®. Pro socialni prava je
typické, ze ze své povahy vyzaduji provedeni zakonem. Tento princip je stanoven
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, v némz je vyslovné stanoveno, Ze uvedenych prav, véetné prava
na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny, je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které
tato prava provadgji. Ustavni soud ve vztahu k ¢l. 41 odst. 1 Listiny dovodil v nalezu
sp. zn. Pl. US 2/08, 7e pojmovym znakem socidlnich prav je ,skutecnost, Ze nemaji
bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zakonu [¢l. 41
odst. / Listiny zakladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni dava pravomoc zakonoddrci
stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav.... U socialnich prav lze
konstatovat, zZe jejich souhrnnym omezenim je pravé skutecnost, Ze nejsou, na rozdil
napr. od zakladnich prav a svobod, primo vymahatelna na zaklade Listiny. Jejich
omezenost spociva pravé v nutnosti zakonného provedeni, které je ovSem zdaroven
podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav.*.

4]. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak uvazeni zakonodarce neni
(resp. z ustavniho pohledu nemtize byt) ani v oblasti regulace socidlnich prav zcela
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neomezené a mize byt podrobeno piezkumu Ustavnim soudem. Jak dale uvedl Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 ,.PFi provddeéni iistavni vipravy, zakotvené v Listiné, se
zdakonoddrce musi ridit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri pouzivani ustanoveni
0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu.
Zakonoddarce nesmi poprit samotnou existenci konkrétniho socidalniho prava, ¢i ve svém
disledku vyloucit jeho realizaci. V ramci téchto mezi ma zakonoddrce pomeérné sirokou
moznost upravit provedeni jednotlivych socidlnich prav, véetné moznosti jejich zmen....
Specificky charakter socialnich prav v zZadném pripadé neznamena, Ze by jimi
zdkonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich existence v Listiné znamenda, Ze pri zdkonné
uprave musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto socidlnich prav. V Zadném
pripade tedy nesmi dojit k faktickému popreni toho kterého socialniho prava, protoze je
zdaroven treba dostat principum stanovenym v Listine.”. V dusledku tohoto specifického
charakteru socialnich prav se pfi jejich pfezkumu nepouziva tzv. test proporcionality,
jehoz aplikace vyrazné¢ omezuje diskreci zdkonodarce pii pfijimani pravni Upravy
upravujici zakladni prava.

42.  Na zikladé uvedenych vychodisek konstruoval Ustavni soud jako
metodologicky nastroj k pfezkumu zisahu zakonodarce do oblasti ustavné
garantovanych socidlnich prav tzv. test rozumnosti ¢i racionality (srov. napf. ndlezy
sp. zn. PI. US 54/10 &i P1. US 16/14).

43. K tomuto testu piistoupil Ustavni soud navzdory tomu, Ze navrhovatelka
vystupuje z pozice ochrance nestatnich (soukromych) $kol a garance jejich tstavnich
prav (k tomu srov. zejména body 51. a 52.). Napadené ustanoveni se totiz vztahuje
na vSechny Skoly a Skolskéd zafizeni podle Skolského zakona, bez ohledu na jejich
vetejnopravni ¢i soukromopravni povahu. Test racionality reflektuje jak nutnost
respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce pii provadéni socialnich prav, tak
potiebu vyloucit jeho ptipadné zasahy do podstaty a smyslu socidlnich prav a zaroven
umoznit pfezkum omezeni, kterd nezasahuji do podstaty a smyslu socidlnich prav. Test
racionality se sklada ze ¢tyf nasledujicich krokd: 1. vymezeni smyslu a podstaty
socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu; 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka
samotné existence socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu;
3. posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zdsadnim snizenim celkového standardu zdkladnich prav. 4. zvazeni otazky, zda
zakonny prostifedek pouZzity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni), byt’ nikoliv nutné

-----

44,  Prvnim krokem pfezkumu v rdmci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty
socialniho prava resp. jeho esencidlniho obsahu. V daném piipadé¢ jde o vymezeni
podstaty a smyslu prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny, a to zejména ve vztahu
k Gstavni upravé podminek zfizovani jinych neZ statnich $kol ve smyslu ustanoveni
¢l. 33 odst. 3 Listiny.

45. K samotnému pojmu prava na vzdélani se Ustavni soud vyjadiil v nalezu sp. zn.
PI. US 32/95, v némz konstatoval, e ,,Pojmovy znak "prdvo na vzdélani" (¢lanek 33
odst. 1 Listiny) je sam o sobé vagni, nebot s timto jen vSeobecné formulovanym pravem
je spojen nespocet socialnich aspektii a ucelu, a to mnohdy rozdilné socialni kvality
a socialniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektii a ucelii do roviny
zpiisobilé k poruseni tohoto prava by, podle nédzoru Ustavniho soudu, byla zpiisobild,
stejné jako v celé radeé obdobnych pripadii, vyvolat celou radu socialné disfunkcnich
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a nezadoucich vcinkii.“. V nalezu sp. zn. Pl. US 16/14 z tohoto neur¢itého pojmového
vymezeni pak dovodil, ze ,,Zdasah do samotného jadra prava na vzdelani je tak nécim
vyjimecnym a muze k nému dojit jen v pripadé zjevnych excesii. To by se tak mohlo stat
napr. za situace, kdyz by mel dany pravni predpis obecné neprijatelné (napr.
diskriminacni) dusledky ¢i by nespliioval pozadavky v pravnim staté obecné kladené
na pravni predpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. 11, US 2446/10).%.

46.  Ustavni soud tak ve své judikatufe vymezil néktera vychodiska pro
charakteristiku prava na vzdélani. Na jejich zaklad¢ Ize konstatovat, Ze pravo
na vzdélani ma nékolik rovin, a to nejen z hlediska jeho jednotlivych aspektii
upravenych v ¢l. 33 Listiny, ale také z hlediska projevii sémantického obsahu prava
na vzdélani jako celku. Pravo na vzdélani je v tomto smyslu jednotou institucionalniho
a materialniho aspektu. Institucionalni aspekt prava na vzdélani spociva v povinnosti
statu vytvofit adekvatni systém vzdélavacich instituci. Této povinnosti statu pak
na strané jednotlivce koreluje pravo na pfistup ke vzdélavacim institucim tvoficim
dosazené institucionalni uspofadani. Pozadavku zajiSténi prava na vzdélani ve smyslu
materialnim odpovidad povinnost statu zajistit vzdélani nélezité kvality formy a obsahu
atomu odpovidajici pravo jednotlivce. Jistd mira elementarni kvality kazdého
z uvedenych aspekti tvofi podstatu a smysl prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny.

47.  Obsah jadra prdva na vzdélani v materidlnim smyslu znamena ptredevSim
pozadavek elementarni arovné kvality obsahu a formy vzdé¢lani, ktera v demokratickém
pravnim staté musi aspirovat na vysoké standardy zalozené na principech odbornosti,
objektivity a demokratického pluralitniho charakteru. Uvedeny charakter materialniho
aspektu prava na vzdélani zdiiraznil Ustavni soud ve vztahu k pedagogiim jiz ve svém
nalezu P1. US 36/93, ve kterém konstatoval, Ze ,ucitelé jsou odpovédni za to, aby
zprostiedkovavali  ziskavani vysoce odbornych poznatkii pri  splneni podminky
svetonazorové objektivnosti. Tyto pozadavky vyjadruje demokraticky stat v clanku 33
odst. / Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na vzdeélani Stat jakozto subjekt
odpovédny za realizaci prava na vzdélani napliuje vySe uvedené maximy materidlni
stranky prava na vzdélani regulatornimi prostfedky aplikovanymi na vzdélavaci
soustavu jako je naptiklad zajistovani kvality pedagogického personalu, systémem
vzdélavacich programi ¢i prostredky kontroly.

48.  Institucionalni aspekt esencialniho obsahu prava na vzdélani zahrnuje pozadavek
na existenci vzdélavacich instituci v rozsahu zajisStujicim kazdému efektivni piistup
ke vzdélani. Ustavni soud se otazkami piistupu ke vzdélani zabyval piedev§im v otazce
(ne)podminénosti prava na bezplatné vzdélani podle Listiny (nalezy sp. zn.
PI. US 35/93, PI. US 27/95 ¢&i Pl US 25/94), piezkumu rozhodnuti o piijeti, resp.
nepfijeti ke studiu na vysoké skole (nalez sp. zn. P1. US 32/95) a povinného o¢kovani
jako podminky pii piijeti ditéte do matefské $koly (nalez sp.zn. Pl US 16/14).
Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) pfedstavuje
zasadni rozhodnuti kauza D. H. a ostatni proti Ceské republice, tykajici se nerovného
pfistupu romskych déti ke vzdelani, ktera iniciovala fadu systémovych zmén v pravni
upravé i praxi ve Skolstvi (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13.11.2007
¢. 57325/00.). Obecné ESLP k otazce pristupu k pravu na vzdélani pak vychazi z tzv.
,Belgického jazykového ptipadu®, ktery spociva na principu, ze pravo na vzdélani
pfedstavuje otevieny a rovny piistup do statem jiz zfizenych a existujicich vzdélavacich
zatizeni. K tomu srov. Case ,, Relating to Certain Aspects of The Laws on the Use
of Languages in Education in Belgium* proti Belgii (rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 1968
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&. 1474162 a dalsi; srov. téz Bobek, M. In Wagnerova, E., Simiek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012, s. 680).

49.  Esencidlni obsah prava na vzdé€lani inkorporuje ve svém obsahu existenci
nestatnich $kol, predjimanou ustavodarcem ¢l. 33 odst. 3 Listiny, a vylucuje tak
monopolizaci vzdélani ze strany statu. Cini tak zejména s ohledem na pozadavek
demokratické plurality, kterd se promita do instituciondlni a materidlni diferenciace
obsahu prava na vzdélani prostiednictvim existence statnich a nestatnich $kol. Ustavni
soud konstatuje, Ze z tohoto divodu stdt nemuze pristoupit k zdkonné regulaci prava
na vzdélani, ktera by piimo ¢i nepfimo vedla k uplnému zamezeni existence c¢i
fungovani nestatnich Skol.

50.  V posuzovaném piipadé¢ ziizovani nestatnich $kol Listina v ¢l. 33 odst. 3 stanovi,
ze ,,Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych
zdakonem; na takovych skolach se miuze vzdeélani poskytovat za uplatu.”. Uvedené
ustanoveni je nutné chapat v §irSim kontextu ¢l. 33. V piipadé ¢l. 33 odst. 3 Listiny se
podle nazoru Ustavniho soudu nejedna o samostatné pravo ziizovat nestatni skoly, jak
se snazi dovodit navrhovatelka, ale o jednu z ustavnich zasad specifikujicich realizaci
prava na vzdélani. Prostfednictvim této zasady, tvorici souCédst prava na vzdélani,
ustavodarce vytvarii prostor, aby zdkonodarce vyuzil pfi realizaci prava na vzdélani téz
nestatnich skol. Nestatni Skoly tak predstavuji subsidiarni prosttedek pro naplnéni prava
na vzdelani. Listina prostfednictvim uvedeného ustanoveni vytvari prostor, aby nestatni
Skoly tvortily ¢ast instituciondlniho uspotradani vzdélavaci soustavy a podilely se tak
na zajiStovani prava na vzdélani v nalezité kvalité¢ obsahu a formy vzdélavani. Uvedené
interpretaci téZ odpovida jazykovy vyklad ¢l. 33 odst. 3 Listiny, ktery podminuje
zfizovani jinych $kol neZ statnich a vyuc€ovani na takovych skolach zakonnou upravou.

51.  Listina v ¢l. 33 odst. 1 a 2 zarucuje pravo na bezplatné vzdélani ve ,,statnich®
(ptesné€ji vetejnych) zdkladnich a stfednich Skoldch. Stanovi tak vetejné subjektivni
pravo na vzdélani v téchto Skoldch, ¢emuz odpovidd i1 vefejnoprdvni povinnost
(zavazek) statu systém (vetejnych) zakladnich a stfednich Skol vytvaiet a spravovat.
V ¢l. 33 odst. 3 Listiny se pak stanovi, Ze lze zfizovat jiné $koly nez statni a vyucovat
na nich jen za podminek stanovenych zakonem. Bezprostfedni souvislost mezi ¢l. 33
odst. 1 a 2 a ¢l. 33 odst. 3 Listiny tak podle nahledu Ustavniho soudu neni dana.
Nezarucuje se totiz pravo na vzdélani na jinych nez vefejnych zékladnich a stfednich
Skolach, ale stanovi se toliko moznost - Vv souladu se zakonem - zfizovat a vyucovat
napf. na soukromych Skolach za Uplatu. Neni tak ani vyslovné garantovana eventualni
stejna podpora statu pro takové Skoly. Listina v ¢l. 33 odst. 3 pouziva v ¢asti pred
sttednikem odliSny termin ,,vyufovani“. Vyucovani (vyuka) je proces probihajici
V ramci vzdélavani, pii kterém je nutné respektovat Gstavni principy prava na vzdélani,
¢emuz odpovida i podminka zdkonné Gpravy vyucovani na nestatnich Skolach.

52. 'V piipadé¢ nestatnich kol se tedy jedna o komplementarni (subsidiarni) instituce,
jejichz existenci stat v pfiméfeném poctu umoziuje, aby tak ucelné doplnil soustavu
statnich (vefejnych) zakladnich a stfednich Skol. Listina tak neobsahuje — a logicky ani
obsahovat nemuize — subjektivni vefejné pravo na ziizeni nevefejné (nestatni, soukromé)
zakladni ¢i stfedni Skoly, nevznikd tedy ani povinnost stitu zajiStovat pravo
na ,,vyucovani na téchto skolach (ponechavame stranou vysoké Skoly, kde je zdkonna
uprava odli$na, ackoliv i na neveiejné vysoké Skoly se vztahuje ¢l. 33 odst. 3 Listiny).

12



PI. US 34/17

Ukol statu, resp. zdkonodarce viak nepochybné spo¢iva v uréité regulaci ziizovani
a fungovani nevefejnych zéakladnich a stfednich $kol a to mj. i proto, Ze tyto skoly - jak
jiz bylo uvedeno - plni pouze dopliikovou formu vzd€lavani vedle ,,pateiniho* systému
Skol vefejnych.

53.  Komplementarni (subsidiarni) charakter institutu nestatnich Skol vyjadieny
v ¢l. 33 odst. 3 Listiny vyplyva také z rozdilného tustavniho rezimu mezi $kolami
staitnimi (vefejnymi) a nestatnimi, kdy ustavodarce konstituuje pravo na bezplatné
vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach vetejnych, zatimco na nestatnich Skolach
umoznuje poskytovani vzdélani za uplatu. Navrhovatelka vychazi z predpokladu, ze
existence nestatnich Skol sama o sobé piedstavuje zaruku zajisténi oteviené¢ho
a pluralitniho charakteru vzd€lavaciho systému. Opomiji vSak pravé uvedenou
skute€nost, Ze nestatni subjekty poskytuji vzdelani zpravidla za uplatu. Tim ve své
podstaté¢ konstruuji ekonomické piekazky v pristupu ke vzdélani, ¢imz mohou
prohlubovat nejen stavajici socialni a ekonomické rozdily ve spolecnosti, ale zaroven
mohou v dlouhodobém horizontu zesilovat ekonomickou stratifikaci spolecenskych
skupin. Excesivni uplatnéni trznich mechanismi prostiednictvim mozného
dominantniho postaveni nestatnich $kol v institucionalnim slozeni vzdé€lavaci soustavy
by proto ve svém disledku mohlo znamenat omezeni nejen piistupu ke vzdélani, ale
| pluralitniho charakteru vzdé€lavacich instituci samotnych. Uvedené potencialni
negativni disledky pfedjimd samotny ustavodarce, kdyz vychdzi z preference
bezplatného vzdélani na statnich (vefejnych) zakladnich a stfednich Skolach. Pravé
timto zplisobem ustavodarce napliiuje zadkladni podminku rovného ptistupu ke vzdélani.

54.  Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stat je povinen zarucit Ustavné pravné adekvatni
zéaruky realizace prava na vzdélani, a to v jeho institucionalnim 1 materidlnim aspektu,
lze vyvozovat, Zze ma vysadni postaveni pii urCovani institucionalni struktury vzdélavaci
soustavy vcetn¢ regulace kvality formy a obsahu vzdélavani. Ackoliv stat nemulze
zasahnout do esencialniho obsahu prava na vzdélani, poziva zakonodarce $iroké miry
diskrece pii stanoveni podminek ziizovani nestatnich Skol a Skolskych zatizeni.
Soucasti uvedené diskrece je bezesporu Siroka Uivaha pii stanoveni zplsobu zdkonné
regulace vzniku nestatnich Skol. K obdobnému zavéru dospiva téz ESLP, kdyz
konstatuje, Ze ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé neuklada statim povinnost zakladat
urCity typ Skolskych zafizeni, nybrz pouze zarucit osobam spadajicim do jejich
jurisdikce pravo vyuzivat existujicich vzdélavacich prostfedkll (jiz vySe uvedena
tzv. ,.Belgicka jazykovd kauza®). To ostatné ESLP konstatoval piimo ve vztahu
ke stiznosti Soukromé zdakladni skoly Cesta k uspéchu v Praze, s.r.o. a Obcanského
sdruzeni Skola détem proti Ceské republice (ze dne 22.11.2011, & 8314/10).
Pti stanoveni zakonné regulace vzniku nestatnich Skol vSak plati, Zze zakonodarce je
vazan principem rovnosti ve smyslu zakazu stanoveni nedivodného rozdilného
pravniho zachdzeni mezi statnimi a nestatnimi Skolami.

55.  Pravo Evropské unie, jejiz pravomoc v otdzkach vSeobecného vzdélavani je
pouze doplikova a uplatni se v radmci ptisobnosti v oblasti volného pohybu osob
(typicky pfi skolni dochazce déti-rodinnych pfislusnikit migrujicich ob¢ant EU), sice
poklada svobodu zakladat vefejna nebo soukroméd vzd€lavaci zafizeni za jedno
Z hledisek svobody podnikani, jeji vykon vSak podléha souladu s vnitrostatnimi zakony
Clenskych statd (¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU), které maji plnou
odpovédnost za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systému a jejich kulturni
a jazykovou rozmanitost (¢1. 165 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
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56. S ohledem na vySe uvedenou charakteristiku podstaty a smyslu prava
na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny Ustavni soud pfistoupil k druhému kroku testu
racionality, ktery spocivd ve zhodnoceni, zda se napadené ustanoveni dotykd samotné
existence socialniho prava nebo skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu.

57.  V nyni projednavané véci navrhovatelka tvrdi, Ze napadené ustanoveni zasahuje
do jadra prava zakladat soukromé skoly podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny, v némz je podle ni
zakotvena ,,moznost zakladat soukromé skoly (¢l. 33 odst. 3) jako zdkladni prdavo*.
S timto nazorem se nelze ztotoznit vzhledem k vy$e vyloZzenému nazoru Ustavniho
soudu vztahujicimu se k charakteru ¢l. 33 odst. 3 v kontextu ¢l. 33 Listiny jako celku
(srov. body 51 a 52.).

58. Pokud jde o otdzku, zda napadené ustanoveni Skolského zdkona zasahuje
do esencialniho obsahu prava na vzdélani, Ustavni soud dospél k negativnimu zavéru.
Stavajici praxe nepochybné dokazuje, ze v disledku aplikace napadeného ustanoveni,
tj. podminéni zapisu do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni souladem s celostatnim
dlouhodobym zdmérem a s relevantnim krajskym dlouhodobym zdmérem, nedochazi
K plosnému znemoznéni vzniku nestatnich Skol. Samotnd potencialita zneuziti
uvedeného zakonného mechanismu obsazeného v napadeném ustanoveni § 148 odst. 3
pism. a) Skolského zékona, napt. za situace, kdy dlouhodobé zaméry vylouci plosSnym
zpusobem ze Skolské koncepce existenci nestatnich $kol, vychdzi z predpokladu
hypotetického protitstavniho nakladani s uvedenym institutem (aktu konkrétni aplikace
prava), a proto nemuze sama o sob¢ slouzit jako argument protitistavnosti uvedeného
mechanismu (daného ustanoveni). Zaroven plati, ze zakonny pozadavek souladu
¢innosti Skoly s dlouhodobymi zdméry jako podminka zapisu Skoly do rejstiiku je
aplikovan rovnym zpisobem na Skoly statni i nestatni. Ustanoveni § 148 odst. 3
pism. a) Skolského zakona se tedy nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo
skutecného realizace jeho esencialniho obsahu.

59.  V ramci tietiho kroku testu racionality Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, a proto nepifedstavuje svévolné zéasadni
snizeni standardu zakladnich prav. Mechanismus podminéni zapisu do rejstiiku $kol
a Skolskych zafizeni souladem s celostatnim dlouhodobym zdmérem a s relevantnim
krajskym dlouhodobym zamérem sméfuje k zajiSténi institucionalniho souladu
vzdélavaci soustavy se stfednédobou a dlouhodobou politickou koncepci realizace prava
na vzdélani, ktera je artikulovdna pravé prostiednictvim dlouhodobych zamért.
Jde zcela jisté o legitimni cil, kdy vefejna moc vyuziva regulaci institucionalni struktury
vzdélavaci soustavy za finalnim tcelem realizace prava na vzdélani.

60. V zavérecném kroku testu racionality, tj. posouzeni, zda napadené ustanoveni
k dosazeni uvedeného cile predstavuje racionalni prostiedek, byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodngjsi, neju¢inngjsi i nejmoudiejsi, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené
ustanoveni Vtomto sméru obstoji. Zajisténi adekvatni institucionalni struktury
vzdélavaciho systému spociva predevsim v regulaci vzniku Skol a Skolskych zatizeni.
Proto pravé podminéni zdpisu do rejstitku Skol a Skolskych zafizeni souladem
s celostatnim dlouhodobym zamérem a s relevantnim krajskym dlouhodobym zamérem
lze povazovat za raciondlni prostfedek, kterym stat dosahuje zamyslené struktury
vzdélavaciho systému za ucelem zajisténi institucionalniho aspektu prava na vzdélani
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podle vzdélavaci politiky formulované, v ramci ustavnich mantinelti, v dlouhodobych
zamérech.

61.  Ustavni soud k vyse provedenému testu racionality dodava, Ze zakonné instituty
¢1 mechanismy stanovujici ¢i majici za disledek moznad omezeni zakladnich prav
je tieba interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zptsobem. Organy odpovédné
za tvorbu dlouhodobych zamérti se nemohou povazovat za prostiedek plosné likvidace
nestatnich kol prostfednictvim véazanosti zapisu do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni
s jejich souladem, tj. dlouhodobé zdméry nemohou ptedstavovat prostfedek zasahu
do esencialniho obsahu prava na vzdélani. Pii respektovani pozadavku ustavné
konformniho vykladu vSak ustanoveni § 148 odst. 3 pism.a) Skolského zakona
pfedstavuje legitimni a racionalni prostfedek realizace vlivu statu pii zajiStovani
institucionalniho aspektu prava na vzdélani.

62.  Ani navrhovatelkou zmiflované omezeni vzniku nestdtnich Skol zalozené
na kapacitnich divodech, objektivné uzivané v nékterych dlouhodobych zamérech,
ve svém dusledku nepiinasi za stavajici podoby a zvoleného c¢asového horizontu
de facto obecny zanik nestatnich Skol. Kapacitni divody tedy v soucasné situaci
ptedstavuji legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy.

63.  Navrhovatelka vyjma zasahu do esencidlniho obsahu prava ztizovat soukromé
Skoly dale namita poruseni ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt
meze zakladnich prdv a svobod za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zékonem. Utelem takto formulovaného vyluéného zmocnéni zikonodarce (neboli
vyhrady zékona) je znemoznit vykonné moci ,,realizaci viastnich predstav o tom, jak
ajak mnoho lze omezit zdkladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno
demokraticky legitimovanému parlamentu, ma byt zajisténo, Ze k omezeni zakladnich
prav dojde az po demokratickém parlamentnim diskursu, a navic ziskava omezeni
zakladniho prava i ndslednou demokratickou zpétnou vazbu* (Wagnerova, E.
In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 128).

64.  Vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny urCuje zejména vztah mezi primarni
a sekundarni normotvorbou, kdy vyZaduje, aby meze zakladnich prav byly stanoveny
pouze zékonem. Jak jiz diive konstatoval Ustavni soud, vyhrada zakona vsak
whewlucuje, aby zdkonem provedené vymezeni socidlniho prava, v jehoz ramci se jej
miize jednotlivec domahat, bylo ddle upraveno podzdakonnym pravnim predpisem
vydanym podle ¢l. 78 Ustavy nebo na zdkladé zdkonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy. Timto zpiisobem viak nemiize dojit k ziZeni nebo rozsireni jeho ze zdkonné
upravy vyplyvajictho obsahu.” (nalez sp. zn. Pl. US 3/15). Ustavni soud v minulosti
vyslovil, ze nejde o poruSeni vyhrady zakona, pokud podzakonny pravni piedpis
»konkretizuje problematiku, upravenou v zdakladnich rysech jiz samotnym zdkonem.
Opacny zaver, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vyhradné
zdkonem, by zjevné vedl k absurdnim disledkum, a to k popreni smyslu sekundarni
(a Vv nékterych pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoz pojmovou soucdsti kazdé
pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatii normy.”“ (nélez sp. zn.
PI. US 5/01).

65.  Povaha napadené¢ho ustanoveni se ve své podstaté¢ nedotykd vyhrady zakona
ve smyslu vztahu mezi primdrni a sekundarni normotvorbou, nebot prostfednictvim
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napadeného ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona zakonodarce zavazuje
organ rozhodujici o zépisu Skoly nebo Skolského zatizeni do rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni obsahem pfislu$nych dlouhodobych zaméru, které nemaji povahu sekundarniho
normativniho pravniho aktu. Dlouhodobé zaméry piedstavuji svym obsahem strategické
plany na trovni celostatni 1 krajské, které kombinuji charakter odborného a politického
dokumentu, kdyz stanovi stfednédobé a dlouhodobé koncepce rozvoje vzdélavani
avzdélavaci soustavy (srov. téz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28. biezna 2018 ¢. j. 2 As 312/2017-34).

66.  Hodnoceni pozadavku dodrzeni vyhrady zdkona je v predmétném piipadé
as ohledem na vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu nutné posuzovat v ramci
dvou zékladnich otazek. V prvé fad¢ jde o otazku normativniho, resp. zadkonného
charakteru uvedeného mechanismu, ktery spojuje nesoulad zadosti o zapis Skoly nebo
Skolského zatizeni do rejstiiku S dlouhodobym zamérem, s nasledkem zamitnuti zadosti.
V druh¢é tfadé je nutné hodnotit charakter samotného dlouhodobého zédméru, ktery
predstavuje neodmyslitelnou soucast uvedeného procesu s urcujicim vlivem na ptipadné
zamitnuti Zadosti. Pfedstavuje tak autonomni soucast mechanismu zasahujiciho
do realizace prava na vzdélani, a proto je podiizen pozadavkim vyhrady zakona,
tj. vtomto piipadé maximé, aby stanoveni meze prava na vzdélani nebylo zakonem
fakticky pfenechéno na praxi statnich organi ¢i jinych subjekti.

67. Ve vztahu k prvni otazce Ustavni soud uvadi, ze formalni vézanost organu
posuzujiciho zadost o zapis Skoly nebo Skolského zatizeni do rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni vychazi ze samotné podstaty § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona, ktery
stanovi vazanost registrujiciho orgdnu obsahem relevantnich dlouhodobych zamért;
pfipadny rozpor Zadosti s dlouhodobym zamérem je zdkonnym divodem zamitnuti
zadosti o registraci. Samotné vymezeni uvedeného mechanismu na Grovni zdkona tak
odpovida pozadavku vyhrady zakona.

68.  Je proto nezbytné nutné v dalSim kroku hodnotit povahu dlouhodobého zdméru.
Ustavni soud se neztotozituje s pohledem navrhovatelky, ktera bez dalsiho povazuje
dlouhodobé zaméry za projev politické vile exekutivy umoznujici svévolné politické
zasahy do prdva na vzdélani. V prvé fad€é je nutné uvést, ze samotna existence
dlouhodobych zaméri ma zakonny zaklad v § 9 Skolského zakona, prostfednictvim
néhoz zdkonodarce vytvofil formou konkrétniho strategického dokumentu prostor
pro formulaci Skolskych politik ze strany exekutivnich organti. Zakonodarce téZ stanovil
zakladni procesni pravidla vzniku dlouhodobych zamérGi a obsahové naleZitosti
krajskych vzdélavacich zdmért. V podrobnostech pak prostiednictvim zékonného
zmocnéni poveéfil ministerstvo k upravé obsahu, struktury a postupu zpracovani
dlouhodobych zaméri. S povahou dlouhodobého zaméru souvisi i skutenost, ze se
vzdy vypracovavaji na ¢asové omezenou dobu 4 let, a po jejim uplynuti se piijimaji
nové, odpovidajici ptipadnym zménam a potiebam vzdélavaci soustavy.

69.  Organy zodpovédné za zpracovani vzdélavacich zaméri vSak nejsou pii jejich
formulaci vazany pouze strohym obsahovym vymezenim dlouhodobych zamérd v § 9
Skolského zakona a ve vyhldsce ¢. 15/2005 Sb. Nad ramec vySe uvedeného musi
zejména respektovat zésady a cile vzdélavani vymezené v § 2 Skolského zakona. Mezi
zasady uvedené v § 2 odst. 1 Skolského zakona zejména patii zasady ,,zohlediovani
vzdélavacich potfeb jednotlivce®, ,,vzajemné tcty, respektu, nazorové snasenlivosti,

solidarity a dustojnosti vSech tcastnikli vzdélavani“, ,bezplatného zakladniho
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a sttedniho vzdélavani statnich ob¢anti Ceské republiky nebo jiného &lenského statu
Evropské unie ve skolach, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci®, ,,hodnoceni
vysledkii vzdélavani vzhledem k dosahovani cili vzdélavani stanovenych timto
zdkonem a vzdélavacimi programy®. K obecnym vzdélavacim cilim uvedenym v § 2
odst. 2 pak patii zejména ,,r0zvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi
a socidlnimi zplsobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obc¢ansky
zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a u€eni se v prib¢hu
celého zivota™ ¢i téz ,,pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu,
zékladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni
soudrznost®.

70.  VysSe uvedené pravné zavazné kvalitativni pozadavky na vzdélavaci zaméry jsou
doprovazeny pozadavkem ustavné-konformniho vykladu, v (materialnim) pravnim staté
je uplatnovani vefejné moci vazané, resp. omezené: ,,v piipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon“, v¢etné¢ zadkona ustavniho (C¢l. 2 odst. 3 Ustavy; ¢l. 2 odst. 2
Listiny). Orgény zodpovédné za formulaci vzdélavacich zaméra tak musi respektovat
nejen Sir§i kvalitativni pozadavky v oblasti vzdélavani stanovené Skolskych zakonem,
ale zaroven musi pfihlédnout k samotné ustavni povaze prava na vzdélani, jakoz
i k istavnim principim vykonu statni (vefejné) moci. Dlouhodobé zaméry tedy
nemohou byt uzivany jako prostfedek zamezujici plosnému vzniku nestatnich Skol ¢i
Skolskych zatfizeni, nebot’ pravé timto by vedly k zésahu do vySe vymezeného
esencialniho obsahu prava na vzdélani ve vztahu k ¢l. 33 odst. 3 Listiny.

71.  Ustavni soud uzavira, Ze existence dlouhodobych zamérdi je podiizena 3kale
procesnich i obsahovych nalezitosti vyvérajicich z Ustavni 1 zdkonné Upravy, a proto
nelze jejich vznik a obsah povazovat za ptipad, kdy zdkonem byl bez dal§iho vytvoren
prostor pro stanoveni mezi zakladniho prava ¢innosti exekutivnich organt, tj. v rozporu
s vyhradou zakona. Cinnost ministerstva a kraji p¥i formulaci dlouhodobych zaméri tak
nelze povaZovat za Cinnost, kterd by snad byla upravena vagni zakonnou upravou
ponechavajici Siroky prostor politickému uvazeni exekutivy.

72.  Pravé z divodu dodrzeni vyhrady zakona se déle nelze domnivat, ze existence
dlouhodobych planii predstavuje poruseni principu délby moci, nebot’ je zachovan nejen
obsah ¢l. 4 odst. 2, ktery stanovi, ze ,,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle jen , Listina®)
upraveny pouze zdkonem*, ale téZ princip legality vyzadujici, aby statni moc byla
uplatiiovana v ptipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy;
¢l. 2 odst. 2 Listiny).

73.  Ustavni soud neshledal napadené ustanoveni rozporné ani s ¢l. 32 odst. 4
Listiny, &l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 13 Mezinarodniho paktu, jak tvrdi
navrhovatelka. Pfedné je tfeba uvést, ze ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny nestanovi
pravo rodi¢t rozhodovat o zpusobu vychovy a vzdélavani tak, jak je formuluje
navrhovatelka. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ,péce o déti a jejich vychova je prdavem
rodicit. Ustavni soud konstatuje, Ze je tieba pojmy vychova a vzdélani v tomto ohledu
rozli§it, nebot’ vzdélani oproti vychové v sobé zahrnuje vyrazné formalizovany
institucionalni a materialni aspekt, v jehoz rdmci probiha. Vychova mé jiny cil
I prostiedky: ,,Cilevédoma systematickda péce o (zdarny) duSevni a télesny rozvoj
(mladého) Cloveka* (Slovnik spisovné CeStiny. Praha, Academia 1994 s. 509). Kdezto
vzdélani 1ze charakterizovat jako ,,rozvinuti dusevnich schopnosti a osvojeni si Sirokych
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znalosti studiem* (Slovnik spisovné ¢estiny. Praha: Academie, 1994, s. 529). Funk¢nim
smyslem préva na vzdélani je poskytnout jeho subjektim adekvatni miru védéni, kterd
neni v plné dispozici rodi¢t na zakladé ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Tuto skute¢nost lze
dovodit jak z Gstavni povinnosti povinné Skolni dochazky, tak ize zptsobu regulace
doméci vyuky v ramci niz stat vyzaduje zajiSténi adekvatni miry obsahu a formy
vzdélani. Volba zpusobu vzdélani, jakozto vyraz ,,prava na alternativu®, neni absolutni
a nemiiZe relativizovat povinnost statu zajistit pravo na vzdélani jako celek.

74.  Tento zavér podporuje i interpretace ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé
a judikatura ESLP, podle které pravo na vzdélani neni mozné povazovat za absolutni,
protoze v jeho ramci vyvstavaji implicitné piijimané limity vyvolavajici potiebu
regulace ze strany statu (srov. ptipad Golder v. proti Spojenému krdlovstvi, Rozhodnuti
ESLP z 21. 2. 1975, €. 4451/70 ¢i Fayed proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ESLP
ze dne 21. 9. 1994, ¢. 17101/90).

75.  Napadena pravni Uprava je podle navrhovatelky také v rozporu se zasadou
nevazat stat na konkrétni ideologii ve smyslu ¢l.2 odst. 1 Listiny. Tento rozpor
navrhovatelka spatfuje v tom, ze realizace zadkladniho prava na vzdélani je vazana
na obsah dlouhodobych vzdélavacich zaméra krajii a na ¢innost tstfedniho orgdnu statni
spravy, kterda je vyznamné ovlivnéna aktudlnim rozlozenim politickych sil. S jejim
argumentem se nelze ztotoznit, jak vyplyva jiz z vySe uvedené charakteristiky podstaty
a smyslu prava na vzdélani. Ustavni soud k tomu dodava, Ze zakladni principy prava
na vzdelani jsou stanoveny v Listing€ a jeho konkretizované materialni a institucionalni
aspekty jsou provedeny v zakoné. Organy vefejné moci jsou povinny tyto principy
respektovat a €init sva rozhodnuti v mezich Listiny a provadécich zakond.

IX
Zaveér

76.  Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze napadené
ustanoveni $kolského zékona neni v rozporu s tstavnim pofadkem, resp. s ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 2 odst. 1 a &l. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 Listiny, &l. 32 odst. 4, ¢l. 33 odst. 1
a odst. 3 Listiny a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto podle § 70 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno. Navrhu na piednostni
projednani véci nevyhovél, ponévadZ pro takovy postup nebyly shledany relevantni
davody.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. ¢ervence 2019

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli¥né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. P1. US 34/17

Vyuzivam svého prava nesouhlasit s vyrokem i odiivodnénim plenarniho nalezu a jsem
toho nazoru, Ze navrhu meélo byt vyhovéno.

Uvodem své argumentace si dovoluji predfadit daldimu textu tii jeho vychozi
aspekty, jez nazvu konstanty. Ty by mély prostupovat cely obsah disentu, jsou takiikajic

.....

Prvni mou konstantou je nesouhlas (u mne provazejici fadu plenarnich nalezi), ze
nebylo natfizeno jednani. Ustanoveni § 148 odst. 3 Skolského zadkona by totiz nemuselo
byt pfedmétem uvah o netstavnosti, kdyby byly jeho podminky (vedle onoho klicového
— zkracen¢ — dlouhodobého vzdélavaciho zédméru téz predlozené predpoklady pro
zamyslenou ¢innost Skoly) relativné rovnocenné pii rozhodovani o zapisu do rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni. Namisto toho plyne z tvrzeni navrhovatelti, a nalez to
vyslovné nepopird, ze alfou a omegou rozhodnuti tu je shoda s dlouhodobym
vzdélavacim zamérem statu a kraje. Pfed rozhodnutim pléna tedy bylo Zadouci obstarat
si bliz§i poznatky o rozhodovacim procesu, coz se nestalo. Na omluvu pléna v této i
jinych vécech (vefejné jednani pléna se zatim za Sest let konalo jen dvakrat) se da uvést,
Ze se navrhovatelé zhusta nechovaji jako opravdové strany procesu a vystizné, nefku-li
poutavé oditivodnéné dikazni navrhy jsou vyjimkou; Ustavni soud si mé zkratka
obstarat v§echny poznatky sam.

Za druhou konstantu povazuji fakt, Ze se plenarni néalez vyraznéj$§im zplisobem
nevyporaddva s tvrzenim navrhovatell, ze bylo =zasazeno téz pravo rodict
(spolu)urcovat vychovu svych déti (€l. 32 odst. 4 Listiny a mezinarodni imluvy). Pfani
a moznosti rodicl tu zlstaly stranou a nalezu vévodi ,.elementarni Groven* kvality
vzdélani s aspiraci na jeji vysoky standard, zajiStovany statem.

Mou tfeti konstantou je vyrazné odliSny nazor na piistup k vychovnému a
vzdélavacimu procesu. Stran jeho materialnich podminek bych nezavrhoval ani hlubsi
propracovani alternativy takové statni podpory soukromych Skol, jeZ by nezarucovala
jeji naprosto stejnou uroven v porovnani se statnimi Skolami (srov. rozhodnuti
némeckého Spolkového tstavniho soudu 1 Bvl 16/84 citované v Komentafi k Listiné
autortt E. Wagnerové a kol. z roku 2012, s. 685). Za nejpodstatnéjsi vSak povazuji, ze
ustavodarcem presumovana pluralita vzdélavaciho procesu miize byt nejlépe zarucena
riznymi pristupy k nému, zohlednujicimi potencial zaujmout zéky a péstovat v nich
schopnost rozliSovat informace, 1 na ukor onoho ,,vysokého standardu®, jenz se zada.
K tomu mohou pfispét i soukromé Skoly, byt’ tteba v minoritnim poctu.

A nyni konecné k mym dal§im vyhradam k nalezu, smétujicim predevsim k obsahu
(jadra) prava na vzdélani a k tomu, jak nalez vnima tstavni status soukromého Skolstvi
ve svétle €l. 33 Listiny.

Podle bodu 47 odivodnéni je obsahem jadra (esencidlnim obsahem) prava na
vzdélani predevsim elementdrni Groven kvality vzdélavani, jez musi souCasn¢ aspirovat
na vysoké standardy vzdélavaciho procesu. Zminéno je téz zaloZeni obojiho pozadavku
na pluralitnim principu, tim se vSak pluralita pro vétSinu dalSi argumentace vycerpava.
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Charakteristika podstaty prava na vzd€lani zajisté nemulze vychazet jen z takto
obecné pojatého standardu. Uprava vétsiny &lankd Listiny obsahuje vice aspektil (podle
jednotlivych odstavcl 1 spolecné pro vSechny), jez si zaslouzi tvofit prvky ustavni
metodou urceného jadra jednotlivého prava. V tomto ptipadé jde o postoj ke statusu
soukromych Skol, vychazejici z textu ¢l. 33 odst. 3 Listiny. K tomu se znéni nalezu
dostava postupné v nasledujicich tivahach, pro mne dilem zjednodusujicich a dilem
piekvapivych.

V bodé¢ 49 se konstatuje, Ze esencidlni obsah prava na vzdélani inkorporuje existenci
nestatnich Skol a vylucuje tak monopolizaci vzdélani ze strany statu. V dal§im bodé 50
se vsak akcentuje, ze se tu nejedna o ,,samostatné pravo ziizovat nestatni Skoly*, ale o
»jednu z ustavnich zasad specifikujicich realizaci prava na vzdélani“. Samoziejmé, ze si
dost dobte nelze narokovat jakousi automatiku zfizeni soukromé Skoly, zaloZenou jen
na ohlasovaci zasad¢ stran zapisu do registru. Na druhé strané vSak tvrdim, ze zakladni
pravo ziizovat soukromé skoly tu existuje. Rozumi se samo sebou, Ze ve slozitém terénu
socialniho a kulturniho Zivota, vyrazné determinovaném institucionalné-ekonomickym
potencidlem statu, musi byt pfitomna jiz vychozi kontrola skrze schvalovaci proces
upraveny zakonem. To vSak nic neméni na existenci zadkladniho prava, kterou zde nalez
nechce piiznat.

Po tomto (pro mne) zjednoduseni trocha koncepcniho piekvapeni, alespon na tstavni
urovni. Podle bodi 52, 53 odGvodnéni nalezu jsou nestatni Skoly ,, komplementdrni
(subsidiarni) instituce®, urcené v pfiméfeném poctu k doplnéni soustavy statnich
(vefejnych) zékladnich a stfednich Skol. Branim se uvaze, ze plénum tu zaklada
hierarchii mezi statnimi a soukromymi S$kolami; zifejmé jde o charakteristiku
motivovanou spiSe kvantitativné. Pokud ale odpovidaji idaje navrhovatelt a podil zakt
soukromych Skol ve Skolnim roce 2015/16 piedstavoval 1,3 % na zakladnich a 13,3 %
na stfednich Skolach, pro¢ stat ¢i kraje tak Ipi na tom, aby vyhradni determinantou
povolovani zépisu soukromych Skol byl onen dlouhodoby vzdélavaci a rozvojovy
zamer? Je-li problém financovani, resp. statni podpory (téZ) téchto sSkol, vedle Skol
statnich, tak dramaticky, nemélo to zistat stranou tvah Ustavniho soudu.

Kon¢im sviij disent Gvahou, jeZ je trochu zjednodusujici — 1 kdyz totéz vytykam
podstatnym pasazim nalezu -, le¢ alespon pro mne vystizna ve vztahu
K argumentaénimu sméru ¢i tonu, kterym na mne nalez pisobi. Plenarni nalez stavi
vedle principu plurality (oteviena povaha vzd€lani, prdvo na alternativu) statnich i
nestatnich Skol téz princip subsidiarity Skol soukromych. Dodavam vsak: pfidava onen
princip subsidiarity, nebo jim pluralitu, snad piivodné ptedpokladanou, nahrazuje?

Ludvik David
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Odli$né stanovisko soudkyn& Milady Tomkové k nilezu sp. zn. PL. US 34/17 ze dne
9. 7. 2019, kterym se zamita niavrh skupiny senitorii Senitu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o piredSkolnim,
zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Nélezem sp. zn. Pl. US 34/17 Ustavni soud shledal Gistavné konformni pravni
upravu, jez vaze zakladani vetfejnych i soukromych S$kol na splnéni podminek
obsazenych v dlouhodobych zdamérech vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky nebo ptislusného kraje. Ucinil tak pfi absenci blizSich zdkonnych kritérii pro
obsah téchto politickych dokumentii a bez patfiéného zohlednéni zavazkl plynoucich
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech. V koneéném dasledku tak Ustavni soud
posvétil moznost libovile vykonné moci v otazkach bezprosttedné ovliviujicich
realizaci Gstavné garantovanych prav. S nalezem proto nesouhlasim a uplatiiuji viici
nému odlisné stanovisko.

Ma-li v soucasnosti kdokoli v Ceské republice zajem zalit poskytovat
vzdélavani na soukromé (zdkladni ¢i stfedni) Skole, nezbyvd mu nez doufat, ze
existence nové Skoly je vsouladu s dlouhodobym zamérem vzd€lavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piisluiného kraje a s podminkami v nich
uvedenymi. V opaéném piipadé bude jeho zadost nevyhnutelné zamitnuta. O jaké
podminky mize jit? Takika o jakékoli. Jak ptredkladatelé navrhu na zruSeni
predmétného zdkonného wustanoveni dokladaji, typickym kritériem byva mira
zaplnénosti jiz existujicich Skol. Kvalita ¢i zaméfeni Skol naopak nemusi hrat roli viibec
zadnou. Chcete-li tedy v urcitych krajich provozovat soukromou $kolu a nabidnout
kvalitni alternativu détem zijicim v okoli, mate vy 1 déti smulu, jelikoZ v jiz fungujicich
Skolach je ve tfid¢ napt. ,,jen* tficet Zakl. Nic jiného neni v tu chvili dilezité. Kvalita
vzdélani je tim patrné zajiSténa.

vvvvvv

zdmery obsahovat, o néco obtizn€j§i naopak je si predstavit (a ndlez v tomto sméru
zadné voditko nedava) zpisob ochrany proti takovym podminkdm za situace, kdy sice
je mozné branit se ve spravnim soudnictvi, samotny obsah zadmérli ovSem soudy
pfezkoumavat nemohou (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ¢. j. 2 As
312/2017-34 ze dne 28. 3. 2018). VétSina v tom neshledava zadny problém, a to
navzdory tomu, Ze se o soukromych skolach vyslovn€ zmifiuje Listina zdkladnich prav a
svobod 1 mezinarodni dokumenty o lidskych pravech (viz dale). Podle nélezu totiz
»Cinnost ministerstva a krajit pri formulaci dlouhodobych zameériu ... nelze povazovat za
cinnost, ktera by snad byla upravena vagni zdakonnou upravou ponechavajici Siroky
prostor politickému uvazeni exekutivy*.

K citovanému zavéru vétSina dochdzi na zakladé toho, ze zadkonodarce v § 9
Skolského zakona stanovil ,,zakladni procesni pravidla vzniku dlouhodobych zameéri a
obsahové ndlezitosti  krajskych vzdélavacich zameru [a] v podrobnostech pak
prostrednictvim zakonného zmocnéni poveril ministerstvo k uprave obsahu, struktury a
postupu zpracovani dlouhodobych zameru“. Nejen to, pokracuje nalez, organy
zodpovédné za zpracovani vzdé€lavacich zamérli museji respektovat i § 2 skolského
zékona a piihlédnout k samotné ustavni povaze prava na vzdélani, jakoz i1 k istavnim
principlim vykonu vefejné moci.

21



PI. US 34/17

Pohled na citovand ustanoveni nicméné¢ diavod k takovému optimismu nedava.
Sam nalez ostatné ptiznava, ze § 9 Skolského zakona a vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou
se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérti a vyro¢nich zprav, jsou pouze ,,strohym
obsahovym vymezenim dlouhodobych zameéri*“. Veskeré limitace tak je nutno dovozovat
z § 2 skolského zdkona, ktery ovSem obsahuje toliko povSechné cile a zasady.
Skutecnost, ze organy vetrejné moci museji dodrzovat ustavni potadek, je pak sice
nepochybnd, za uvedené situace vSak mize stézi dostatecné podpofiit vyse citovany
zaveér veétSiny, ze zékon neponechava Siroky prostor politickému uvéazeni exekutivy.
Realita je totiz takova, ze v otdzce zakladani (i soukromych) Skol je pravé politické
uvazeni exekutivy v disledku napadeného ustanoveni rozhodujici a v mnoha smérech
taktka neomezené.

V¢étSina bere tuto skute¢nost pomérné na lehkou vahu patrné s ohledem na jeji
dalsi argumentaéni vétev, a sice Ze neexistuje pravo na zakladani soukromych skol a
v piipad¢ jinych (Ustavn€ zarucenych) prav nedochédzi k zdsahu do jejich jadra. I
Vv tomto sméru je ale nutné vyjadrit urcité pochyby. Dukladnégji se totiz vétSina vénuje
pouze ¢l. 33 odst. 3 Listiny, odiivodnéni vztahujici se k ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je nedostate¢né a ¢1. 13 odst. 4
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech je pro jistotu
pominut zcela.

Ve vztahu k Umluvé mélo byt reagovano minimalné na ta rozhodnuti, podle
nichz ¢l. 2 odst. 1 protokolu ,,zarucuje pravo zalozZit a vést soukromou skolu* (srov.
napf. rozhodnuti komise ve véci Verein Gemeinsam Lernen proti Rakousku ze dne 6. 9.
1995, €. 23419/94). Vétsina misto toho cituje zavér Evropského soudu pro lidska prava,
dle néhoz protokol ,,neuklada statiim povinnost zakladat urcity typ Skolskych zarizeni*.
V posuzované véci vSak nikdo netvrdil, Ze stat takovou povinnost ma, nybrz pouze Ze
nema libovolné a neptezkoumatelné v provozovani Skol branit soukromym osobam.

Pozornost si pak jisté zaslouzil 1 zminiovany €l. 13 odst. 4 Mezindrodniho paktu
0 hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, podle kterého ,,Zddna z casti tohoto
Clanku nema byt vykladana jako vmésovani do svobody jednotlivcii a organizact
zFizovat a ridit vychovné instituce®. Tim spiSe, pokud Vybor pro hospodaiska, socidlni a
kulturni prava v obecném komentéii ¢. 13 konstatoval, Ze dle predmétného ¢lanku ma
kazdy pravo svobodné zakladat a tidit vzdélavaci instituce vSeho typu. Komentafe
vyboru pochopitelné nejsou zavazné, s ohledem na zasadu, podle niZ maji byt smlouvy
vykladany v dobré vife (kodifikovanou napi. v €l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy o
smluvnim pravu), je nicméné nezbytné k interpretacim vyboru piihlédnout, a jsou-li
presveédCivé, ztotoznit se s nimi, nebo je argumentacné vyvratit. Moznd, ze kdyby tak
vétSina ucinila, byla by i pfece jen opatrnéjsi v tom, zda nechat rozhodovani o novych
Skolach zdkonem takika nelimitované exekutive.

Tak se pohfichu nestalo a zakladdni soukromych Skol bude naddle zaviset na
velmi volné ivaze ministerstva a kraji. VéEtsinu to nejspiSe trapit nebude, podle bodu 53
nalezu ostatné soukromé Skoly ,.konstruuji ekonomické prekazky v pristupu ke vzdelani,
¢imz mohou prohlubovat nejen stavajici socialni a ekonomické rozdily ve spolecnosti,
ale zaroven mohou v dlouhodobém horizontu zesilovat ekonomickou stratifikaci
spolecenskych skupin®. Netroufam si tvrdit, zda uvedend véta odpovidd skutecnosti.
Domnivam se oviem, ze kdyz uz se Ustavni soud rozhodl vstoupit do téchto nepravnich
kon¢in, mél si pro své zavéry obstarat odpovidajici podklady. Jesté vhodnéjsi by vSak
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patrné bylo, kdyby pravni rovinu vibec neopoustél. Usili a prostor mohl misto toho
vénovat napt. pravé vyporadani zédvazkl plynoucich z vySe zminénych mezinarodnich
smiuv.

Milada Tomkova

V Brné dne 9. ¢ervence 2019
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