P1. US 37/16

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Toméase
Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simi¢ka, Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Jiftho Zemanka, o navrhu skupiny
senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky, pravné zastoupené Mgr. Pavlem
Pravdou, advokatem, sidlem Praha 1, Na Piikopé 859/22, na zruSeni zakona ¢. 223/2016
Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastniki
fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni:

l.
Predmét rizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), ktery byl Ustavnimu
soudu dorucen dne 23. 12. 2016, se skupina 18 senatorti (dale jen ,,navrhovatel¢®)
domaha, aby Ustavni soud v Fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) zrusil pro rozpor s ustavnim potadkem, jak je blize rozvedeno
v ¢l III. tohoto nélezu, zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé V maloobchodé
a velkoobchodé€ ve znéni zédkona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,,zdkon*). Navrhujici skupina
senatortl si nezvolila ze svého stfedu jednoho, ktery by za né jednal, spole¢né vSichni
udélili plnou moc k zastupovani pred Ustavnim soudem advokatovi Mgr. Pavlu
Pravdovi.

1.
Znéni napadeného zakona

2. Napadeny zakon zni takto:

§1

Prodejni doba v maloobchod¢ a velkoobchodé

(1) V maloobchodé a velkoobchodé je zakdzan prodej o téchto statnich svatcich
a ostatnich svatcich
a) 1. leden - Den obnovy samostatného ¢eského statu a Novy rok,
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b) Velikono¢ni pondé€li,

¢) 8. kvéten - Den vitézstvi,

d) 28. zafi - Den Ceské statnosti,

e) 28. fijen - Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu,
f) 25. prosinec - 1. svatek vanocni a

g) 26. prosinec - 2. svatek vanocni.

(2) V maloobchodé a velkoobchodé je zakazan prodej v den 24. prosince - Stédry den
od 12.00 do 24.00 hodin.

(3) Omezeni prodejni doby uvedené v odstavcich 1 a 2 se nepouzije na provozovani

a) prodejen, jejichz prodejni plocha neptesahuje 200 m?,

b) Cerpacich stanic s palivy a mazivy,

c) lékaren,

d) prodejen v mistech zvySené koncentrace cestujicich na letistich, zelezni¢nich
stanicich a autobusovych nadrazich,

e) prodejen ve zdravotnickych zatizenich,

f) maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav,
stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav.

§2

Omezeni stanovené v § 1 odst. 1 a 2 se vztahuje obdobné 1 na prodejni a vykupni dobu
zastavaren, provozoven urcenych k obchodovani s pouzitym zbozim a zafizeni ur¢enych
ke sbéru a vykupu odpadi, a to bez ohledu na velikost prodejni nebo vykupni plochy.

§3
Ptestupky

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje
prodej v maloobchod¢ nebo velkoobchodé anebo prodej nebo vykup v provozovné
uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich provozovani zakézano podle § 1 a 2.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Dopusti-li se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku uvedeného v odstavci 1 opakované,
1ze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

(3) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zédkonem provadi Ceska
obchodni inspekce.
§ 4
Ucinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tfetiho mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaSeni.
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1.
Argumentace navrhovateli

3. Navrhovatelé v navrhu uvadgji, ze zakon je v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské
republiky, konkrétn¢ v pfimém rozporu se Ctyfmi ustavné zarucenymi pravy, z nichz
dvé jsou zakladnimi lidskymi pravy a dvé hospodarskymi a socialnimi pravy:

- rovnost lidi v pravech zaruc¢ena v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®),

- pravo na soukromi a princip autonomie vule zarucené v Cl. 4 a ¢l. 7 (majice na
mysli zfejmé jen €l. 7 odst. 1) Listiny,

- pravo na svobodné podnikani zarucené v €l. 26 odst. 1 Listiny a

- pravo na ziskdvani prostfedki pro své Zivotni potieby praci zarucené
Vv ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

4. Ktvrzeni, ze zakon je vrozporu s principem rovnosti lidi v jejich pravech
navrhovatelé¢ odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. Pl. US
15/02, z n&jz vyplyva, ze k poruSeni tohoto prava dochazi v piipadé soub&hu vice
skuteCnosti. S riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, je
zachéazeno rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly rozumné a objektivni divody pro
takovy rozdilny pfistup. Mezi cilem, jimz je zvyhodiujici pfistup, a prostfedky k jeho
dosazeni navic musi existovat vztah pfiméfenosti. Navrhovatelé uvadéji, ze zakon
zakazuje prodej o nckterych statnich a ostatnich svatcich Vv maloobchodé a
velkoobchodé, jehoZ prodejni plocha ptesahuje 200 m?. S ohledem na uvedené zavéry a
znéni Cl. 1 Listiny nelze pfijmout zdkon, ktery bezdivodné omezuje na ustavnich
pravech urcitou ndhodné vybranou skupinu podnikateld a druhou rovnéZ ndhodné
vybranou skupinu na jejich pravech zvyhodiiuje. V této souvislosti navrhovatelé
odkazuji na diivodovou zpravu k zdkonu, jeZ uvadi, Ze:

- lze predpokladat vyssi piijem v oblasti turismu a sluzeb poskytovanych v oblasti
volnocasovych aktivit,

- dopad na hospodatské subjekty, dotéené podnikatele, bude spocivat na jedné stran¢
V omezeni trzeb z prodejli ve svatek, na druhé stran¢ bude spocivat v tspofe mzdovych
nakladt a ¢asti rezijnich nakladt, coz se vSak bude tykat jen velkych podnikatelti; dopad
na malé a stfedni podnikatele bude kladny, nebot’ zakon nepiimo omezi konkurenci od
velkych podnikatela,

- socialni dopady budou ptiznivé, nebot’ lidé budou mit vice volného Casu, aby se
mohli vénovat své rodiné¢ a koni¢kim, na coz klade Evropska unie zvySeny diraz;
pracovni Zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobniho Zivota.

5. Stézovatelé zdkonu vytykaji, Ze se aplikuje pouze na maloobchody a velkoobchody,
nikoliv vSak napf. na poskytovatele sluzeb. U vybrané casti podnikatelt tak dochazi
k omezeni prava na podnikani, aniz by jeji vybér byl blize odtivodnén. Argumentuje-li
zakonodarce ochranou zaméstnancii, zUstdva nejasné, pro¢ je tieba chrénit pouze
skupinu zameéstnanci pracujici v maloobchodé¢ a velkoobchod¢ a nikoliv jiné
zamé&stnance. Tento piistup podle navrhovatelii je diskrimina¢ni a zaklad4 nerovnost.
Navrhovatelé oznacuji za diskriminaéni rovnéz ucel podporovat jednu skupinu
podnikatelti na ukor druhé. Ze zadkona a divodové zpravy podle navrhovatelt zadnym
zpusobem nevyplyva, na zéklad¢ jakych kritérii byl stanoven hrani¢ni rozmér 200 m?,
pfi¢emz ani neni uvedeno, k ¢emu ma prispét, ptip. kolika podnikatelli se dotkne. Pravni
uprava dale nereflektuje moznost, ze by velky podnikatel formalné i fakticky disponoval
vice autonomnimi provozovnami o prodejni ploSe mensi, na néz by se omezeni prodejni
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doby nevztahovalo. Z logiky véci navrhovatelé dovozuji, Ze si podnikatelé s prodejnami
v&ts§imi nez 200 m® ziidi dalsi mensi prodejny, aby alespoii &asteénd pokryli ztraty,
a proto dopad zakona nebude zadny. Zakonodarce se rovnéz podle navrhovatela
nezabyval otdzkou, zda se zdkon bude vztahovat i na jiné formy prodeje, typicky
internetové obchody. K poslednimu citovanému bodu divodové zpravy navrhovatelé
uvadéji, ze neni ziejmé, pro¢ by pracovni zivot nemél negativné zasahovat do rodinného
a osobniho zivota zaméstnancii dot¢enych obchodnikti, ackoliv do rodinného a osobniho
zivota ostatnich zaméstnancti zasahovat miize.

6. Jde-li o namitku, ze zdkon je vrozporu Spravem na soukromi a principem
autonomie vile, odkazuji navrhovatelé na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp.
zn. I. US 1586/09, z n&jz vyplyva, Ze pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
garanci sebeurCeni ve smyslu zisadniho rozhodovdni o sobé samém, vcetné
rozhodovani o uspotadani vlastniho Zivota, coz lze oznacit jako aktivni seberealiza¢ni
komponent osobniho sebeurceni. Restrikce omezujici prdvo rozhodovat o sobé samém
musi byt podle navrhovatelii vzdy fadné odiivodnény a dojit k nim mize pouze v zajmu
jinych zékladnich prav. Divodova zprava vSak zdsah do tohoto zdkladniho prava nijak
neodiivodiiuje. Konstatovanim, ze lidé budou mit vice volného ¢asu, aby se mohli
vénovat rodin¢ a konickiim, zdkonodarce podle navrhovatelii zasahuje neptipustné do
soukromé sféry zaméstnancti zplisobem limitujicim obsah jejich volného casu.
Navrhovatelé¢ zdiraziuji, ze tohoto cile 1ze dosahnout i pracovnépravnimi nastroji,
typicky tGpravou pracovni smlouvy nebo zménou zaméstnani. Podle divodové zpravy
ma byt hlavnim cilem zdkona upravit prodejni dobu tak, aby byl stanoven obecny zédkaz
prodejni doby ve vyjmenované svatky a omezeni prodejni doby na Stédry den. Cilem
podle navrhovateld proto neni ochrana prava zaméstnancti, nybrz zdkaz urcité ¢innosti.

7. 'V namitce, Ze zdkon je v rozporu s pravem podnikat, navrhovatelé uvadéji, Ze
smyslem tohoto prava je moznost podnikatele rozhodovat o organizaci, ¢innosti a
realizaci svych podnikatelskych zaméri. Jeho omezeni diivodova zprava odivodiuje
mimo jiné upfednostnénim prava zaméstnanci na rodinny zivot. Navrhovatelé se
domnivaji, Ze byt jde o stiet nékolika Ustavné zaruCenych prav, neni tfeba jej
nesystematicky fesit zadkonnou regulaci, nebot’ pln¢ postacuji soukromopravni instituty
a vztah mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem upraveny pracovnim pravem. V nyni
posuzované véci rovnéz nelze posoudit, zda zdkonné uprava sleduje legitimni cil, nebot’
argumentace ochranou zaméstnance pied praci o svatcich a piipadna pozitivni
diskriminace malych a stfednich podnikatelti formou omezeni konkurence od velkych
podnikatelli je podle navrhovatelii nedostate¢na. Odkaz na historické pravni Upravy
rovnéz neni namisté, nebot’ v minulosti mély dny pracovniho klidu podstatn¢é odlisny
vyznam, poplatny své dob¢. Navrhovatelé jsou déale presvédceni, Ze zdkon zasahuje do
hospodaiské soutéze, nebot’ omezuje konkurenci od velkych podnikateld. Ve smyslu
zavéra formulovanych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2009 sp. zn. IV. US

~rvr

soutéze.

8. Dalsi ¢ast argumentace navrhovatell se soustiedi na porusSeni prava ziskavat
prostfedky pro své Zivotni potieby praci. Nesouhlasi s tvrzenim o ochrané zaméstnancii,
nebot’ mnoho zaméstnanci naopak ocenuje, ze maji moznost dosahnout vyssiho
vydélku praveé praci o svatcich. Po zopakovani tvrzeni o diskrimina¢nim charakteru
zékona dale doplnuji, ze z divodové zpravy nevyplyvaji jakékoliv zjisténi o problémech
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minulé pravné neupravené praxe a nedostatecnosti ochrany poskytované zakonikem
prace.

9. Navrhovatel¢ se konecné¢ zaméiuji na namitku, ze zadkon odporuje principu
minimalizace zasahtl do zakladnich prav. Jiz z nalezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US
4/94 vyplyva, ze v pripade kolize zakladnich prav ¢i svobod je tfeba stanovit podminky,
za jejichz splnéni ma jedno pravo ¢i svoboda prednost pied jinym. V této souvislosti se
zakonodarce podle navrhovatelti dopousti neptipustného, nepodlozené¢ho a svévolného
hodnoceni o zasahu do rodinného a osobniho Zivota. Bez jakéhokoliv zdiivodnéni ma
nadfazovat nékteré sféry zivota cloveéka nad jiné, aniz by napi. provedl test racionality.
Zejména v ptipad¢ jedincu, kteti z jakychkoliv pfi¢in nemohou vykondvat pravo na
rodinny Zivot, pak dochazi k bezdivodnému omezeni zékladnich prav.

10. V z&véru navrhu na zruseni zadkona se navrhovatelé domahaji provedeni testu
racionality, po odkazu na argumentaci vztahujici se k poruSeni uvedenych zakladnich
prav se vénuji poslednimu kritériu, tedy zvazeni otdzky, zda zdkonny prostiedek,
pouzity k dosazeni legitimniho cile, je rozumny. Navrhovatelé dospivaji k negativni
odpovédi, kdy zejména nesouhlasi s nazorem, ze omezeni prace po celkovou dobu osmi
dni v roce povede k podpoie rodinného Zivota a volnocasovych aktivit.

V.
Vyjadieni ucastniki fizeni

11. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky k vyzvé Ustavniho soudu
strucné sdélila, Ze s navrhem zakona vyslovily ustavné piedepsanym zptisobem souhlas
ob¢ komory Parlamentu, zdkon byl podepsan pfisluSnymi tstavnimi Ciniteli a fadné
vyhléasen.

12. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni uvedl, Ze napadeny zakon je
vysledkem jeho snahy o omezeni prodejni doby béhem vybranych svétkl. V této
souvislosti popsal diivejsi legislativni proces, jez mél vést k zakotveni pravni upravy.
Soucasti jsou zejména odkazy na argumenty nckterych senatorti, pficemz Senéat
V zavéru ponechava na Ustavnim soudu posouzeni, zda bude zékon zruSen, ¢i nikoliv.

13. Sdélenim piedsedy vlady Ceské republiky ze dne 15. 2. 2017 bylo Ustavnimu
soudu ozndmeno, Ze vlada Ceské republiky nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

V.
Vyjadieni Vetejné ochrankyné prav

14. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu,
zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik, sdélila Vetejna ochrankyné prav podanim
ze dne 16. 1. 2017, Ze se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava podle § 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

VI.
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Upusténi od ustniho jednani

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Zze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci a jelikoz neprovadéel dokazovani, ustni jednani v souladu s § 44 zakona o Ustavnim
soudu nenatizoval.

VII.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

16. Ustavni soud je ptislusny k projednani navrhu na zruSeni zakona ¢&. 223/2016 Sb.,
o prodejni dobé v maloobchod¢ a velkoobchod€, navrh skupiny 18 senatort spliiuje
vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti a byl poddn osobami k tomu
opravnénymi [§ 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu]. Zaroveii soud neshledal
zadny z divodii nepfipustnosti navrhu nebo zastaveni fizeni. Jsou tedy splnény
podminky pro meritorni posouzeni navrhu.

VIII.
Aktivni procesni legitimace a zakonné podminky pfijeti napadenych ustanoveni

17. Pfi fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavni soud ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zkouma, zda pravni piedpis
byl piijat a vydan tGstavné konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené
kompetence.

18. Navrhovateli je skupina 18 sendtord, ktefi jsou zastoupeni V zdhlavi uvedenym
advokatem. Navrh na zruSeni zédkona ¢. 223/2016 Sb. se podava na zaklad¢ § 64 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu. K navrhu je pfilozena podpisova listina, na které
senatofi potvrdili, Ze se knavrhu pfipojuji. Navrhovatel¢ jsou proto aktivné
legitimovani k podani posuzovaného navrhu.

19. Navrh zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchod¢ a velkoobchodé¢, byl
V Poslanecké snémovné projednan jako tisk ¢. 275 v prvnim c¢teni dne 9. 12. 2014 a dne
20. 10. 2015 byl ptikazan k projednani hospodaiskému vyboru a vyboru pro socialni
politiku. Hospodarsky vybor ndvrh zédkona projednal dne 13. 11. 2015 a vybor pro
socialni politiku dne 4. 12. 2015. Druhé ¢teni navrhu zakona prob¢hlo dne 2. 3. 2016
a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 275/4. Tteti ¢teni navrhu zdkona
probéhlo dne 15. 4. 2016, kdy byl Poslaneckou snémovnou schvalen. Senat po
projedndni navrh zdkona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (tisk
¢. 275/6). O navrhu zakona bylo v Poslanecké snémovné hlasovano dne 28. 6. 2016
anavrh zdkona byl pfijat ve zné€ni schvaleném Senatem. Zakon ¢. 223/2016 Sb.,
0 prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé, byl dne 20. 7. 2016 vyhlaSen ve Sbirce
zakoni s Ucinnosti od 1. 10. 2016.

20. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatuje, e zakon &. 223/2016 Sb.,
o prodejni dob& v maloobchodé a velkoobchodg, byl piijat a vydan v mezich Ustavou
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stanovené kompetence a uUstavné predepsanym zplUsobem. Tuto skutecnost
nezpochybiiuji ani navrhovatelé.

IX.
Vlastni piezkum Ustavniho soudu

21. Navrhovatelé se domahaji zruSeni ¢asti napadenych ustanoveni pro jejich rozpor
s ustavnim potadkem, piicemz konkrétné namitaji poruSeni rovnosti lidi v pravech
zarucené v €l. 1 Listiny, prava na soukromi a principu autonomie vile zarucené v ¢l. 4
a ¢l. 7 Listiny, prava podnikat zaru¢ené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny a prava na ziskavani
prosttedkll pro své zivotni potfeby praci zarucené v ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

22. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v nadvrhu a dospél k zavéru, ze navrh neni
davodny.

23. Navrhovatelé se v bod¢ 33 navrhu s odkazem na €l. 41 odst. 1 Listiny dovolavaji
toho, aby Ustavni soud podrobil napadeny zakon testu racionality, avsak jejich
argumentace obsazend v ¢l. II. az VI. navrhu se vztahuje téZ k zékladnim lidskym
pravim a svobodam, kterych se lze domdhat na rozdil od prav hospodarskych
a socialnich pfimo, i nad meze provadéjicich zakoni.

24. Ustavni soud tedy v prvé fadé musel rozhodnout, zda v této véci podrobi napadeny
zakon piisn€jSimu testu proporcionality, ¢i mirnéjSimu testu racionality (rozumnosti).
Zakony, které se dotykaji hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav uvedenych
V Cl. 41 odst. 1 Listiny, jsou pfi zkoumani pifipadného rozporu s ustavou poméfovany
mirnéjS$im testem racionality. To by mél byt tedy i1 pfipad napadeného zakona.
V nékterych ptipadech je vSak nutné 1 takovy zdkon, stanovici meze hospodaiskych
prav, pométovat piisn&j$im testem proporcionality.

25. Test racionality a formulace jednotlivych jeho krokii byly Ustavnim soudem
opakované formulovany s ptihlédnutim k pouzitym hlediskiim ponékud odchylné [viz
napf. nalez sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.),
bod 85; ¢ nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012
Sb.), bod 48] avsak jejich podstata je shodna. Test rozumnosti (racionality) sestava
z téchto ctyt krokt:

1) vymezeni esencidlniho obsahu hospodatského, socialniho prava ¢i kulturniho prava,
neboli jeho jadra;

2) zhodnoceni, zda se pozadovany narok dotyka jadra tohoto prava (jeho esencialniho
obsahu);

3) posouzeni, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni
(z ustavnépravniho pohledu akceptovatelné);

4) zvazeni otazky, zda pravni uprava, tykajici se naroku, je s ohledem na protichtidné
legitimni zdjmy rozumna (raciondlni), byt nikoliv nutné¢ nejlep$i, nejvhodnéjsi,

vvvvvv
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26. Ustavni soud tedy musel zvazit, zda postatuje provedeni testu racionality, ¢i zda je
tteba podrobit napadeny zakon testu proporcionality. Pii odpovédi na tuto otazku
vychazi Ustavni soud z toho, Ze, neguje-li zakonn4 tprava jadro ustavné garantovaného
hospodatského prava, popira jeho samotnou existenci, podstatu a smysl, pak i zakony
stanovici meze hospodatskych prav je tfeba hodnotit testem proporcionality. Stejné je
treba odpovédet i1 tehdy, znamena-li zasah do hospodarského prava soucasné i zasah do
zakladniho lidského prava, které je s nim logicky a funkéné spojeno, nebo ukryva-li se
za zékonnou regulaci do hospodaiského prava zasah do zédkladniho lidského préava, které
jinak s dotéenym hospodaiskym pravem zjevné nesouvisi. Podstatou dovolavanych se
prav podnikat a pracovat je moznost volné vstupovat do urcitych pravnich nebo
spoleCenskych vztahti, sménovat s ostatnimi vysledky svého dusevniho i fyzického usili
za penize €i jiné hodnoty a dosahovat vynosii ze svého majetku. Cilem podnikani je
dosazeni zisku, cilem prace je ziskdni pravidelné¢ho ptijmu. Jadrem téchto prav proto je
dostate¢na mira rozhodovani se o vlastnim majetku a ¢asu tak, aby jednotlivec mohl jak
uspokojit své podnikatelské a pracovni ambice, tak i dosdhnout pfijmi potiebnych
k uspokojeni svych hospodarskych potieb.

27. Zakon zakazuje prodej po dobu sedmi a 5)1"11 dne v kalendainim roce, s vyjimkou
prodejen o prodejni plose neptesahujici 200 m” a s vyjimkou dalSich ¢ty urcitych typl
provozoven. Lze proto konstatovat, ze zédkon se vztahuje na malou ¢ast mozného
provozniho ¢asu dotéenych prodejen, pficemz po zbyvajicich 357 a pul dne v roce
nejsou provozovatelé nijak Casové omezeni. Lze proto uzavtit, ze pravo podnikat je
omezeno pouze okrajové a toto omezeni se nedotyka jeho samotného jadra.

28. Jde-li o tvrzeny zasah do prava na praci, tedy do prava ziskavat prostiedky pro své
zivotni potieby praci ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny, ani v tomto bodé Ustavni soud
neshledava, Ze by jej zakon podstatné omezoval, neb je omezuje pouze v malé mite
pracovniho c¢asu. Nelze vSak piehlédnout jisty paradox, nebot zatimco mnohym
zaméstnancim v obchodé zdkon znemoziuje v ur¢ené dny pracovat, pro jisté mnozstvi
pracovnikti Ceské obchodni inspekce z né&j naopak vyplyva nutnost pracovat a dozirat
na dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem.

29. Na zakladé uvedeného konstatuje Ustavni soud, Ze zikonna uprava nijak nepopira
jadro ustavné garantovanych hospodaiskych prav, nebo Ze by soucasné znamenala
zasah do nékterého zakladniho lidského prava nebo svobody, které by s nimi byly
logicky a funkéné spojeny.

30. Ustavni soud dale musel zvazit, zda se za zakonnou regulaci hospodaiského prava
neukryva zasah do zékladniho lidského prava, ktery s dot¢enym hospodarskym pravem
na prvni pohled nesouvisi. Bylo by tomu kupfikladu tehdy, kdyby disledkem zdanlivé
neutralni regulace hospodaiského prava byla diskriminace porusSujici ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Listiny, nebo zasah do prava svobodné projevovat své nabozenstvi zaru¢eného
¢l. 16 odst. 1 Listiny.

31. Navrhovatelé v prvé fad¢ uvadéji, ze zakon je v rozporu s principem rovnosti lidi
V jejich pravech, nebot” se vztahuje jen na urcity okruh podnikani, a to prodej, a nikoliv
1 na jiné okruhy, a rovnéz proto, ze arbitrarné stanovi prodejni plochu 200 m? jako
hranici pro rozdéleni dotenych ,,velkych® prodejen a ostatnich prodejen, na které
omezeni nedopada. Omezeni jen urcitého druhu hospodarské c¢innosti a ponechani
jiného druhu bez omezeni je v Ceské republice historicky obvyklé, regulace prodeje ¢i
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uréité vyroby ve dnech pracovniho klidu je tradici po vice nez jedno stoleti. Ustavni
soud odkazuje napf. na nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské & 150/1919 Sb.,
0 obnové klidu ned€lniho a svate¢niho ¢i nafizeni presidenta zemské spravy politické
V Praze ¢. 180/1921 Sb., o upravé ned€lniho klidu v zivnosti feznické, uzenatské atd.
v ptisti Velké Praze. Obdobna omezeni jsou bézna rovnéz v jinych zemich. V Evropé
pfitom jednotlivé staty ptistupuji k upravé prodejni doby velmi individudlng, na zakladé
legislativniho uvaZeni. Zatimco nékteré staty, jako kupt. Finsko, Portugalsko a Svédsko
prodej v obchod¢é neomezuji vibec, v jinych, jako je Rakousko nebo zemé Beneluxu,
existuje regulace dosti rigidni. Ve Spolkové republice Némecko je ponechéna regulace
prodejni doby na tvaze jednotlivych spolkovych zemi, v nékterych jinych statech
(Francie, Spanélsko, Rumunsko) je ponechana jistd mira regulace nebo poskytovani
vyjimek z celostatni regulace na irovni mistni samospravy.

32. Jde-li o posouzeni otazky kritéria rozliseni dotéenych velkych prodejen a ostatnich
prodejen nepostizenych omezenim vymeérou prodejni plochy o velikosti 200 m?, je
nutno urcit, zda neni zvoleno nahodile a zda pravé tato vyméra odpovida n¢jakému
rozumnému divodu. Je ziejmé, ze namisto kritéria velikosti prodejni plochy mohl
zakonodarce uzit kritéria jina, jako napf. pocet zaméstnancu ¢i ro¢ni obrat (jak je tomu
naptiklad v Dansku), nicmén¢ pravé nyni zvolené kritérium je snadnéji ovétitelné a na
rozdil od jinych i pevné. Vyméra pravé o velikosti 200 m® miize podle obecnych
zkuSenosti odpovidat rozdilu mezi vétsi prodejnou s cizi pracovni silou a prodejnou
provozovanou malym podnikatelem napt. za pomoci jeho rodiny. Pro tyto i nadale plati
moznost volby, zda daji v urCity den pfednost praci nebo rodin€, na rozdil od
zaméstnancl pozivaji autonomie vile a mohou se o zplsobu traveni svatku svobodné
rozhodovat. Kritériu velikosti prodejni plochy se Ustavni soud vénoval rovnéz v nalezu
ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. Pl. US 27/16, v némz odmitl namitku st&Zovatelky o
poruseni rovnosti provozovatelll potravinovych podnikl poukazujici pravé na rozlisujici
kritérium v podob& plochy 400 m? | ve vztahu knyni posuzovanému zakonu lze
konstatovat, Ze kritérium prodejni plochy je z divodu efektivnosti opatfeni a snadné
ovéfitelnosti, navic s existenci obdoby v zahranicnich upravach, zcela legitimni a
nevybocujici z Gstavnich mezi.

33. Argumentace nerovnosti obsazena v navrhu se vztahuje rovnéZ k odlisSnému
postaveni zamé&stnance a zaméstnavatele, Ustavni soud ji viak nema za piiléhavou.
Jejich postaveni je odlisné. Zatimco pro podnikatele je nerozhodné, v ktery den nebo
ve kterou dobu proda své zboZi, pro zamé&stnance je podstatné, Ze nékteré ¢innosti se
muze plnohodnotné oddat pouze v urcity den nebo jeho urCitou cast (typicky
stédrovecCerni vecefe). Ohledné argumentu poruseni lidské rovnosti je v protikladu
K tvrzenému tfeba fici, Ze jsou-li si lidé rovni v distojnosti i pravech, jsou si rovni napf.
I Vpravu prozit s Vlastni rodinou nékolik dni vyhrazenych k oslavé cirkevnich ¢i
obCanskych svatkl. Institut dni pracovniho klidu, které jsou shodné stanoveny pro
vSechny, slouzi k tomu, aby lidé v kruhu rodinném ¢i ve spolecnosti pfatel mohli travit
volny Cas spolecné, vénovat se spolenym aktivitam, posilovat a rozvijet rodinné a
spoleCenské vazby.

34. Znavrhu déle vyplyvd namitka navrhovateli o rozporu zadkona s pravem na
soukromi a principem autonomie vule. Podle navrhovateli neni ¢elem zakona ochrana
z4dného lidského prava, ale pouhy svévolny zakaz uréité innosti. Ustavni soud uvadi,
ze podle divodové zpravy je tcelem zakona sladéni pracovniho a rodinného Zivota,
coz je cil, ktery nepochybné sméfuje k naplnéni ochrany rodiny ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
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a 4 Listiny. Podle navrhovateld vSak zakon porusuje pravo zaméstnance rozhodovat o
sob& samém, zejména existuje-li moznost o svatku jit nebo nejit do prace. Argumentace
navrhovatelt vSak neni pfiléhava, nebot’ zaméstnanec si o pracovni dochazce ve svatek
nerozhoduje. Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel v souladu s ustanovenim § 81
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich ptredpisii. Jinymi
slovy, pred uc¢innosti posuzované¢ho zakona byl zaméstnavatel opravnén prikézat svému
zamé&stnanci praci ve svatek, a to jak v souladu se zdkonem, tak i s pfihlédnutim ke své
ekonomické sile. Predstava navrhovatelli o tom, Ze bézny zaméstnanec muize u¢inné
diskutovat se svym zameéstnavatelem ohledné¢ potieby ¢i nutnosti piijit do prace
ve svatek, neodpovida spolecenské realité.

35. Dalsi ¢ast navrhu na zruSeni zdkona se vztahuje k udajnému rozporu s pravem
podnikat a pravem ziskavat zivobyti vlastni praci, zaru¢enymi ¢l. 26 Listiny. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, nema argument o
pouZiti testu proporcionality své misto, a proto bude posouzen v rdmci testu racionality.
Dovolavaji-li se navrhovatelé piikrého rozporu zakona s principem minimalizace
zésahti do zakladnich prav, bude se Ustavni soud touto namitkou zabyvat v ramci
tietiho kroku testu racionality, tedy pii posouzeni, zda zdkonna tprava sleduje legitimni
cil a zda neni svévolnym zdsahem do zakladnich prav. V nyni posuzované véci tak je
postacujicim a pfiméfenym prostiedkem k posouzeni ustavnosti zdkona test racionality.

36. Vymezeni jadra hospodaiského prava, jeho esencialni obsah, Ustavni soud vymezil
vyse v bodech 26 a 27. Otazku, zda zakon toto jadro nepopira, zodpovédél Ustavni
soud jiz vySe v bodech 27 a 28, kdy zvazoval, zda je nutné provést test pfimétenosti,
¢izda je piiméfenym testem test racionality. Ustavni soud zde dospél k zavéru,
Ze postacuje test racionality a v souvislosti s tim konstatuje, ze v prvnich dvou krocich
testu racionality zakon obstoji.

37. Pfi posuzovani legitimity cile zakonné upravy lze tento cil dovodit nejen
z divodové zpravy, ale i z obecné znamych skutecnosti. Podle divodové zpravy je
cilem zakona upravit prodejni dobu v maloobchod¢ a velkoobchodé tak, aby byl
stanoven obecny zdkaz prodejni doby ve vyjmenované svatky a omezeni prodejni doby
na Stédry den. Podle diivodové zpravy ma zaikon téz dopliiovat pravni tpravu
obsazenou v zakoné€ ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
0 vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a to v
Socialni dopady zdkona, jak je uvedené v divodové zpraveé, maji byt pfiznivé,
nebot’ lidé budou mit vice volného Casu, aby se mohli vénovat své rodin¢ a koni¢klm,
na coz klade zvysSeny diiraz 1 Evropska unie, nebot’ pracovni Zivot by nem¢l negativné
zasahovat do rodinného a osobniho Zivota. Smyslem zdkonného omezeni prodeje je
rovnéZ ochrana zdkladniho prava zaméstnancli na uspokojivé pracovni podminky
zaruceného v ¢l. 28 Listiny a prdva na ochranu rodinného Zivota zaruceného ¢l. 32
odst. 1 Listiny.

38. Vnyni posuzované véci nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, Ze patefi
organizované spoletnosti je ustavni pofadek. Z preambule Ustavy vyplyva,
ze spolecnost je vérna dobrym tradicim nasSi statnosti, je si védoma své zodpovédnosti
vuci celku a je pripravena branit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi.
Svatky uvedené v § 1 napadeného zakona byly a jsou v Ceské republice slaveny jiz po
dlouhou dobu, n&které z nich dokonce po n&kolik staleti. Rada z nich byla z oficialniho
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kalendafe rovnéz na dlouhou dobu vyfazena, o to intenzivnéjsi je pak potieba si tyto
svatky pripominat. Obecné lze konstatovat, ze vycet svatki (nejen obsazenych
V napadeném zakon¢) je soucasti Ceské kulturni a duchovni tradice. Je proto legitimnim
cilem zakona umoznit zaméstnanciim v pracovnim poméru si tyto svatky v klidu
pfipomenout a oslavit. Stejné¢ tak je legitimni pfipomenout i vSem ostatnim, ze je
vhodné se v ne¢které dny vyhnout ndkupnimu shonu a vénovat se jinym ¢innostem s vice
duchovnim zaméfenim, at’ jiz v kruhu rodinném, nebo ve spole¢nosti téch, kteti sdileji
stejné hodnoty. Jiz Montesquieu uvedl, ze ,,obchodnicky duch spojuje narody, nespojuje
mezi sebou stejnym zpiisobem jednotlivce.” (Charles-Louis de Montesquieu, O duchu
zakont). Nelze rovnéz piehlédnout, ze dosud bylo zcela v dispozici podnikatele
(zaméstnavatele), zda prozije svatky se svoji rodinou, zatimco jeho zaméstnanec byl
Vv tomto ohledu vyrazné omezen pfanimi a potfebami podnikatele (zaméstnavatele).
Napadeny zakon proto podporuje rovnéz ideu rovnosti a ptislusnosti k celku.

39. Navrhovatelé argumentuji, ze néktefi zaméstnanci praci o svatcich ocefiuji, nebot’
maji moznost dosdhnout vysSiho piijmu za stejnou praci v disledku zakonnych
ptiplatki ke mzdé. Dochazet ma i k diskriminaci zaméstnanct pracujicich ve velkych
prodejnach vi¢i zaméstnancm ostatnim, jichz se podobna omezeni netykaji. Ustavni
soud uvadi, Ze omezeni prodeje po dobu sedmi a piill dne v roce skuteéné¢ znemoziuje
zaméstnanciim v tyto dny pracovat. Jejich ustavni pravo ziskavat své prostiedky praci
vSak neni podstatné omezeno, je tfeba vzit v ivahu, Ze ani po zbyvajicich 357 a ptl dne
nemohou u stejného zaméstnavatele pracovat podle své viile, nebot’ jsou kromé svych
fyzickych moznosti limitovani také zdkonnou pracovni dobou a nabidkou prace ze
strany svého zaméstnavatele.

40. Ustavni soud naopak nepovazuje za legitimni cil v podobé pozitivniho dopadu na
malé a stfedni podnikatele omezenim nepifimé konkurence velkych podnikateld.
Omezeni konkurence a zvyhodnovani nékterych podnikatelt na tkor druhych je
skutecné poruSenim principu zakotveného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. V nyni posuzované
véci vSak deklarovany cil ptisobi pouze nepodstatné omezeni konkurence a principu
rovnosti, proto jej Ize akceptovat.

41. Ustavni soud tedy konstatuje, ze zakladni cil napadeného zikona, tedy posileni
socialni a rodinné soudrZnosti tim, Ze je pevné vymezen alesponn ur€ity rozmér pevné
stanoveného volného c¢asu, ktery mohou lidé travit spolecné, je legitimni, byt se
z divodu pfirozenych celospoleenskych potfeb nemilze vztahovat na vSechny
zameéstnance.

42. Ustavni soud se dale zabyval vhodnosti zdkona k dosazeni zamysleného uéinku.
Po tisicileti plati v nasem civilizaénim okruhu zdsada, Ze je nezbytné, aby lidé
nepracovali bez odpocinku kazdy den, proto i formou rtiznych nabozenskych piikaza
byl vymezen pfinejmensim jeden den v tydnu jako den odpocinku. Za vysadu zakonné
pracovni doby a moznost pravidelného odpocinku bojovaly generace ndmezdné
pracujicich. 'V demokratické spolecnosti lze sledovat trvalé soupefeni mezi
zédkonodarcem, ktery si pifeje upravit pravo obCana na pevné dny pracovniho klidu,
a podnikateli ¢i spotiebiteli, ktefi si pfeji podnikat a uzivat materidlnich pozitkl i ve
svatek. Pravdépodobné jde o sisyfovské usili statu alespont v néjaké podobé podnikéni
ve dnech pracovniho klidu regulovat, které v minulosti doznavalo az grotesknich podob.
Historicky 1ze napt. pfipomenout navrh zakona poslancii Tu¢ného, Hrizbyla a soudruhti
zroku 1920 o ned€lnim a svatecnim klidu v zivnosti holi¢ské, vlasenkarské
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a kadetnické v republice Ceskoslovenské. V poslednich desetiletich v8ak doslo
Kk rozvolnéni pravidelného stfidani pracovnich a svateénich dnt v tydnu, a to jak ke
Skodé rodinného Zivota, tak 1 k 4ym€ na osobni spokojenosti. Zavedeni urcitych dnt
Vv roce, které budou obecné chapany jako dny, které nejsou ur€eny k praci, predstavuje
zmensSeni takové Gjmy. V tomto ohledu je zakon ke sledovanému ucelu vhodny.

43. Poslednim krokem testu racionality je odpovédét na otdzku, zda zakonny
prostiedek k dosazeni cile je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné;jsi,
nejucinngjsi nebo nejmoudiejsi. Nema-li byt test racionality zcela vyprazdnén, musi
Ustavni soud poméfovat racionalitu posuzovaného zakonného prostiedku s racionalitou
mozné lepsi pravni Upravy. Musi proto existovat piekazka, pres kterou neracionalni
pravni uprava ve srovnani s jinou, racionalni, neprojde. Pfitom je nutné pfipustit, Ze pii
neexistenci systému, ktery by v Ceské republice exaktné ovéfoval a ex post
vyhodnocoval ekonomickou a socialni ucinnost pfijatych pravnich norem, muze byt
rozhodovani soudcti Ustavniho soudu Vv nékterych ohledech vedeno vnitinim
presvédcenim.

44.  Ustavni soud konstatuje, Ze k dosaZeni pozadovaného cile existuji i prostiedky
lepsi, vhodnéjsi ¢i ucinngjsi. Celkova konstrukce pravni Upravy, kterd az do pfijeti
posuzovaného zakona zabezpeCovala zaméstnancim pravo na odpocinek, obsazena
v zdkoniku prace, a pravni Uprava v zdkoné ¢. 245/2000 Sb., o statnich svéatcich,
0 ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, vedouci
Kk vérnosti a ucténi dobrych tradic ¢eské statnosti, je komplexngjsi, u¢innéjsi a zasahujici
podstatné Sirsi okruh osob, umoziiuje navic financné zvyhodnit ty, kteti jsou schopni a
ochotni v uréitych dnech vroce na rozdil od jinych pracovat. Chtél-li zakonodarce
dosdhnout zamysleného Uc¢inku, nabizelo se mu ucinit tak parametrickymi zménami
V pracovnépravnich ptfedpisech, napt. zvySenim odmény za praci ve dnech pracovniho
klidu, a nikoliv pfijetim zvlastniho predpisu. Presto vSak nelze konstatovat, ze by
posuzovana pravni tiprava byla vyjime¢né neracionalni, a proto Ustavni soud uzavira,
ze test proporcionality napadeny zikon nevyzaduje a v testu racionality obstoji.
Rozhodnuti o tom, které statni svatky a dny pracovniho klidu a kolik téchto dni je na
misté podpofit zakazem urcitych pracovnich Cinnosti, je véci legislativniho uvaZeni.
Pokud se regulace prodejni doby nepii¢i hodnotam tustavniho pofadku a nevybocuje
z narodnich a statnich tradic, neni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy na mistd
ingerence Ustavniho soudu do takového rozhodnuti zdkonodarce.

X.
Zaver

45. Argumentace navrhovateli nebyla zpiisobild dovodit tvrzeny nesoulad s ustavnim
poiadkem. Vzhledem k tomu Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu navrh na zrueni zakona & 223/2016 Sb., o prodejni dobé
v maloobchodé¢ a velkoobchodé v celém rozsahu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 26. tnora 2019

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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