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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 39/17 v plénu slozeném z ptedsedy soudu
Pavla Rychetského a soudcti a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce
zpravodaje), Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira
Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu NejvysSiho spravniho soudu na
zrueni § 26 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obc&anstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond (zéakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), za Gcasti Poslanecké
snémovny Parlamentu a Senatu Parlamentu jako ucastniki fizeni, vlady, zastoupené

ministrem vnitra, a Veiejné ochrankyné prav, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Navrh na zrusSeni ustanoveni § 26 ziakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, se zamita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,,navrhovatel* ¢i ,,NSS*) navrhl podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, zruseni § 26 zakona &. 186/2013
Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont (zikon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky) [dale jen ,,zdkon o statnim ob&anstvi®].

2. Navrhovatel uvedl, ze stézovatel A. C. (dale jen ,stéZovatel) v fizeni o
kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 2 As 64/2017 poukazal na netstavnost uvedené¢ho
ustanoveni zdkona, které urCité skupiné neuspéSnych zadateli o udéleni statniho
obcanstvi znemoziuje soudni pfezkum zamitavého rozhodnuti.

3. Stézovatel pozadal prostfednictvim Krajského ufadu Jihomoravského kraje
dne 13. 8. 2014 o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky (dale téZ jen ,,CR%).
Stézovatel, ktery ma statni ob&anstvi Ruské federace, se v CR zdrzuje od roku 1999 a
podnikd zde prostfednictvim nékolika obchodnich spolegnosti. M4 na tzemi CR
povolen trvaly pobyt ke dni 2. 2. 2001, je rozvedeny, s byvalou manzelkou ma dvé déti
(ro¢nik narozeni 2000 a 2011), obé jsou statnimi ob&any CR. Ministerstvo vnitra (déle
téz ,,ministerstvo*) konstatovalo, Ze stézovatel splituje podminky podle § 14 odst. 1 az
8 zdkona o statnim obcanstvi. V souladu s § 22 odst. 3 zédkona o statnim obcanstvi si
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ministerstvo vyzadalo stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb (dale
téz ,.bezpecnostni sluzby*). Na zéklad¢ téchto stanovisek ministerstvo dovodilo, Ze
stézovatel ohrozuje bezpenost CR, a proto jeho zadost zamitlo podle § 22 odst. 3
zdkona o statnim obcCanstvi. Ministr vnitra v fizeni o rozkladu opétovné posoudil
negativni stanovisko pfislusné bezpecnostni sluzby, vyhodnotil divody tohoto
stanoviska ve vazbé na osobni situaci stézovatele a dospél k zadvéru, ze bezpecnostni
riziko u n&j trva a je takového charakteru, Ze brani udéleni statniho ob&anstvi CR.
Z tohoto dtivodu rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,SR*), (ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017
jde o odstavec 6), zamitl.

4. Sté€zovatel podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu. Méstsky soud v Praze ji
usnesenim ze dne 10. 2. 2017, €. j. 8 A 28/2017-15-17, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,SRS*), ve spojeni s § 68 pism. ) a § 70 pism. f) SRS a § 26 ve spojeni s § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi. Podle napadeného § 26 zakona o statnim obcanstvi je
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ud¢€leni statniho obcanstvi podle § 22 odst. 3
uvedeného zakona vylouceno z ptezkoumani soudem.

5. K navrhu stéZovatele, aby méstsky soud postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 26
zakona o statnim obcanstvi, méstsky soud uvedl, ze je-li v souladu s Gstavnim poradkem
CR stav, kdy spravni organ nemusi rozhodnuti podle § 22 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi odiivodiiovat a spravni spis neobsahuje ani stanovisko bezpec¢nostni sluzby,
nemé méstsky soud pochybnosti ani ohledné souladu § 26 zakona o statnim obcanstvi s
ustavnim poradkem.

6. Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Vyslovil v ni
domnénku, Ze § 26 zdkona o stitnim obcanstvi je protiustavni, nebot’ neni zadny
ustavné konformni divod pro to, aby urcitd skupina osob, zadajici o totéz, méla
znemoznén pristup k poskytnuti soudni ochrany svych prav. Bez soudniho pfezkumu
téchto rozhodnuti nezavislym a nestrannym soudem udajné¢ muize dochézet k libovuli
spravniho organu a ke zneuziti mezi spravniho uvazeni. Tvrdi, Ze mu neni znamo zadné
jednani, kterym by mohl ohrozovat bezpecnost statu.

7. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 26 zdkona o statnim obcanstvi,
ktery je povinen v dané véci pouzit, nelze vylozit ustavné souladnym zpusobem.
Vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, Ze uvedené ustanoveni je v rozporu s principem
demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, se zakazem diskriminace
podle €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a
s pravem na piistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, podal Ustavnimu soudu
navrh na jeho zruseni.

8. Navrhovatel je si védom skuteénosti, ze neudélenim statniho ob&anstvi CR
neni poruseno zadné Gstavné zarudené zakladni pravo. Ani Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) nezaklada Zadateli narok na udéleni
statniho obcanstvi (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, dale jen ,,ESLP*,
ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku).
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9. Podrobn¢ navrhovatel rozebira vyvoj judikatury NSS ohledné¢ piezkumu
spravniho uvazeni ministerstva pii rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi. Postupné
NSS dospél k zaveéru, Ze absolutni diskrece je v pravnim staté neudrzitelna a ze i spravni
uvazeni je limitovano principem piimétenosti, zakazem libovile a piikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As
31/2005-78, ¢. j. 4 As 75/2006-52, obdobné pak Doporu¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. (80) 2 tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy). Judikatura
NSS se posléze ustalila na zavéru, ze rozhodovani o udéleni statniho obcCanstvi se
dotyka vefrejnych subjektivnich prav, a proto mize byt prezkoumano soudem ve
spravnim soudnictvi. Absolutni volné spravni uvazeni nemtiZze v pravnim staté existovat
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002-42, na n¢jZz navazoval
rozsudek NSS téze spisové znacky, vnémz soud pfistoupil k vécnému piezkumu
rozhodnuti o neud¢€leni statniho obcanstvi a shledal je nezakonnym z ditvodu poruseni
principu legitimniho o¢ekavani zadatele). Dal$im rozhodnutim pak NSS konstatoval, ze
na udéleni statniho obCanstvi sice neni pravni narok (takze zadatel splnivsi vSechny
zakonem stanovené podminky se nemuze ,,automaticky*“ domoci vici statu toho, aby
mu statni ob¢anstvi bylo udéleno), je na n¢ ale subjektivni pravo (takze cizinec mize o
statni obcCanstvi pozadat a 0 této zadosti musi ministerstvo rozhodnout s vylou¢enim
libovile, diskriminace a dalSich nectnosti zapovézenych organu vefejné moci
demokratického pravniho statu). Vy&et podminek vyslovné uvedenych v zakond Ceské
narodni rady ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (dale jen
,predchozi zakon o statnim obcanstvi*) NSS oznacil za taxativni a vylouc¢il tak, Ze by si
k t¢émto podminkam mohlo ministerstvo ,,pfimyslet” nové, byt by to bylo v zajmu statu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 31/20058-78). Podle nazoru NSS se pravé tahle
vstiicnost k praviim Zzadateli o statni obcanstvi stala divodem pro obtiznou
vstiebatelnost uvedené judikatury ze strany ministerstva a byla pohnutkou pro snahu o
legislativni zménu zdkonné Gpravy této problematiky.

10. Kompeten¢ni vyluka soudniho piezkumu se tak NSS za tohoto stavu jevi
jako nepfijatelnd, nebot’ je vrozporu se vSemi dosavadnimi dosazenymi standardy
pravni jistoty. Dochazi tak klegalizaci Uplné svévole, nebot’ zneuziti nastavené
procedury je soudem neidentifikovatelné. Obecnd potieba uchranit nékteré informace
pted pfistupem osob, kterych se tykaji, je akceptovatelnd, nicméné zvoleny zplsob je
zjevné nepiiméfeny.

11. Disledkem neudé€leni stitniho obcanstvi je druhotné doteni ustavné
zaru¢enych prav netspéSnych Zzadatel. Doteno je napt. aktivni a pasivni volebni
pravo, rozsah sdruzovaci svobody ¢i pravo na piistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim a pravo nebyt diskriminovan (v této souvislosti NSS odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétn& na nalez ze dne 9. 12. 2008 sp. zn. P1. US 26/07 a nélez ze
dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

12. Podle ¢l. 12 Evropské umluvy o statnim obcanstvi kazdy smluvni stat zajisti,
aby rozhodnuti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéieni jeho
staitniho obcanstvi bylo mozné sprdvné nebo soudné prezkoumat podle jeho
vnitrostatniho prava. Moznost obratit se na soud zcela jisté neni absolutni.
V posuzované véci je proti rozhodnuti o neudéleni stdtniho obcCanstvi pro ohrozeni
bezpecnosti statu mozné podat rozklad, o kterém rozhoduje ministr vnitra. Jde vSak de
facto o pfezkum tim samym organem, ktery napadené rozhodnuti vydal a ktery navic
neni nezavislym a nestrannym.



PI. US 39/17

13. NSS nijak nezpochybnuje vysledek testu proporcionality ve vztahu
k odiivodnéni negativniho rozhodnuti podle § 22 odst. 3 zadkona o statnim obcanstvi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16), neexistuje viak
racionalni divod, pro¢ by spravni rozhodnuti nemohl pifezkoumat soud.

14. Vylukou ze soudniho pfezkumu se vytvaii nediivodnd nerovnost mezi
zadateli. NeuspésSny zadatel podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi je totiz
znevyhodnén oproti ostatnim neuspé$nym zadatelim jiz ve vztahu Kk podani fadného
opravného prostiedku, nebot’ mu nejsou sdéleny duvody, proti nimz muize brojit. Proti
takovému rozhodnuti pak nemiize podat ani spravni zalobu. VSechna ostatni negativni
rozhodnuti, ktera obsahuji fadné odiivodnéni, u nichz ma netspésny zadatel garantovana
vSechna procesni prava, naopak soudnimu pifezkumu podléhaji. Zakonodarce tak bez
relevantnich diivoda vytvoftil dvé skupiny zadatell a porusil tak zdkaz diskriminace.

15. Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), obsahuje v § 169m odst. 3
upravu obdobnou § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, podle niz, pokud na zakladé
utajované informace vyjde najevo, Ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, v oditvodnéni
rozhodnuti o neud¢leni dlouhodobého viza se uvede pouze, ze divodem neudéleni viza
je ohroZeni bezpecnosti statu. Soudni pfezkum takového rozhodnuti v8ak vyloucen neni,
jak plyne z § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct a utajované informace se uchovavaji
oddé€lené¢ mimo spis.

16. Obdobné zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
utajovanych informaci), upravuje tzv. bezpe¢nostni fizeni, ve kterém se rozhoduje o
vydani/zruSeni osvédceni fyzické osoby, jestli mize mit ptistup k utajované informaci.
K tomu se vaze i podminka bezpecnostni zptsobilosti, kterou splitiuje osoba, u niz neni
zjisténo bezpecnostni riziko. Zakon obsahuje zvlastni Gpravu odtivodnovani rozhodnuti
(§ 122 odst. 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci) a Gpravu, Ze ucastnik fizeni a
jeho zastupce nemaji pravo nahlizet do té ¢asti bezpecnostniho svazku, kterd obsahuje
utajovanou informaci. Soudni pfezkum rozhodnuti vychéazejicich z utajovanych
informaci zde rovnéZ neni vyloucen. Zakon navic obecné nevylucuje dokazovani ani
ohledné obsahu utajovanych informaci, ale pokud to neni mozné, obsahuje pro ucely
soudniho fizeni zvlaStni Upravu oddé€leni ¢asti spisu (§ 33 odst. 3 zdkona o ochrané
utajovanych informaci). NSS v této souvislosti odkazuje na rozsudek (NSS, €. j. 7 As
31/2011-101), vnémz zduraznil nutnost G¢inné soudni kontroly zahrnujici pfistup
soudce ke vSem informacim, na jejichz zikladé bylo v bezpecnostnim fizeni
rozhodnuto, a to i za situace, kdy je v nezbytnych piipadech piistup ucastnikiim fizeni
k utajovanym informacim odepien. Za téchto okolnosti to podle NSS musi byt soud,
kdo supluje aktivitu ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze
vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dillezitymi.

17. Zékonodarce je tak podle ndzoru NSS schopen piijmout pravni Gpravu, kde
jsou individudlni a vetejné zajmy vyvazeny.

18. Za udrzitelny nelze podle nazoru NSS povazovat ani argument, ze nejsou-li
divody zamitnuti zadosti v rozhodnuti uvedeny, soud nema co piezkoumavat (coz
ostatn¢ naznacil i méstsky soud v posuzované véci). Zohlednéni bezpecnostniho rizika
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neni v fizeni o udéleni statniho obcanstvi ni¢im novym. Povinnost posoudit zaddost o
udéleni statniho obcanstvi mélo ministerstvo jiz za u¢innosti predchozi pravni Gpravy
zékona o statnim obcanstvi. Ani podle ni se utajované informace nestavaly soucasti
statoob¢anského spisu a ucastnik fizeni se s nimi nem¢l moznost seznamit. Jiz v té
dob¢, kdy nebyl soudni pfezkum uvedenych rozhodnuti zakonem vyloucen, byl pfistup
ministerstva takovy, ze uvedena rozhodnuti odivodnovalo minimalné¢ a soudium
utajované informace neptedkladalo. Uvedeny postup ministerstva vSak spravnimi soudy
nebyl tolerovan. Judikatura konstatovala, ze podklady obsahujici utajované informace
musi existovat a soud je musi mit k dispozici (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze
¢.j.7A 129/2010-51 a¢.j. 5 A 83/2011-39).

19. K otazce vylouceni rizika arbitrarnosti, které je zajisténo tim, ze stanovisko
podepise feditel zvlastni slozky Policie CR a zpravodajské sluzby, NSS dale odkazuje
na svou judikaturu, podle niz postaveni ptivodce utajované skute¢nosti nemize samo o
sob¢ vést k zavéru o jeji vérohodnosti, pfesvédcCivosti a relevanci (srov. rozsudek NSS,
C.j. 4 Azs 255/2015-49 a usneseni rozsifeného senatu NSS, €. j. 4 As 1/2015-40).

20. Podle nazoru NSS zakon muze odepfit pristup k utajovanym skute¢nostem,
nesmi vSak soucasné odejmout soudni ptezkum rozhodnuti z nich vychéazejicich.

.
Vyjadieni ucastniki fizeni

21. Ustavni soud za ucelem posouzeni véci vyzval ucastniky fizeni, aby se
vyjadfili k navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

22. Poslaneckd snémovna Parlamentu ve svém vyjadfeni k navrhu
zrekapitulovala legislativni proces, o kterém konstatovala, ze navrh zakona o statnim
obcanstvi proSel pfed svym vyhlaSenim ustavné piedepsanym postupem. Konkrétné
Poslanecka snémovna uvedla, ze navrh zdkona o statnim obcanstvi byl poslancim
rozeslan jako tisk ¢. 827 dne 10. 10. 2012. Prvni ¢teni navrhu zakona bylo uskute¢néno
dne 4. 12. 2012, kdy byla stanovena lhiita pro projednani ndvrhu vybory na 60 dni. V
uvedené 1hiité jej tstavnépravni vybor a vybor pro bezpecnost projednaly a doporucily
Poslanecké snémovné navrh zédkona schvalit ve znéni jimi navrzenych pozménovacich
navrhi, z nichz z4dny se napadeného ustanoveni nedotykal. Néavrh zdkona prosel
obecnou 1 podrobnou rozpravou ve druhém ¢teni konaném dne 20. 3. 2013. V podrobné
rozpravé vystoupili se svymi pozmeénovacimi navrhy 4 poslanci, pficemz poslanec
David Kadner v jednom ze svych pozménovacich navrha (SD 5986) navrhl zménu § 26
navrhu zdkona tak, aby byl umoznén soudni piezkum i téch rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni statniho obcanstvi, které by se zakladaly na utajovanych informacich.
Névrh na zamitnuti navrhu podan nebyl.

23. Tteti Cteni navrhu zakona o statnim obcanstvi bylo uskute¢néno dne 27. 3.
2013, kdy byl navrh zdkona ve znéni pfijatych pozmeénovacich navrhii schvalen.
Pozménovaci navrh poslance Davida Kéadnera tykajici se § 26 byl zamitnut (ze 144
pritomnych poslancii hlasovalo pro navrh pouze 10 poslancti a 124 poslanct bylo proti
navrhu). Poslaneckd snémovna postoupila navrh zakona Sendtu dne 24. 4. 2013. Vybor
pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost navrh zakona projednal a doporucil jej schvalit
ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Ustavné pravni vybor navrh zakona
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projednal a doporucil ho schvalit ve znéni jim piijatych pozménovacich navrhi, mezi
kterymi byl i navrh na zménu § 26 v tom smyslu, aby se umoznil soudni prezkum
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ud¢€leni statniho obcanstvi z divodu ohroZeni
bezpecnosti statu. Senat navrh zakona projednal na své 10. schiizi dne 16. 5. 2013 a
vratil jej Poslanecké snémovné ve znéni jim piijatych pozménovacich navrha, mezi
kterymi byl 1 ndvrh na Gipravu § 26 zdkona. Navrh zakona ve znéni schvaleném Sendtem
byl Poslanecké snémovné doru¢en dne 27. 5. 2013. O navrhu zakona ve znéni
schvaleném Senatem hlasovala Poslaneckd snémovna dne 11. 6. 2013 a setrvala na
puvodnim ndvrhu zékona. Prezident republiky navrh podepsal dne 20. 6. 2013.
Nasledné byl navrh zakona dorucen k podpisu predsedovi vlady, a to dne 26. 6. 2013.

24. Senat Parlamentu jako Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Zze navrh
zdkona o statnim obcanstvi byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 24. 4.
2013. V senatni evidenci mu bylo pfidéleno Cislo tisku 87 (v 9. funkénim obdobi).
Garan¢nim vyborem byl stanoven vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost, ktery
Senatu usnesenim ¢. 52 ze dne 15. 5. 2013 doporucil schvalit navrh zadkona ve znéni
postoupeném mu Poslaneckou snémovnou. Ustavnépravni vybor projednal navrh
zakona na své schuzi dne 15. 5. 2013 a pfijal usneseni ¢. 62, kterym doporucil Senatu
vratit nadvrh zakona Poslanecké snémovné s pozmeénovacimi navrhy. Jednim z
pozménovacich navrhli prijatych vyborem byla zména § 26 zakona s cilem umoznit
soudni piezkum i téch spravnich rozhodnuti, kdy k zamitnuti Zadosti o udéleni statniho
obdanstvi CR doslo z diivodu ohroZeni bezpednosti statu. Zaroveil stanovil rezim
chranici piipadné utajované informace obsazené ve stanovisku bezpecnostnich sluzeb.
Konkrétn¢ navrhl, Ze ministerstvo vedle spravniho spisu pieda soudu vzdy téz
stanovisko bezpecnostnich sluzeb obsahujici utajované informace. Za ucelem jejich
ochrany mélo platit, ze ministerstvo oznaci utajované informace, o kterych tvrdi, ze ve
vztahu k nim nelze zprostit povinnosti ml¢enlivosti, a pfedseda senatu rozhodne, Ze ¢ast
soudniho spisu, k niZ se tyto utajované informace vazi, bude odd¢€lena, jestlize ¢innost
bezpec¢nostnich sluzeb miize byt ohrozena nebo vazné naruSena. Nahlizeni do oddélené
¢asti soudniho spisu mélo byt Ucastnikovi fizeni, jeho zastupci a osob€ zucastnéné na
fizeni odepteno. Dale mélo platit, Ze soud provadi dokazovani tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich obsazenych ve stanovisku
bezpecnostnich sluzeb.

25. Senét projednal navrh zdkona o stitnim obcanstvi na své 10. schiizi v 9.
funkénim obdobi dne 16. 5. 2013.

26. Jiz na uvod se zastupce navrhovatele, ministr primyslu a obchodu Martin
Kuba, pii predneseni ndvrhu zakona negativné vyjadiil k pozménovacimu néavrhu
zavadéjicimu soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ud¢€leni statniho
obcanstvi z diivodu ohroZeni bezpe€nosti statu, a to s argumentem, Ze na udéleni
statniho obcanstvi neni pravni narok.

27. Nasledovala obsahové bohatd obecnd rozprava, v niz otdzka moznosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti sehrdla zasadni roli. Senator Vladimir Dryml upozornil,
7ze dojde K oslabeni ochrany utajovanych informaci predevsim z ddvodu rozsifeni
okruhu osob, které s nimi pfijdou do styku, a zaroven poukézal na moZznost neinosné¢ho
administrativniho zatiZzeni soudl. Senétor Pavel Lebeda obdobn¢ vyjadril své negativni
stanovisko k pfedmétné casti pozménovaciho navrhu, nebot ,,na udéleni stdatniho
obcanstvi neni Zadny pravni narok. A soudni prezkoumani je zase jenom ndvodem ke
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korupcnim praktikam... “ V opacném smyslu se vyjadrila senatorka Eliska Wagnerova,
kterd zpochybnila ustavnost vladou navrhovaného § 26 s poukazem na principy
pravniho statu. Zejména upozornila na rozpor se zakazem libovile exekutivy ¢i liboviile
spravnich organti, a zdiraznila, ze ,, pravni stat musi ke vsem Zadatelum pristupovat
rovne a stejnée . Opacny piistup by vedl k neomezené diskreci, ktera by zpochybnila
samotny vyznam zakonnosti. Soudni pfezkum proto povazovala za cestu, jak takovému
stavu zabranit. V reakci nasledn¢ senator Vladimir Dryml konstatoval, Ze pfijeti
pfedmétné casti pozménovaciho navrhu by znamenalo ,,zdsah do bytostné jasnych
bezpecnostnich otazek tohoto statu. Stat nese odpovédnost. Nejsou to soudci.” Pro
podporu pozmeénovaciho navrhu vzapéti vystoupil senator FrantiSek Bublan, ktery
poukazal na konkrétni obsah navrhované upravy a nastinil obsazeny mechanismus
ochrany utajovanych informaci, ktery je dle jeho soudu adekvatnim pro zabranéni uniku
predmétnych informaci. Zaroven zdtraznil nutnost zabranéni zneuzivani statni moci
moci vykonnou bez moznosti kontroly nezavislym soudem. Pozitivni stanovisko
k umoznéni soudniho piezkumu vyjadili sentofi Jiti Cunek a Jifi Dienstbier.

28. Po ukonceni obecné rozpravy bylo hlasovano mimo jiné o predmétném
pozmé&iovacim navrhu obsazeném v usneseni Ustavné-pravniho vyboru. O navrhu (bod
9. usneseni ¢. 62) bylo rozhodnuto Vv samostatném hlasovacim bloku ¢islo 3.
V hlasovani ¢. 8 projevil Senat vuli schvalit pozménovaci navrh, kdyz z pritomnych 66
senatorit hlasovalo celkem 43 pro a 13 bylo proti. Po rozhodovani o dalSich
pozménovacich navrzich vyslovil Senat v kone¢ném hlasovani souhlas s navrhem vratit
navrh zékona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhii Poslanecké snémovné, a to
Vv hlasovani ¢. 13, kdy z ptitomnych 65 senatort se 52 vyslovilo pro a 5 bylo proti.

29. Poslaneckd snémovna o navrhu zédkona vraceném Senatem hlasovala dne 11.
6. 2013 na 54. schiizi (6. volebni obdobi). Snémovna setrvala na plvodnim névrhu
(hlasovani €. 45, usneseni ¢. 1699). Senat zavérem konstatuje, ze pii projednani navrhu
zékona postupoval v mezich Ustavou pfedepsanych pravomoci a tistavné konformnim
zpusobem.

M.
Stanovisko vlady a Vetejné ochrankyné prav k navrhu

30. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud
ptipisy ze dne 3. 1. 2018 navrh na zahdjeni fizeni vlad¢€ a Vetejné ochrankyni prav
(dale téz ,,ochrankyné*) s uvedenim zadkonné lhity, v jaké mohou do fizeni vstoupit jako
vedlejsi ucastnici a ptipadné se t€z k navrhu vyjadrit.

31. Dne 31. 1. 2018 obdrzel Ustavni soud sdéleni ministra spravedlnosti Roberta
Pelikana, ze vlada na svém jednani dne 31. 1. 2018 projednala navrh na sviij vstup do
fizeni vedeného pied Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 39/17 a pfijala k nému
usneseni ¢. 75, kterym schvalila sviij vstup do uvedeného fizeni, navrhla zamitnuti
navrhu NSS, zmocnila ministra vnitra k jejimu zastupovani v pfedmétném fizeni a
zmocnila ministra spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministrem vnitra vypracoval
podrobné vyjadieni vlady k navrhu, které piilozil.

32. Vlada na uvod svého vyjadieni k dané véci uvedla, ze vylouCeni Uzké
skupiny rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z moznosti soudniho pfezkumu
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slouzi vylu¢né k ochrané zakladnich bezpecnostnich z4jmi statu a je proto legitimnim a
pfiméfenym omezenim jinak na Ustavni urovni upraveného prava na soudni prezkum
spravnich rozhodnuti. Ochrana uvedenych zajma znemoznuje uvadét informace ziskané
z operativné patracich ukont policie a zpravodajskych sluzeb v odiivodnéni spravnich
rozhodnuti ani na n¢ odkazovat. Pokud maji byt utajované informace komplexné
chranény pfed vyzrazenim, je nutné minimalizovat moznost jejich tniku i v ramci
soudniho fizeni. V1ad¢ neni ziejmé, jakym zplisobem by soudy vibec mohly tyto
specifické informace pfezkoumavat a vyhodnocovat.

33. Zduraznuje, ze utajované informace mohou byt ziskdny i1 z Cinnosti cizich
zpravodajskych sluzeb. Moznost projednani téchto informaci v ramci soudniho fizeni by
vedlo k zasadnimu ohroZeni fungovani spoluprace mezi zpravodajskymi sluzbami CR a
cizich stata.

34. Soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech stadtniho obcanstvi neni pfitom
vyzadovan ani v ¢l. 12 Umluvy o statnim ob&anstvi, nebot’ podle n&j kazdy smluvni stat
zajisti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéfeni
jeho statniho obcanstvi bylo mozno spravné nebo soudné prezkoumat podle jeho
vnitrostatniho prava. Tento pozadavek je naplnén jiz moznosti podat rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym je zamitnuta zadost o udé€leni stdtniho obc¢anstvi
CR z diivodu bezpecnosti statu.

35. Zakon o statnim obcanstvi vyslovné stanovuje, Ze na ud¢€leni statniho
obcanstvi neni pravni narok a na jeho ud¢€leni neexistuje ani zadné zakladni pravo (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 a usneseni ze dne 17.
5.2007 sp. zn. I1. US 624/06, rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti
Finsku). Nic tedy nebrani tomu zakonem stanovit soudni vyluku (ve smyslu ¢l. 36 odst.
2 Listiny).

36. Uvaha o tom, Ze soudni vyluka by byla nepiipustna i v ptipadech, kdy by
prava a svobody byly dotéeny jakkoli neptimo, by vedla k tomu, Ze by se ustanoveni ¢l.
36 odst. 2 Listiny stalo prakticky obsoletni.

37. Vlada dodava, ze neudélenim statniho obcCanstvi se status zadatele nijak
neméni — na izemi CR muize i nadale pobyvat, rozsah jeho prav a povinnosti ziistava
zachovan (na rozdil od situace cizinct, je-li rozhodovano o jejich spravnim vyhosténi,
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008 sp. zn. P1. US 26/07) a velmi se blizi
rozsahu prav ¢eskych obcant.

38. Pravo na soudni piezkum neni absolutni (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Ochrana
bezpecnosti statu je legitimnim divodem pro vyluku. V posuzovaném piipadé
nedochazi ani k druhotnému dotceni Gstavné zaruenych prav. Stézovatelova situace se
neudélenim statniho obcCanstvi nijak nezménila. V této souvislosti vlada odkazuje na
rozsudek ESLP ve véci Regner proti Ceské republice, v némz soud uvedl, Ze obecné je
udéleni osvédceni fyzické osoby (o pfistupu k utajované informaci) privilegiem, nikoliv
pravem. Odchylny zévér, ze v daném konkrétnim ptipadé Slo 0 potencidlni dotéeni
ob¢anskych prav fyzické osoby (v dasledku &ehoz je &l 6 odst. 1 Umluvy
aplikovatelny) dovodil z toho, Ze neslo o udéleni ptislusného osvédéeni fyzické osobg,
ktera je dosud nemd (privilegium), nybrz o zrusSeni platnosti pfislusSného osvédceni,
které bylo fyzické osob¢ jiz udéleno, coz jiz mélo dopad do obcanskych prav fyzické
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osoby. V nyni posuzované véci fyzicka osoba statni obcanstvi CR neméla a nema. Jeho
neudéleni je nepfiznanim privilegia, nikoliv zasahem do (obcanského) prava.

39. K rovnosti vldda obecné konstatuje, ze pravo pfistupuje k pravnim
subjektiim tak, Ze je podle rozmanitych kritérii klasifikuje a spojuje s tim rizné pravni
nasledky, ¢imz vlastné ¢ini mezi pravnimi subjekty rozdily. Nemoznost pravni subjekty
klasifikovat by tedy znamenala popieni samotné podstaty prava jako normativniho
systému schopného pusobit regulativné (protoze v kone¢ném dusledku by to znamenalo,
ze vsichni maji pravo na vSechno, resp. ze nikdo nema povinnost Cinit cokoliv).
Absolutni rovnost mezi subjekty tak neni mozna, coz potvrdil i Ustavni soud (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. P1. US 16/98). Pii hodnoceni ustavni
konformity je pravni predpis, ktery zavadi hlediska odliSovani subjektd a prav, hodnoti
z hlediska vylouceni liboville. S porusenim rovnosti dosahujicim intenzity dotceni
zakladnich lidskych prav je zpravidla spojeno i poruseni jiného zakladniho prava. K
takovému ptipadu vSak v napadené véci podle ndzoru vlady nedochazi.

40. Vlada pfipousti, ze mezi skupinou osob, ohledné kterych zpravodajské
sluzby ¢i policie zjistily poznatky o tom, ze ptedstavuji ohroZeni pro bezpecnost statu, a
skupinou osob, ohledné kterych tyto poznatky t€émito organy zjistény nebyly, existuje
rozdil. Tento rozdil se navic dotyka zajmu na ochrané bezpecnosti statu a ochrané
utajovanych informaci a ma tedy ustavnépravni relevanci (srov. napt. bod 55 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. Pl. US 5/16). Vzhledem k tomu, Ze
neudélenim statniho obc¢anstvi se zadné zakladni pravo neporusuje, mohl zakonodarce
dospét k zavéru, ze soudni vyluku lze stanovit. Relevanci k této uvaze mohlo mit i to, Ze
zpravodajské sluzby maji standardné k dispozici specifické moznosti ziskavani
informaci, které vSak zpravidla nelze verifikovat.

41.V souvislosti s moZnou kontrolou statobezpecnostnich stanovisek
doloZenych v ramci spravniho fizeni je mozné vyuzit postup podle § 12 zdkona C.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o zpravodajskych sluzbach®). Pro ucely cinnosti
zpravodajskych sluzeb zakotvuje organ nezavislé kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky jako specidlni organ, ktery je ke kontrole zdkonnosti ¢innosti zpravodajskych
sluzeb pfisluSny, a to vcetné kontroly dodrZzovani zakladnich prav a svobod. Tento
organ by tak mohl minimalizovat riziko libovile zpravodajskych sluzeb. Dal§im
obdobnym orginem je zvlastni kontrolni organ pro kontrolu ¢&innosti Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace zfizeny § 12 a 12a zdkona o zpravodajskych sluzbach.
Tyto organy nebudou odvolacimi organy ve vécech zamitnuti Zadosti o ud€leni statniho
obcanstvi, neni vSak vylouceno, aby se na n¢ neuspéSny Zadatel obratil se stiznosti na
postup zpravodajskych sluzeb. Témto organim bude problematika zpravodajskych
sluzeb jisté bliz§i nez soudcim spravnich soudli a mohou navic pfijmout systémova
opatfeni k naprave.

42. Vlada si je védoma, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,SRS®), upravuje zvlastni postup pii nahlizeni do spisu
v piipadech, kdy pisemnosti nebo zaznamy byly v fizeni pted spravnim organem
uchovavany oddélen¢ mimo spis a na néz se vztahovala ustanoveni o nahlizeni do spisu.
Upozornuje vSak, ze i v téchto piipadech muze soud (pfedseda senatu) poskytnout
utajované casti spisu k nahlizeni ucastnikiim fizeni a nelze tedy vyloucit, ze dojde
k ohrozeni utajované informace. Kdyby se tuto moznost dozvédély cizi zpravodajské
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sluzby, lze pfedpokladat, ze by to vedlo k ohrozeni spoluprace s nimi a v koneéném
dasledku by to mohlo zptsobit ohrozeni bezpecnosti CR.

43. Vzhledem k vySe uvedenému neshledava vldda rozpor mezi napadenym
ustanovenim a ustavnim pofaddkem. VIada setrvava na stanovisku, ze vyluka ze
soudniho prezkumu v pfipadech, kdy je divodem pro zamitnuti zadosti o udéleni
statniho obcanstvi statobezpe¢nostni stanovisko, je opodstatnéna ochranou bezpe¢nosti
statu. Doporucuje proto navrh na zruseni § 26 zdkona o statnim obc¢anstvi zamitnout.

44, Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 5. 1. 2018 oznamila Ustavnimu
soudu, Ze vyuzije svého prava na vstup do fizeni. Ve svém vyjadieni uvedla, Ze zasadni
nesouhlas se soudni vylukou uvedenou v napadeném ustanoveni vyslovil Vefejny
ochrance prav Pavel Varvafovsky jiz v mezirezortnim piipominkovém fizeni k
vladnimu navrhu zékona. Dalsi vyhrady k napadenému ustanoveni vyjadfil v pribéhu
dalsiho legislativniho procesu Senat. Vetfejnd ochrankyné prav se ztotoziuje se ndvrhem
NSS na zrus$eni napadeného ustanoveni. Podle jejiho ndzoru porusuje pravo na soudni
ochranu garantované v ¢l. 36 Listiny a odporuje principim demokratického pravniho
statu vyplyvajicim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ochrankyné se problematikou rozhodnuti o
neudéleni statniho obcCanstvi ze statobezpecnostnich divodi zabyva dlouhodobé. Jiz za
ucinnosti predchozi zakonné uUpravy nabyvani statniho obcanstvi, v dobé, kdy nebyl
soudni prezkum mozny, se na ochrance obraceli nékteii neuspésni zadatelé. V ramci
svych Setfeni ochrance vyuzival opravnéni seznamit se s utajovanymi skute¢nostmi,
které¢ byly podkladem zamitavého rozhodnuti, coz pak umoznilo zadatelim sd¢lit, zda
postup ministerstva Vv jejich pripadé byl ¢i nebyl projevem svévole. Vyuziti tohoto
opravnéni ochrance chapal jako nouzové feSeni nahrazujici v té€ dobé neexistujici soudni
pfezkum. Po zméné judikatury NSS, ktera soudni pfezkum dovodila, byl nazor ochrance
takovy, Ze se situace v tomto sméru uspokojivé vyteSila. Pfipad z roku 2013 (srov.
zprava Vetejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2013 sp. zn. 6171/2012/VOP) nicméné
ukazuje, Ze ani soudni pfezkum nemusi zabranit svévolnému postupu spravniho orgéanu.
V uvedeném piipad¢ ministerstvo tfikrat Zadost o udéleni statniho ob€anstvi zamitlo a
Meéstsky soud v Praze jeho rozhodnuti dvakrat zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Ministerstvo neptedlozilo soudu podklad, na jehoz zdkladé¢ zamitlo Zadost o udéleni
statniho obcanstvi, a do odiivodnéni rozhodnuti uvadelo zastupné divody. V poslednim
rozhodnuti rezignovalo na jakékoli rozumné odiivodnéni a stézovateli v podstaté jen
sdélilo, Ze je uz natolik integrovan, Ze statni obCanstvi nepotiebuje. Takové rozhodnuti
vSak nelze prezkoumat, ¢imz ministerstvo fakticky odeptelo ucastniku fizeni pravo na
soudni ochranu.

45. Ochrankyné se za ucinnosti nové zakonné upravy nabyvani statniho
obcanstvi setkala (v roce 2016) s odmitavou reakci ministerstva na jeji snahu vyuzit
jejiho opravnéni podle zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci a provéfit, zda
rozhodnuti o neudé€leni stdtniho obcCanstvi neni projevem svévole. Nasledn€ ji ministr
vnitra umoznil piistup pouze ke stanovisku Policie CR, na jehoz zikladé ministerstvo
nevyhovélo zadosti, a pfistup do stanovisek zpravodajskych sluzeb podminil jejich
souhlasem. Od té doby meéla ochrankyné moZzZnost seznamit se pouze se dvéma
stanovisky Policie CR, ktera byla podkladem pro zamitnuti Zadosti z divodu ohroZeni
bezpecnosti statu. V prvnim piipadé ministr vnitra po zahdjeni Setfeni ochrankyné
ziejmée usoudil, Ze bezpec¢nostni riziko pominulo a rozkladu zadatele nakonec vyhovél.
Ve druhém ptipad€ ministr rozklad dne 31. 5. 2017 zamitl, pfestoze stanovisko Policie
CR bylo velmi obecné. Sestavalo piiblizné ze dvou vét a nebylo mozné seznat z néj
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charakter ani intenzitu ohroZeni statobezpeCnostnich z4ajmi. Z toho ochrankyné
dovozuje, ze ministerstvo piedlozena stanoviska ne vzdy hodnoti a nezohlednuje tak
individualni miru bezpecnostniho rizika.

vvvvvv

neuspésni zadatelé tvrdi, Ze jim neni zndmo zadné jednani, kterym by bezpecnost statu
mohli ohrozovat.

47. Ochrankyné podporuje argumentaci NSS tykajici se druhotného dotceni
ustavné zaruCenych prav neuspéSnych zadateli ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Kumulativni efekt § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi a napadeného ustanoveni
vede K poruseni prava zadatele na soudni ochranu. Pfedmétem fizeni o ud¢leni statniho
obcanstvi je subjektivni vefejné pravo zadatele. Rizeni by tak mélo spliiovat jeho
zakladni pozadavky, které maji zajistit ochranu pied libovili organti vefejné spravy.
V piipadé napadeného ustanoveni neni namisté poméfovat zajem jednotlivce na sdéleni
divodis zamitavého rozhodnuti a zijem na ochrané bezpeénosti CR, nebot’ pro
vylouceni soudniho pfezkumu nebyly predlozeny Zadné presvédCivé divody, naopak
Z ptipominek v mezirezortnim pfipominkovém fizeni a z pozménovaciho névrhu
ustavné-pravniho vyboru Senatu je ziejmé, Ze soudni piezkum bylo moZné zachovat.

48. Ochrankyné souhlasi s ndzorem NSS, ze pfezkum vydaného spravniho
rozhodnuti v fizeni o rozkladu nezajistuje nezavislou a nestrannou kontrolu moci
vykonné. Piipadné Setieni ochrankyné muize sice svévolny postup organii vefejné moci
odhalit, nemtize vSak sohledem na absenci nafizovacich pravomoci ochrankyné
nahrazovat soudni ochranu prav zadateli. Neochotu spravniho organu spolupracovat
Vv téchto vécech ilustruje diivejsi odmitavy postoj ministerstva k nahlizeni ochrankyné
do stanovisek bezpecnostnich slozek, uzivani zastupnych divodi pro zamitnuti zadosti
a neochota ministerstva predkladat spravnim soudiim vedle spravniho spisu i zminéna
stanoviska obsahujici utajované informace.

49. Negaci prava na soudni ochranu se podle ndzoru ochrankyné¢ vyrazné¢ otevira
prostor pro piipadny svévolny postup spravniho organu v fizeni o udé€leni statniho
obcanstvi. Je-li vyloucen soudni ptfezkum, neni, kdo by roli bezpecnostnich slozek
v fizeni o udéleni statniho obcCanstvi vyvazoval (,,kdo by ohlidal hlidace*). Proto
ochrankyné¢ sdili obavy z priliSné koncentrace moci u organu moci vykonné a
nekontrolovanosti jeho postupu, které vyjadfili soudci Vojtéch Simi¢ek a Katefina
Simackova v bodu 6 odlisného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10.
2016 sp. zn. P1. US 5/16.

50. Veifejna ochrankyné prav proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené
ustanoveni zruSil.

51. Veiejna ochrankyné prav nésledné doplnila své vyjadieni o sdéleni, ze pfi
dal$im Setfeni na zaklad¢ konkrétniho podnétu zjistila, Ze z podkladového stanoviska
Policie CR k Zz4dosti o udéleni statniho ob&anstvi, se kterym se seznamila, nebyl patrny
charakter ani intenzita ohrozeni bezpecnostnich zajma statu. Svij zavér o tom, Ze
ministerstvo vnitra vtomto pfipadé predlozené stanovisko nehodnotilo z hlediska
proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US
5/16, proto sdélila ministru vnitra dopisem. Z odpovédi ministra vnitra udajné
vyplynulo, Ze k rozhodnuti o rozkladu bylo vyzadano dal$i podrobné&jsi stanovisko, na
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zéklad¢ kterého ministr vnitra rozklad zamitl. Predlozeni podrobnéjSiho stanoviska
zpravodajskych sluzeb k zadosti ochrankyné ministr vnitra podminil souhlasem
dotéenych bezpec¢nostnich sborii. S dokumentem ochrankyné seznamena nebyla, byt
ministr vnitra Lubomir Metnar pii osobnim jednani piislibil projednani zalezitosti se
zpravodajskymi slozkami. Pii Setfeni k dalSimu podnétu tykajiciho se zamitavého
rozhodnuti o udéleni statniho obc¢anstvi ze statoobc¢anskych divodt novy ministr vnitra
Jan Hamacek odmitl ochrankyni seznamit se stanovisky bezpec¢nostnich slozek, ktera
byla podkladem pro rozkladové rozhodnuti s odiivodnénim, Ze to nepovazuje za
vhodné. Ochrankyné uzavira, Ze naznacena praxe ministra vnitra znemoziuje provadet
Setfeni V oblasti, ktera spada do jeji pusobnosti vymezené zakonem. Je tim fakticky
znemoznéna jakakoliv nezédvisla vnéjsi kontrola. Tento stav ochrankyni jesté¢ vice
utvrzuje v pravnim nazoru o nutnosti zrusit napadené ustanoveni, které zavedlo soudni
vyluku.

V.
Replika navrhovatele

52. Shora uvedend vyjadfeni, vyjma doplnéni zaslaného dodate¢né¢ Vetejnou
ochrankyni prav, zaslal Ustavni soud navrhovateli na védomi a k piipadné replice.
Navrhovatel mozZnost zaslat Ustavnimu soudu repliku nevyuzil. Doplnéni Vefejné
ochrankyné prav Ustavni soud vzal na védomi, k replice navrhovateli je viak dodate¢nd
nezasilal, nebot’ jeji plivodni zavér podporujici jeho navrh zlstal nezménén.

V.
Upusténi od tstniho jednani

53. Po shora rekapitulovaném priibéhu Fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
neni tfeba ve véci konat Ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi objasnéni
véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych Ukonil navrhovatele, ucastniki fizeni a
vedlejsich Gcastniki ¥izeni. S ohledem na znéni § 44 zikona o Ustavnim soudu rozhodl

I3

Ustavni soud bez konani ustniho jednéni.

VI.
Dikce napadeného ustanoveni

54. Napadené ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi zni:

»§ 26
Soudni pfezkum
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 22
odst. 3 je vylouceno z pfezkoumani soudem.*

VII.

Posouzeni piislugnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace
navrhovatele

12
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55. Ustavni soud predné soustfedil pozornost na to, zda byly splnény procesni
podminky vécného projednani podaného navrhu, jmenovité k otazce, zda byl Nejvyssi
spravni soud k nému aktivné legitimovan.

56. Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, e zékon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potadkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu k projednani; ve shodé s tim pak stanovi § 64 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu, Ze navrh na zruSeni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

57. Obecnému soudu je tak dana moznost, aby v konkrétnim fizeni nemusel
pouzit zakon Ci jeho jednotlivé ustanoveni, jez povazuje za protitstavni a které mu
znemozinuji dosahnout naopak ustavné konformniho vysledku. V dobé podani navrhu
byla tato podminka zjevné¢ splnéna. Jen zruSeni napadeného ustanoveni mohlo
Nejvyssimu spravnimu soudu oteviit prostor pro vécné projednani stézovatelova
navrhu, a tim odstranit Gstavnépravni deficit, jimz je dosavadni fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle jeho nazoru postizeno. Navrhovatel proto aktivni
legitimaci k podanému navrhu disponoval.

VIII.
Ustavni konformita legislativniho procesu

58. Ustavni soud, jak mu ukladd § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
posuzoval déle, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné piedepsanym zplsobem. Vzhledem k vyjadienim obou komor
Parlamentu, dostupnym popistim legislativni procedury piijimani ptislusného zédkona i s
ohledem na to, Ze legislativni procedura neni ani navrhovatelem zpochybnovana, 1ze
uzaviit, Ze podminka tstavni konformity legislativniho procesu byla splnéna.

IX.
Posouzeni duvodnosti navrhu

59. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, obratit na soud, aby ptfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zédkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno ptezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze citovany &lanek 36 odst. 2 Listiny piedstavuje
obecnou garanci prava na soudni ochranu a tedy i soudniho pfezkumu rozhodnuti
organil vetfejné spravy, ale zaroven poskytuje zakonodarci prostor, aby soudni pfezkum
zékonnosti rozhodnuti orgdnu veifejné spravy zakonem vyloucil. Ani formou zékona
vSak neni mozno vyloucit pirezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a
svobod podle Listiny (nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. P1. US 23/11).
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IX. a)
Zakaz vyluky soudniho pfezkumu

60. Neni-li Gstavn¢ zaruceno pravo na udéleni stdtniho obcanstvi, pak je pro
rozhodnuti o navrhu podstatnd odpovéd’ na otdzku, zda muize rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni statniho obcCanstvi zasahnout do nékterého zékladniho prava c¢i
svobody garantovanych Listinou, resp. Gstavnim potadkem.

61. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze v piipadech, kdy statoob&ansky
vztah nevznikd ex lege, ale na zéaklad¢ rozhodnuti piislusného organu statu, ma stat
svrchované pravo rozhodnout, zda urCité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporusuje tim zadnd zakladni prava. Jinak feCeno, neni zddného zékladniho prava,
které by suverénni stdt mohl v takovém ptipad€ porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi
svym rozhodnutim neudgli (nlez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16, usneseni ze
dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II. US
624/06).

62. Ustavni soud uvedenym nijak nezpochybiuje zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na které navrhovatel poukazuje, a podle kterych se rozhodovani o
udéleni statniho obcanstvi dotykd vetejnych subjektivnich prav - o zadosti musi byt
rozhodnuto s vylouc¢enim liboviile, diskriminace apod. (bod 9. oduvodnéni tohoto
nalezu). Uvedené vSak neni piipadem, kdy se podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny rozhodnuti
tyka zdkladnich prdav. Muselo by jit o konkrétni zakladni pravo, nebot’ by jinak
prakticky soudni vyluky nepfichazely do uvahy, protoze ucta k praviim a svobodam
&lovéka a ob¢ana, na niZ je stat podle &l. 1 odst. 1 Ustavy zalozen, postihuje jakoukoli
&innost statu (srov. nalez ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. P1. US 9/14).

63. Pfedmétny zékaz vyluky ze soudniho piezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
se vztahuje pouze na piipady, ve kterych nejen ze musi jit o konkrétni zdkladni pravo,
ale soucasn€ se musi rozhodnuti orgdnu vefejné spravy takového konkrétniho
zékladniho prava skute¢né tykat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp.
zn. P1. US 9/14). V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na nélez ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. P1. US 23/11, kterym byl odmitnut navrh na zruseni vyluky soudniho pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni viza. Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k zavéru, ze do
soukromého a rodinného Zivota muze fakticky zasahnout az rozhodnuti bezprostfedné
vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvofené vazby pietne, zatimco
samotné neudéleni viza tento efekt nema. V nyni posuzované véci tedy ani skutecnost,
ze udéleni statniho obcanstvi trvale méni status osoby zadatele — moznost realizovat a
rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické vazby, které tvoii soukromy a rodinny
Zivot — sama o sob& nestaci pro splnéni podminky zakazu vyluky ze soudniho
prezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Vetejné ochrankyné prav (body 11. a 47.
oduvodnéni tohoto nélezu), Ze ptedmétny zakaz vyluky je splnén jiz tim, ze disledkem
neudéleni statniho obc¢anstvi je druhotné dotéeni tstavné zarucenych prav netispésnych
zadateld, je tak tfeba odmitnout, nebot’ téchto zékladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti o statni obCanstvi netyka ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

64. Ustavni soud tudiz vyslovuje dil¢i zavér, ze rozhodnutim o neudéleni

staitniho obcanstvi pro ohrozeni bezpecnosti statu nedochédzi k zadsahu do zakladnich
prav a svobod, a vylucCuje-li zdkonodarce toto rozhodnuti ze soudniho ptezkumu,
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nedostava se tim do rozporu se zakazem vyluky ze soudniho pfezkumu podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

IX. b)
Soulad vyluky soudniho pfezkumu s principy pravniho statu

65. Nasledné se Ustavni soud zabyval tim, zda je pfedmétna vyluka ze soudniho
prezkumu tstavné konformni bez ohledu na to, Ze pfedmétné rozhodnuti se netyka
zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

66. Cl. 36 odst. 2 Listiny, nejde-li o piipad zakazu vyluky ze soudniho
pfezkumu, poskytuje obratem ,nestanovi-li zdakon jinak* zakonodarci prostor, aby
soudni pfezkum rozhodnuti organu veiejné spravy formou zakona vyloucil, aniz by
v ném byl specifikovan ucel takové vyluky. Zakonodarce ma tedy urcitou dispozici pro
to, u jakych rozhodnuti organu veiejné spravy a v jakém konkrétnim rozsahu k omezeni
pristoupi, ale ani ta neni a nemuze byt absolutni. Ve svém uvazeni je vzdy vazan ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, ktery garantuje zachovani zakladnich principt demokratického pravniho
statu (nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. P1. US 12/14). Ustavni soud proto posoudil, zda je
napadené ustanoveni Gstavné konformni také z uvedeného hlediska.

67. Podle divodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi napadené ustanoveni
wpredpoklada, ze bude zachovan plny soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se Zadosti o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, s vyjimkou téch pripadii, kdy divvodem pro
zamitnuti Zadosti byly ditvody spojené s bezpecnosti statu na zdklade stanovisek Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, kterd nejsou soucdsti spisu,
nebot’ podléhaji utajent podle jiného pravniho predpisu. Ucelem tohoto ustanoveni je
preference ochrany bezpecnostnich zajmii stdatu ve vécech udélovani statniho obcanstvi
Ceské republiky .

68. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, ze &lanek 36 odst. 2 Listiny piijal
princip vSeobecné soudni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery znamena, ze
soudné prezkoumatelna jsou vSechna spravni rozhodnuti, pokud je zdkon z takové
pfezkoumatelnosti nevylucuje; smyslem je efektivngjsi zaruka zakonnosti cinnosti
vetejné spravy (nezli na podkladé principu enumerativniho, a tudiZ omezenéjsiho
soudniho prezkumu). Ustavodarce zde reflektoval nezbytnost pravidla kontroly moci
vykonné — u které, byt ji pfislusi autoritativné zasahovat do pravni sféry fyzickych a
pravnickych osob, absentuji prvky nezavislosti aj. — nezévislou moci soudni. Jde tedy v
podstaté o ochranu subjektivnich vetejnych prav kazdého (poskytovanou soudni moci),
tedy o ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim orgdnu vetejné spravy (napi. nalez ze
dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06).

69. Oproti uvedenému zajmu jednotlivce na ochrané subjektivnich vefejnych
prav moci soudni, vSak v daném piipadé€ stoji shora uvedeny bezpecnostni zajem statu,
vyslovné vyjadieny v &l. 1 ustavniho zékona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské
republiky, podle kterého je zajisténi svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky,
ochrana jejich demokratickych zdkladi a ochrana Zivotl, zdravi a majetkovych hodnot
zékladni povinnosti stitu. Bezpe¢nostni zijem statu je rovnéz Ustavou chranénou
hodnotou (ochrana zajmi Ceské republiky jako svrchovaného statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy; srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 31/03). Tento stitni zijem
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predstavuje zajem existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sféry jedince;
ostatné ve svém dasledku je to stat, jenZ postaveni jedince chrani. Jestlize Ustavni soud
judikoval, ze Ttstava moderniho demokratického pravniho statu piedstavuje
spoleCenskou smlouvu, zaloZzenou na minimalnim hodnotovém a instituciondlnim
konsensu (srov. nalez sp. zn. PL. US 33/97 in: Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a
usneseni, sv. 9, str. 407), 1ze pod timto pojmem mimo jiné chapat jak zajem statu, tak i
jim chranénych osob na jeho vlastni bezpecné existenci; k ochrané tohoto zajmu musi
stat disponovat pfisluSnymi ndastroji. Jednim z nich je i oblast ochrany utajovanych
skuteénosti (nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16).

70. Ve svétle shora uvedeného proto nelze na jedné strané ptipustit vyluku ze
soudniho pfezkumu jakychkoliv — svévolné zvolenych — rozhodnuti orgdnii vetejné
spravy, na stran¢ druhé je vSak nutné reflektovat legitimni vefejny z4jem na ochrané
utajovanych skuteCnosti, a je proto ztohoto hlediska pfipustné omezeni v
podobé vyluky ze soudniho piezkumu takovych rozhodnuti organii vetejné moci, jejichz
soudni pfezkum, resp. piedlozeni utajovanych informaci za timto ucelem soudu, by
takovy z4jem ohrozovalo. Ustavni soud proto musi posoudit, zda jsou, se zfetelem na
tyto uvahy, zajem zadatele o ud¢leni statniho obcCanstvi a bezpecnostni zajem statu
V napadené pravni Gpravé ustavné konformnim zpisobem zohlednény, resp. zda jsou
vzijemné vyvazeny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US
11/2000).

71. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho pirezkumu vSechna rozhodnuti
0 neudéleni statniho obcanstvi, ale prostfednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zdkona o
statnim obcanstvi jen ta, kterymi byla zamitnuta zadost o udéleni statniho obcanstvi z
diivodii spojenych s bezpeénosti statu na zakladé stanovisek Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichZ obsahem je utajovana informace, podle
které Zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Uzemni celistvost,
demokratické zéklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Ve vSech ostatnich
pfipadech zamitnuti Zadosti o udéleni ob¢anstvi pro nesplnéni podminek stanovenych
zékonem o statnim obcCanstvi neni soudni pfezkum vyloucen.

72. Ustavni soud se pravni Gipravou rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o udé&leni
statniho obCanstvi z diivodl spojenych s bezpecnosti statu jiz v minulosti zabyval, kdyz
zamitl ndvrh na zruSeni § 22 odst. 3 zdkona o statni obcanstvi, ktery uklada
ministerstvu, aby v odiivodnéni takového zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty divody
nevyhovéni Zadosti o udéleni stitniho obcanstvi, které z takovych stanovisek
bezpeénostnich sluzeb vyplyvaji. Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, ze: ,,uvedeny
postup ma vést k tomu, Ze konkrétni duvody nevyhovéni Zadosti nebudou Zadateli o
obcanstvi sdélovany jen vtech pripadech, kdy je zde redlna obava, zZe by jejich
zpristupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu ci tretich osob. S ohledem na uvedené
sleduje napadena pravni uprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni zajmy stdtu.*
(nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PI. US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni Gpravy, ten je s ohledem na jeji provazanost
s § 22 odst. 3 zédkona o statnim obcanstvi shodny, tzn. bezpecnostni zajmy statu —
minimalizace mozZnosti tniku utajovanych informaci. Jak bylo jiz konstatovano ve shora
citovaném nalezu, od kterého nema divod se Ustavni soud v nyni posuzované véci
odchylit, takovy cil lze povazovat za legitimni. Napadenou pravni upravu — vylucujici
ze soudniho pfezkumu toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta zadost o
udéleni statniho obCanstvi z divodu utajované informace o ohrozeni bezpecnosti statu —
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nelze proto povazovat za projev svévole zdkonodarce. Ustavni soud tedy nepovaZuje
napadené ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

X.
Zaver

74. Na zékladé shora vylozenych diivodt Ustavni soud navrh na zruseni § 26
zakona o statnim obCanstvi zamitl (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 2. ¢ervence 2019

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko Davida Uhlife, Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida a Katefiny
Simackové

1. Uplatitujeme vaci vyroku i odivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona
0 Ustavnim soudu odli§né stanovisko, jelikoz mame za to, ze navrhu mélo byt vyhovéno
austanoveni § 26 zadkona o statnim obcanstvi mélo byt jako protiGstavni zruSeno.
K tomuto ndzoru nas vedou piedevsim nasledujici skutecnosti.

2. Podstata projednavané véci byla velmi prosta a Ize ji redukovat na nasledujici
otazku: Je ustavné piijatelné, aby bylo rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi vynato
ze soudniho prezkumu, a to vwhradné v zavislosti na stanovisku Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby, pficemz v takovém piipadé se dotceny zadatel nedozvi obsah
tohoto stanoviska a tedy ani diivody, pro které jeho zadosti nebylo vyhovéno? Je tedy
mozno s argumentem ochrany suverenity statu vyloucit soudni pfezkum takovéhoto
postupu?

3. P. Kandalec (Naturalizace v Ceské republice, Wolters Kluwer, 2018, str. 188)
K tomu trefné pfipomind, ze pokud podle ,,definice suverenity dle Carla Schmitta je
suverénem ten, kdo rozhoduje o vyjimecnych situacich, pak vyvstavd otazka, kdo je
viastné suverénem pri udeélovani statniho obcanstvi. Ma jim byt pouze exekutiva (v praxi
spise jen zpravodajské sluzby), anebo ma byt exekutiva pod kontrolou moci soudni?
Vétsina pléna bohuzel dospéla k zavéru, Ze timto suverénem je zpravodajska sluzba ¢i
Policie. Pravé tyto mocenské slozky totiz fakticky rozhoduji o tom, které rozhodnuti o
neudéleni statniho obcanstvi budou ¢i nebudou podléhat soudnimu ptfezkumu. Tento
zaver nicméné povazujeme za - V podminkach pravniho statu - zcela nepfijatelny.

4. Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své tstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, totiz
vyplyva téZ poZadavek na dislednou délbu moci. Napadena zdkonna uprava je pfitom
ve svém praktickém dopadu popienim tohoto pozadavku. Zasadu oddéleni jednotlivych
statnich moci formuloval Ch. Montesquieu ve svém dile O duchu zakona (Praha:
Nakladatelstvi Linhart, 1947, str. 172): ,,Neni svobody, jestlize neni moc soudni
oddélena od moci zdakonodarné a vykonné. Kdyby byla moc soudni spojena s moci
zakonodarnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou pouhou libovuili, protoze soudce by
byl zaroven zakonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena s moci vykonnou, soudce by
mohl byt zaroven tyranem.

S. Tripartita moci postulovana v &l. 2 odst. 1 Ustavy je podstatnou naleZitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), které Ustava prohlasuje
za nezménitelné. Zakotveni principu ptisné délby moci ve staté predstavuje vyznamné
ustavni pravidlo pro posuzovani Gstavnosti pravnich piedpist, pro posuzovani legality
vSech akta aplikace préva ze strany moci vykonné.

6. Pozadavek zdkonného zékladu pro mozné omezeni zékladniho préva, plynouci z
¢l. 4 odst. 2 Listiny, je vyvozovan z demokratického principu, jakoz i z principu
materidlniho pravniho statu. Jeho diivodem je znemoznit exekutivé realizaci vlastnich
ptedstav o tom, jak a jak mnoho 1ze omezit zékladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo
udéleno demokraticky legitimovanému Parlamentu, je zajisténo, ze k omezeni
zakladnich prav dojde aZz po demokratickém parlamentnim diskursu, a navic ziskava
omezeni zakladniho prava i naslednou demokratickou zpétnou vazbu (srov. nalez ze dne
21. 2. 2012, sp. zn. PI. US 29/11).

7. Piedmétem posouzeni Ustavniho soudu z hlediska statopravniho byla zakonna
uprava, kterd zavedla soudni vyluku pro ¢ast zaddosti o ud¢€leni statniho obcanstvi.
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Zakon o statnim obcanstvi upravuje proceduru, podle niz se od pluvodné
nediferencované mnoziny zadatelti o naturalizaci v prabéhu spravniho fizeni odd¢luje
jedna Cast zadateld. Pro tuto skupinu Zzadatell (S odkazem na existenci okolnosti
formulovanych jako bezpecnostni riziko plynouci zutajovanych informaci)
znepfistupniuje zdkon bliz§i odivodnéni zamitavého rozhodnuti a vylucuje soudni
pfezkum zamitavého spravniho rozhodnuti. Ostatnim Zadatelim néarok na odtivodnéni
zamitavého rozhodnuti 1 jeho soudni pifezkum ponechava.

8. Kli¢ovou otazkou, kterou se mé&l Ustavni soud zabyvat, bylo, zda zakonem
upravena moznost vyluky soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti nenarusuje hranice
délby moci v pravnim state. V posuzovaném piipadé skupina zadateli o naturalizaci, na
niz dopada soudni vyluka, byt zdkonodarcem vyslovné formulovana, neni pfedem
znama. K zafazeni do takové skupiny totiz dojde az v prabéhu spravniho fizeni na
zdklad¢ utajovanych informaci o bezpecnostnim riziku. Prakticky tak necini
zakonodarce, nebot” zdkonem povolal organ vykonné moci, aby s vyuzitim spravniho
uvazeni sam vybral, kterda z jeho rozhodnuti budou pfezkoumatelnd soudem a ktera
nikoliv. Pfezkum takového uvazeni ponechal zakonodarce rovnéz vyhradné na organu
moci vykonné. Rozrazeni piipadil, na néz se bude soudni vyluka vztahovat, ma tak plné
v rukou represivni mocenska slozka, nebot’ pro moznost soudni obrany neuspé$ného
zadatele je urcujici, zda se odivodnéni zamitnuti zddosti bude opirat o utajované
informace, z nichz podle jeho nazoru vyplyva bezpecnostni riziko pro stat nebo nikoliv.
Teprve na zakladé rozhodnuti tohoto organu je pak piiznana ¢i vylou¢ena kompetence
soudu piezkoumat zakonnost jeho rozhodovani.

9. Ztotozitujeme se proto s nazorem P. Uhla obsazenym v komentafi Ustavy autorii
Rychetsky/Langasek/Herc/Mlsna a kol. (Wolters Kluwer, 2015, str. 180) k napadenému
zakonnému ustanoveni, podle néhoz ,,se jevi jako neprijatelné a v rozporu se vsemi
dosavadnimi standardy pravni jistoty, Ze postup statu, kterym rozhoduje o priznani
nejvyznamnéjsiho statusového prava, je v nékterych pripadech postaven zcela mimo
soudni prezkum. Zakonoddrce se v této otazce v podstaté snazZi o legalizaci uplné
svévole. Za neprijatelné je treba povazovat predevsim to, Ze jakékoliv zneuZiti této
procedury je soudem neidentifikovatelné. Jakkoliv je obecnd potreba uchranit nékteré
informace pred pristupem osob, kterych se tykaji, obecné akceptovatelna, tak zvoleny
zpusob je zjevné neprimeéreny s ohledem na dosazeny ucel. Platné procesni pravo znd
nastroje, jak uchranit tyto informace pred ucastniky soudniho Fizeni, a to dokonce
V Fizeni o statusu méné vyznamném (bezpecnostni provérka) a typové na tyto informace
bohatsi. *

10.  Jsme proto toho nazoru, ze rozhodl-li se zakonodarce skupinu zadateld rozdeélit
a s odkazem na existenci okolnosti formulovanych jako ,,bezpecnostni riziko* u jedné
¢asti zadatelll velmi vyrazné omezit procesni prava oproti ostatnim, nesmél tak ucinit
bez zvazeni povahy a rozsahu procesnich zaruk dostupnych béhem fizeni. Pokud
rozhodovanim na zékladé volného spravniho uvazeni i pfezkumem zatazeni Zadatele do
skupiny s omezenymi pravy s automatickym vylou¢enim posouzeni mimo sféru vlivu
vykonné moci s mozZnosti zcela vyloucit pravomoc soudu povéftil vyluéné organy moci
vykonné, jedna se 0 pravni tpravu, kterd narusuje délbu moci ve staté¢ a tim 1 zakladni
principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

11.  Protitistavnost napadeného zakonného ustanoveni spatfujeme rovnéz v jeho
rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento ¢lanek totiz zarucuje
zékladni pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy, kdy
sice je pripusténa moznost soudni vyluky, ,,[z] pravomoci soudu vsak nesmi byt
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vlouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.* Pokud citované ustanoveni zminuje rozhodnuti ,,tykajici se zakladnich prav®,
mame za to, ze je tieba je vykladdat extenzivnim zplsobem, tedy tak, Ze soudné
pfezkoumatelnd maji byt téz rozhodnuti, kterd zasahuji do zakladnich prav neptimo.
Jakkoliv proto nezpochybiiujeme okolnost, ze na udéleni statniho obcCanstvi neni dan
pravni narok, pokladdme za zcela evidentni, Ze rozhodnutim o neudéleni statniho
obCanstvi je (resp. pfinejmenSim muze byt) pravni sféra Zadatele dotéena velmi
zavaznym zpusobem. Netieba piiliS empatie a fantazie k predstavé, jak se muze citit
neuspesny zadatel o udéleni statniho obcCanstvi, kdyZ mu bude spravnim rozhodnutim
sdéleno, ze se jeho zadost zamitd se strohym konstatovanim, ze k tomuto zamitnuti
doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, a to bez blizsi konkretizace, v ¢em spociva
skute¢ny diivod zamitnuti zadosti a zejména bez moznosti jakékoliv soudni ochrany.
Jen namétkou, v konkrétnim ptipad€ tak mlze byt zasazeno jeho pravo na zachovani
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny), dalsi
negativni dopady se mohou tykat prava na rodinny zivot (¢l. 32 odst. 1 Listiny) nebo
prava podnikat, resp. prava vykonavat urc¢itd povolani ¢i ¢innosti (¢l. 26 Listiny), a to
vSe v kontextu ptipadné diskriminace. Nikomu bychom neptali, aby zaZil podobny pocit
bezmoci a nespravedlnosti, kdy se jeho okoli dozvi, Ze je ,,bezpeCnostnim rizikem®,
zacne se k nému s ohledem na tuto stigmatizaci chovat odtazitéji, bude tomuto verdiktu
muset prizpisobit svoje dalsi plany — a to za situace absolutni pravni bezbrannosti.

12.  Neni rovnéz bez vyznamu, Ze napadené zdkonné ustanoveni snizilo standard
procesni ochrany v tomto typu fizeni. Do jeho pfijeti totiz nebylo sporu o to, ze takova
spravni rozhodnuti soudnimu ptezkumu podléhaji; navrhovatel na to ostatn¢ upozoriuje
(zejména bod 9). Zjevnym ucelem zdkona proto bylo vyloucit soudni ochranu téchto
ptipadli neudéleni statniho obcCanstvi, a to navzdory ustalené judikatufe. Mame za to, Ze
pravé v téchto situacich by mél byt Ustavni soud velmi ostrazity a mél by akceptovat
jen takové restrikce, které jsou pfiméfené a jsou vedeny velmi rozumnymi divody.
Domnivame se ovSem, Ze toto neni tento pfipad a plné souhlasime s navrhovatelem i
S vyjadienim Vefejné ochrankyné prav Ze doSlo k legalizaci uplné svévole ze strany
exekutivy.

13.  Okolnost, Ze moznost soudni vyluky podle €l. 36 odst. 2 Listiny ma byt
vykladéna restriktivng, ostatné plyne i ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu. ,,Pro
vyklad kompetencni vyluky predstavuje meze subjektivniho verejného prava na soudni
prezkum rozhodnuti organu verejné spravy ve smyslu citovaného clanku Listiny a pri
Jjejich pouzivani musi byt Setreno jeho podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivany k
jinym ucelum, nez pro které byly stanoveny. Nelze je interpretovat extenzivne, ale
restriktivné, pricemz v pochybnostech o tom, zda urcity ukon miuzZe byt predmétem
prezkumu, ¢i nikoliv, je vidy zapotrebi se priklonit k zdaveru, Ze jej prezkoumat Ize.
Procesni prdvo ostatné nemd kldst ucastnikium rizeni prekazky, ale mda poskytovat
spravedlivou ochranu jejich subjektivnim praviim® [viz nalez sp. zn. l1l. US 2556/07 ze
dne 22. 7. 2009 (N 164/54 SbNU 93)]. Tento pravni nazor vyslovné pievzal i nalez Pl.
US 23/11, na ktery vétsina pléna v nyni rozhodované véci odkazala (bod 63).

14.  VétSina pléna vSak nyni vylozila ¢l. 36 odst. 2 Listiny zptisobem (bod 63), podle
n¢hoZz neudéleni statniho obcanstvi miiZze pifedstavovat pouze ,,druhotné* dotCeni
zékladnich prav, pfiCemz citovany ¢lanek predpoklada existenci konkrétniho zédkladniho
prava a soudasné jeho skute¢né doteni. Odkazovany nalez sp. zn. P1. US 23/11 se viak
tykal vyznamné odlisné situace a jeho podstata spocivala v tom, ze k zasahu do
soukromého a rodinného zivota muze dojit teprve v disledku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které¢ soudnimu prezkumu podléha. Jinak feceno, na pfipadné neudé€leni viza
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teprve navazuje pripadné spravni vyhosténi, v ramci jehoz soudniho piezkumu je
zaruCena pravni ochrana. V piipadé¢ neudé€leni stdtniho obcanstvi vSak nic dal§iho
nenasleduje a zadatel se pouze dozvi, Ze obCanstvi nedostal, protoze je bezpecnostnim
rizikem, s naslednymi shora zminénymi dopady do jeho pravni sféry.

15. Nalezu rovnéz vytykdme, ze se vibec nevyporadava s pravnimi nazory
obsazenymi v nalezu sp. zn. P1. US 26/07, byt je na tento nalez navrhovateli (bod 11) i
Vetejnou ochrankyni prav vyslovné odkazovano (bod 37). V tomto nalezu je pfitom
uvedeno (body 37 a nasl.):

LUstavni soud zdiraziuje, Ze nijak nezpochybiiuje své predchozi zdvéry ohledné
neexistence subjektivniho tistavné zaruceného prava cizincii na pobyt na tizemi Ceské
republiky. Ustavni soud konstantné potvrzuje, Ze je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vzemi [...] A¢koliv v§ak
subjektivni itistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské republiky
neexistuje, Listina cizinciim nepochybné zarucuje prava, ktera mohou byt vyhosténim
dotéena. [...] Skutecnost, zZe Evropsky soud pro lidskd prdava ponechal smluvnim stdtiim
Sirokou autonomii pri rozhodovani o vyhosténi cizince a vyslovné potvrdil, Ze se pravo
na pristup k soudu, obsazené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na rozhodovani o vyhosteni cizince
neuplatiuje, nehraje pro vyklad ¢l. 36 odst. 2 Listiny Zadnou roli. Pro vyklad tohoto
ustanoveni je rozhodujici existence moZnosti, e bude rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zasaZeno do zdkladnich prav cizince, a uvedend judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdava existenci této moZnosti potvrzuje. Neni divodu sniZovat
uroveit procesni ochrany zdakladnich prav, kterou zarucuje Listina, pouze proto, Ze ji
Umluva upravuje jinym zpiisobem, navic pokud ji Listina garantuje naprosto
jednoznacné.*

16.  Z citovaného nalezu je totiz patrno, Ze se v ném Ustavni soud pfiklonil jednak
k extenzivnimu vykladu pojmu ,,rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny* dle jeho ¢l. 36 odst. 2, a jednak k zachovani urovné procesni ochrany
zékladnich prav.

17.  Ustavni soud se nyni - ve svém dasledku - vyznamné odchylil rovnéz od
pravniho nazoru obsazeného v nalezu sp. zn. Pl. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (&.
322/2001 Sh., N 113/23 SbNU 105), v némz je mimo jiné uvedeno, Ze ,,v procesu
provadeni bezpecnostni proverky dochdzi ke znacné koncentraci moci u jediného
organu exekutivy, pricemz jeho rozhodnuti miiZe citelné zasahnout do individudlni sféry
provéfované osoby. Urad, provddéjici bezpecnostni provérku, jehoz vikolem je ovéieni
podminek pro vydani osvédceni - a ktery tedy v tomto smeéru realizuje urcitou "sluzbu"
statu a jednoznacné reprezentuje jeho zajmy - totiz zaroven rozhoduje o vydani
spravniho rozhodnuti i o opravném prostredku proti nému. Za situace, kdy neexistuje
prezkum nezavislym a nestrannym orgdanem, je provérovana osoba prakticky podrobena
vili jediné instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povazZovat za nezavislou Cci
nestrannou. Je proto ziejmé, Ze napadend zdkonnd uprava v zasade odporuje
samotnému smyslu ¢1. 36 odst. 2 Listiny (a ostatné i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 4 Ustavy),
jenz spociva v tom, Ze rozhodovani o zasadnich otazkach tykajicich se individualni sféry
jedince, provadené spravnim organem, musi byt podrobeno prezkumu nezavislym a
nestrannym orgdanem, kterym je zpravidla soud. [...] Podle minéni Ustavniho soudu je
totiz zapotrebi peclivé odlisovat mezi rozhodovanim o tom, kdo bude osvédcen a urcen
ke styku s utajovanymi informacemi, coz skutecné prislusi moci exekutivni, a mezi
pripadnou soudni kontrolou tohoto procesu, coz - z ustavnepravniho hlediska - miize
vwkondvat toliko nezavisla moc soudni. Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s
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ohledem na specifika a vyznam rozhodovani ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je
velmi zretelny bezpecnostni zdjem stdtu, neni mozné vidy garantovat vSechny beézné
procesni zaruky spravedlivého procesu (napr. verejnost jednani). Nicméné i v tomto
typu Fizeni je ukolem zdakonodarce umoznit zdkonnou formou realizaci primérenych
zaruk na ochranu soudem (Ci jinym nezavislym a nestrannym tribundlem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci a s prihlédnutim k charakteru piislusné funkce
- na ochranu i znacné zvlstni a diferencovanou.“ V citovaném nalezu tedy Ustavni
soud dovodil potiebu soudniho pirezkumu i v ptipadé nepiimého zasahu do zékladnich
prav (také u nevydani bezpecnostni provérky nejsou prava zadatele zasazena
bezprostiedné a na vydani pozitivniho rozhodnuti neexistuje pravni narok), pricemz tuto
potfebu zdaraznil pravé divodem zabranéni koncentrace rozhodovani u jediného
exekutivniho organu.

18.  Zavérem konstatujeme, Ze napadené zdkonné ustanoveni mélo byt jako
protiustavni zruSeno, a to pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2 (ve vazbé na zasah — byt i
nepiimy - do dalSich zékladnich prav) a s principy pravniho statu a délby moci podle ¢l.
1 odst. 1 a&l. 2 odst. 1 Ustavy.

V Brn€ dne 2. ¢ervence 2019

David Uhlit

Vojtéch Simicek
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Katefina Simackova
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