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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcil
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy
(soudce zpravodaje), Tomase Lichovnika, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka,
Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zeménka o navrhu
Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli (zédkon o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonii (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), za ucasti
Parlamentu jako Gc¢astnika fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni
l. Obecna vychodiska

1. V pravnim fadu Ceské republiky je zakotven institut posuzovani vlivii zaméru
na zivotni prostfedi, anglicky Environmental Impact Assessment (dale téz ,,proces
posuzovani vlivli zdméru na Zivotni prostfedi“ nebo “EIA”), konkrétné je upraven
v zékonu €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi®). Jde
0 vyznamny nastroj ochrany zivotniho prostiedi, jehoZ prosttednictvim se do pravniho
prevence. Cilem zakotveni EIA do pravniho fadu bylo vytvofit u¢inny preventivni
systém hodnoceni vlivli zdmérii a koncepci na zivotni prostfedi a vefejné zdravi jako
nastroj pro komplexni systémové zkoumani disledki navrhovanych projektd pro
zivotni prostfedi (vetfejné zdravi) a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech byly
zvazovany zajmy ochrany zivotniho prostfedi a vetfejného zdravi [viz § 1 zdkona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nebo napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.
10. 2001, sp. zn. P1. US 24/2000 (U 37/24 SbNU 535)].

2. Smysl institutu posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostfedi spociva v ziskani
objektivniho odborného podkladu (zavazného stanoviska) o vlivu zdméru na Zzivotni
prosttedi pro navazujici spravni fizeni ¢i postup. Obsah stanoviska o posuzovani vlivil
zaméru na zivotni prostfedi je zavazny a musi byt promitnut do vyrokové casti
navazujiciho spravniho ukonu, nejcastéji spravniho rozhodnuti.
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3. Samotny proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se, zjednodusSen¢ feceno,
vztahuje na dvé kategorie zaméra a jejich zmén — na ty, u kterych probiha posuzovani
jejich vlivu automaticky ze zékona, spadaji-li do vyctu zdméra uvedenych v piiloze €. 1
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v kategorii I, a dale na zaméry a jejich
zmény, u nichz se nejprve provede zjiStovaci fizeni, a v piipad¢ kladného zavéru
0 vyznamném dotceni zivotniho prostifedi je nasledné provedeno samotné posouzeni
vlivlh zamérti na zivotni prostfedi (k tomu blize viz § 4 zdkona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi).

4, Podle § 5 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zahrnuje proces EIA
zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni piedpoklddanych piimych a nepiimych
vyznamnych vlivli provedeni i neprovedeni zaméru na zivotni prostiedi (odstavec 1).
Pfi posuzovani zdméru se hodnoti vlivy na zivotni prostfedi pii jeho pftiprave,
provadéni, provozovani i jeho piipadném ukonceni, popiipadé diisledky jeho likvidace,
a dale sanace nebo rekultivace tizemi, stanovi-li povinnost sanace nebo rekultivace
zvlastni pravni predpis. Berou se v tvahu vlivy souvisejici s béznym provozovanim
zameéru, 1 vyplyvajici z jeho zranitelnosti vi¢i zavaznym nehoddm nebo katastrofam,
které jsou pro dany zamér relevantni (odstavec 3). Posuzovani zahrnuje 1 navrh (tzv.
mitigacnich) opatfeni k predchdzeni moznym vyznamnym negativnim vliviim na zivotni
prostfedi provedenim zdméru, k jejich vylou€eni, sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci,
popiipadeé ke zvySeni ptiznivych vlivlli na zivotni prostiedi provedenim zaméru, a to
vcetné vyhodnoceni pfedpokladanych ucinkti navrhovanych opatieni, a dale navrh
opatfeni k monitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivli na zivotni prostfedi,
nevyplyvaji-li z pozadavka jinych pravnich predpist (odstavec 4).

5. Proces posuzovani vlivll zdméru na Zivotni prostiedi se zahajuje ozndmenim
zaméru piisluSnému spravnimu fadu (krajskému ufadu nebo Ministerstvu zivotniho
prosttedi), ktery ndsledné oznameni, splituje-li zdkonné nalezitosti, zvefejni a zarovei je
zaSle dotenym organim a Uzemnim samospravnym celkim. Kazdy (tj. vefejnost,
dotcend vefejnost — predev§im tzv. environmentalni spolky, dot€ené orgény a tizemni
samospravné celky) ma moznost se do tficeti dnii ode dne zvefejnéni oznameni pisemné
vyjadiit k zdméru. Po ozndmeni zpravidla nasleduje u druhé skupiny zdmért a jejich
zmén zjiStovaci fizeni ohledné jejich potencidlniho vyznamného vlivu na Zivotni
prostedi; jeho vysledkem miZe byt bud’ rozhodnuti, Ze zdmér nebude pifedmétem
posuzovani jeho vlivil na zivotni prostfedi, nebo naopak odivodnény pisemny zaveér,
ze zamér bude posouzen zhlediska jeho vlivi na Zivotni prostfedi. Nasledné
oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace autorizovanou osobou. Kazdy ma moznost
do tficeti dnd od zvefejnéni informace o dokumentaci se pisemné vyjadrit, a vyjadfi-li
se vetejnost k dokumentaci nesouhlasné, nafidi spravni organ vefejné projednéani. Poté
pfislusny afad smluvné zajisti zpracovani posudku autorizovanou osobou, kterd jej
vypracuje na zakladé dokumentace a vyjadieni k ni podanych, se zohlednénim zavéra
vyplynuvsich z vefejného projednani, bylo-li kondno. Posudek je klicovym podkladem
pro nasledn¢ vydané zavazné stanovisko o posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi. (Pro lepsi ilustraci redlné aplikace uvedeného postupu lze uvést napr.
vystavbu nakupniho strediska se zastavénou plochou o rozloze vice nez 6000 m? v ramci
mestské aglomerace. Tento zamér spada do druhé kategorie, a proto bude provedeno
zjistovaci Fizeni;, podle jeho vysledku muzZe ndsledovat samotné posouzeni vlivii
nakupniho strediska na Zivotni prostredi, v ramci kterého se budou posuzovat jeho viivy
na dotcené uzemi, obyvatelstvo a verejné zdravi, na ovzdusi a klima, pudu a prirodni
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zdroje, biologickou rozmanitost apod. Do procesu mohou byt zapojeny nejen fyzické
osoby, ale i spolky obcanui a dalst subjekty.)

6. V neposledni fad¢ je nutné zminit, ze podle ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o
zméné neékterych souvisejicich zakonid (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi),
ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 39/2015
Sb.*), plati, ze ,,[u] stanovisek k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
vydanych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona vyda prislusny urad na zakladée
oznameni o zahdjeni Fizeni zaslaného tomuto uradu spravnim uradem prislusnym k
vedeni navazujiciho Fizeni nebo na zakladeé Zadosti oznamovatele jesté pred zahdjenim
navazujictho Fizeni souhlasné zdvazné stanovisko poté, co oveéri, zZe jejich obsah je
V souladu s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny urad v zavazném stanovisku podle vety prvni
zdroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni
zameéru na zivotni prostredi jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich rizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko
podle véty prvni, musi byt zamér predmétem nového posuzovani podle § 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni ucinném
po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“ Jinymi slovy, u zavaznych stanovisek o
posuzovani vlivii zdméru na zivotni prosttedi vydanych do dne 31. 3. 2015 se podle
stdvajici pravni upravy musi posoudit jejich soulad se soucasnymi pozadavky
vyplyvajicimi z pravnich predpisi, a na zékladé¢ tohoto posouzeni se bud vyda
potvrzujici zavazné stanovisko, nebo je nutné zamér znovu podrobit novému posouzeni
jeho vlivii na zivotni prostfedi podle stavajici pravni upravy, nebot’ ,staré¢* zavazné
stanovisko jiz nespliiuje jeji pozadavky.

7. Vyse byl shrnut , klasicky* proces posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi.
Zakonem €. 256/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 256/2016 Sb.*), vSak byl do zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vlozen
§ 23a, ktery u zamért oznacenych jako prioritni dopravni zameéry nastavil odliSny
proces posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostiedi. U téchto klicovych dopravnich
zamé&rl v ramci tzv. transevropské dopravni sité je vyloucena aplikace €l. II bodu 1
zékona ¢.39/2015 Sb., tedy povinnost vydani potvrzujictho zdvazného stanoviska
nebo provedeni nového posouzeni jejich vlivu na Zzivotni prostiedi. U prioritnich
dopravnich zdméri pouze Ministerstvo zivotniho prostiedi vydd nové zavazné
stanovisko K jejich vlivim na Zivotni prostiedi, aniz by jeho vydani pfedchazely
procesni faze podle § 6 — 9 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (oznameni
zaméru, zjiStovaci fizeni, pfedloZeni dokumentace, zpracovani posudku, vyjadieni
vefejnosti, dotené veiejnosti, dotCenych orgdni a tizemnich samospravnych celkd,
vetejné projednani atd.).

1. Predmét Fizeni

8. Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,krajsky soud* nebo ,,navrhovatel*), za ktery
jedné predseda senatu 39 A Mgr. Jifi Gottwald, vede pod sp. zn. 39 A 3/2018 tizeni
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0 zalobé spolku Déti zemé (dale jen ,,zalobce®) proti rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 25. 7. 2018, ¢. j. 41/2017-510-RK/33, kterym bylo ¢aste¢né¢ zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a tzemniho planu,
ze dne 11. 8. 2017, €. j. 68/2014-910-1PK/43, jimz byla povolena stavba ,,Silnice R48
Frydek-Mistek, obchvat® (dale jen ,stavba®). Obsah Zaloby sméfuje
mj. i proti podkladovym zavaznym stanoviskim Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, Ministerstva vnitra a Ministerstva zdravotnictvi, stejné jako
proti zavaznému stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivli zdméru
na zivotni prostiedi ze dne 6. 2. 2017, €. j. 2143/580/16, 63940/ENV (dale jen ,,zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostfedi), a potvrzujicimu zavaznému
stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. MZP/2018/430/140
(dale jen ,,potvrzujici zavazné stanovisko k posouzeni vlivii zdméru na zivotni
prostiedi®).

9. Zaloba obsahuje i argumentaci tykajici se neustavnosti § 23a zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Krajsky soud se s zalobcovou argumentaci
ztotoznil, § 23a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je v soudnim fizeni
nucen aplikovat, a proto k Ustavnimu soudu podal dne 28. 11. 2018 navrh na zrugeni
citované¢ho ustanoveni.

10.  Navrhovatel zejména namitd nedostatek obecnosti napadené¢ho ustanoveni,
protoze se vztahuje pouze na predem vybranych devét dopravnich zamért, dale namita
neustavni vylouceni dotéené vefejnosti z ucasti na projednavani posouzeni vlivii zamért
na zivotni prostfedi, nebot' jsou vylouCeny procesni faze, ve kterych participuji
i tzv. environmentalni spolky, a neustavni absenci soudniho pifezkumu postupu
spravniho organu podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, nebot’ zadny
postup fakticky neexistuje.

I1l.  Znéni § 23a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

11.  Ustavni soud pro prehlednost na tomto misté cituje znéni napaden¢ho § 23a
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi:

$ 23a
(1) Pro ucely tohoto zdakona se prioritnim dopravnim zamérem rozumi zamer,
a) ktery se nachdzi na transevropské dopravni sitit?,
b) pro ktery bylo vydano uizemni rozhodnuti nejpozdeji 31. brezna 20135,
c) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zdkona
C. 244/1992 Sb., o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi, (dale jen "zdkon
¢. 244/1992 Sh.") a

d) ktery stanovi viada narizenim.

(2) Prislusnym uradem je v pripadé prioritniho dopravniho zdmeéru vidy
ministerstvo.
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(3) Prislusny urad vyda k prioritnimu dopravnimu zameru zdavazné stanovisko
K viiviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostredi, které je podkladem
pro vydani rozhodnuti v navazujicich rizenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni
obsahuje opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripade kompenzaci nepriznivych
vlivit na zivotni prostredi. Platnost zavazného stanoviska podle vety prvni je 5 let.

(4) Pri vydavani zavazného stanoviska k viiviim prioritniho dopravniho zameéru
na zZivotni prostredi prislusny urad vezme v uvahu ucinné pravni predpisy v oblasti
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi.

(5) Zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zameéru na zivotni
prostredi se vydava na zdkladé Zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad
obsahujici popis aktudlniho technického reseni zameéru a jeho vlivu na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi; Zadost Ize podat nejpozdéji 31. ledna 2017. U prioritniho dopravniho
zameru, ktery stanovi viada narizenim, oznamovatel v podkladu podle véty prvni uvede i
nastin studovanych hlavnich variant a stéZejni ditvody pro jeho volbu vzhledem k viivu
na zivotni prostredi. Pri vydavani zavazného stanoviska k viivim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi se § 6 az 9 nepouziji. Bylo-li vydano souhlasné
zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi,
stanovisko dle § 9a odst. 1 se v navazujicich rizenich nevyzaduje.

(6) Zavazné stanovisko k vlivium prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi a podklady k jeho vydani zverejni prislusny urad na internetu.

(7) Rizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisii,
které povoluje umisténi nebo provedeni prioritniho dopravniho zaméru, pro ktery bylo
vydano zavazné stanovisko k viiviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi,
Jje navazujicim rizenim.

(8) V navazujicim 7izeni prislusny urad overi, zda nedoslo ke zméndm
prioritniho dopravniho zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostredi. Pri ovéreni podle véty prvni se pouzije obdobné § 9a odst. 4 a 5; zmény se
posuzuji oproti zaméru popsanému v podkladu podle odstavce 5. Jestlize bylo na
zdkladé overeni podle vety prvni vydano nesouhlasné zdavazné stanovisko, spravni organ
vedouci navazujici Fizeni zadost zamitne.

(9) Spravni organ vedouci navazujici vizeni do svého rozhodnuti zahrne opatreni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivii na Zivotni
prostiedi uvedené v zavaznych stanoviscich podle odstavcii 3 a 8.

(10) Na stanovisko o hodnoceni viivii vydané podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
pro prioritni dopravni zameér podle odstavce 1 se ¢l. Il bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.,
kterym se meni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi a o zméné
nekterych souvisejicich zdakonu (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, nepouZzije.
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IV.  Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

12.  Podle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), je ndvrh na zrueni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Podle tohoto &lanku, dojde-li soud k
zavéru, ze zékon, jehoz ma byt pifi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je
splnéna, jde-li 0zakon (jeho ustanoveni), jehoz pouziti ma byt v dané véci
bezprostiedni a nevyhnutelné [viz napf. usneseni ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. P1. US
39/2000 (U 39/20 SbNU 353)], ajenz soucasné piekazi tomu, aby bylo dosaZzeno
zadouciho (ustavné konformniho) vysledku [naptiklad nélez ze dne 6. 3. 2007, sp. zn.
Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nalez ze dne 28. 1. 2014, sp.
zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sh.), bod 18].

13.  Krajsky soud podal navrh na zruseni § 23a zakona o posuzovani vlivil na zivotni
prostfedi, nebot’ ma byt pouzito v fizeni vedeném u né&j pod sp. zn. 39 A 3/2018.
Ustavni soud piezkoumal, zda navrhovatel spliiuje podminku aktivni legitimace, tj. zda
ma byt napadené ustanoveni skute¢né pouzito v fizeni, které navrhovatel vede, a dospél
k zavéru, ze tomu tak je.

14.  Soucasti pfezkumu v fizeni pred krajskym soudem je mj. obsah zavazného
stanoviska k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi i stanoviska potvrzujiciho.
Ob¢ stanoviska byla vydana ve specidlnim rezimu podle § 23a zdkona o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi, tedy postupem, ktery vylucuje procesni faze podle § 6 — 9
téhoz zdkona (oznameni, zjiStovaci fizeni, zpracovdni dokumentace, zpracovani
posudku, vyjadieni osob a vetejné projednéni). Zaroven zde byla aplikovana podle
odstavce 10 napadené¢ho ustanoveni vyjimka z povinnosti posoudit vlivy prioritniho
dopravniho zdméru na zivotni prostiedi znovu v novém ,klasickém® procesu
posuzovani vlivli zdméru na Zivotni prostfedi podle stavajici pravni upravy a poZzadavki
Z ni plynoucich. Je tomu tak proto, Ze pro Zadny z prioritnich dopravnich zamérti nebylo
vydano ,,staré* zavazné stanovisko podle zakona ¢. 244/1992 Sb., které by spliovalo
soucasné pozadavky stavajici pravni upravy.

15.  V pfipad€¢ nelstavnosti napadeného ustanoveni a jeho zruSeni by odpadl
zakonny podklad pro vydani pfezkoumévanych zavaznych stanovisek ve specidlnim
postupu podle napadeného ustanoveni, coz by vedlo k aplikaci § 75 odst. 2 véty druhé
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,s. T.
s.“). Bylo by zruSeno i napadené stavebni povoleni, jehoZ podkladem byla pfedmétna
zévazna stanoviska (k tomu bliZe viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2003, &. j. 7 A 146/2001-29, publ. pod &. 2/2003 Sb. NSS). Proto Ustavni soud
dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni
pfezkoumavaného ustanoveni.

16.  Navrh obsahuje veskeré zdkonem pozadované naleZitosti, je piipustny podle §
66 zakona o Ustavnim soudu a soudasné neexistuje zadny z diivodi pro zastaveni ¥izeni
podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud tedy navrh meritorné projednal; rozhodl o ném
bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni
zéakona o Ustavnim soudu a od jednani nebylo mozné o&ekéavat dalsi objasnéni véci.
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V. Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem
Argumentace navrhovatele

17.  Navrhovatel (po uptesnéni navrhu ze dne 19. 12. 2018) napada § 23a zakona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, a zejména namitd nedostatek obecnosti
napadeného ustanoveni a poruSeni délby moci ve vztahu k moci vykonné i moci soudni,
nebot’ jde o ucelové schvalené ustanoveni vztahujici se na predem vybrané stavebni
zamgéry, které jsou taxativné vyjmenovany v divodové zpraveé k zakonu ¢. 256/2016 Sb.
a vpriloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich
zaméru (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb.*). Navrhovatel k tomu odkéazal na
nélezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641;
327/2005 Sb.) a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009
Sb.); dale namitl, ze je vyloucena dotéend vetejnost z ticasti na projednavani posouzeni
vlivli zZamért na zivotni prostfedi, neni provadén proces k posuzovani vlivii zdméru na
zivotni prostiedi, ale je pouze vydavéano stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostiedi bez predchoziho fizeni, a to u staveb, u nichz je predem
deklarovan vefejny zdjem na urychleni procesu stavebniho fizeni. Navrhovatel rovnéz
namita, ze je de facto vyloucen soudni prezkum postupu spravniho organu podle zakona
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostedi, nebot’ napadenym ustanovenim je vyloucena
aplikace § 6 — 9 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (tj. procesni pravni
uprava postupu spravniho orgénu pfi zjiStovani vlivli zdméru na Zivotni prostiedi,
ozndmeni zaméru, participace dotéené vefejnosti, zpracovani dokumentace a posudku,
vetejného projedndni apod.). Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni neni
slucitelné s principy pravniho statu, zejména s délbou moci, je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2
odst. 1 a 3, ¢l. 81 a 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®), a proto navrhuje jeho zruseni.
Vyjadieni ucastnikit a vedlejsi ucastnice Fizeni

18.  Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat Parlamentu (jako uc€astniky fizeni), vladu a vefejnou ochrankyni prav
(jako ptipadné vedlejsi UCastniky), aby se vyjadfily k navrhu; vefejna ochrankyné prav
do fizeni nevstoupila.

19.  Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni pouze popsala pribéh legislativniho
procesu piijimani napadeného ustanoveni. V1addni navrh zdkona, kterym byl do zédkona
0 posuzovani vlivu na zivotni prostiedi doplnén § 23a a ktery byl pozdé€ji vyhlasen
pod ¢. 256/2016 Sb., byl poslancim rozeslan jako tisk ¢. 843 dne 17. 6. 2016
a predkladatelka soucasné navrhla, aby Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas jiz
V prvnim ¢teni podle § 90 odst. 2 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,jednaci fad Poslanecké snémovny*),
coz se dne 29. 6. 2016 na 48. schiizi stalo a zakon byl pfijat usnesenim ¢. 1277. Poté byl
navrh zdkona postoupen Senatu, ktery jej dne 14. 7. 2016 na 26. schiizi jako senatni tisk
¢. 302 projednal a pfijal usneseni ¢. 484, jimz navrh zdkona schvalil. Prezident
republiky zékon podepsal dne 27. 7. 2016.

20. Senat ve svém vyjadifeni zejména uvedl, Ze navrh zdkona mu byl postoupen dne
30. 6. 2016. Organiza¢ni vybor Senatu navrh zadkona piikazal k projednani vyboru
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pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu (garancni vybor) a vyboru pro tizemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostfedi. Oba vybory doporucily navrh zdkona schvalit
beze zmén. Na 26. schiizi Senat pfijal usneseni ¢. 484, kterym vladni navrh zakona
schvalil, z 60 ptitomnych senatorek a senatorti se 53 vyslovilo pro schvaleni navrhu
zékona, nikdo nebyl proti. Pfi projedndvani navrhu zakona se na plénu vyjadiilo 12
senatorek a senatord, z nichz vétsina jej podpofila.

21.  Vlada sdélila, ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnice fizeni; v rozsdhlém
vyjadifeni zejména uvedla, Ze se neztotoziiuje s navrhem na zruSeni § 23a zékona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, nebot” je povazuje za souladné s istavnim
potadkem Ceské republiky. Vlada dava prednost meritornimu prezkumu navrhu a jeho
zamitnuti, nicméné podle ni lze navrh rovnéz odmitnout jako zjevné neopodstatnény,
nebot’ krajsky soud muze napadené ustanoveni vylozit ustavné konformnim zptisobem —
nema povinnost aplikovat provadéci pravni ptredpis, na ktery napadené ustanoveni
odkazuje. Vlada je presvédCena, ze napadené ustanoveni umoziuje fakticky naplnit
legitimni o¢ekavani spole¢nosti na realizaci takovych opatieni, kterd by vedla ke snizeni
negativnich disledkii zejména tranzitni silnicni dopravy na zdravi obyvatel, a zaroven
by vyznamnym zptsobem pfispéla ke zlepSeni Zivotniho prostiedi (zvlasté v méstskych
aglomeracich). Napadené ustanoveni je rovnéz Setrné k environmentalnim pravim
procesniho charakteru — umoznuje dotéenym osobam aktivné se branit proti negativnim
dasledkiim zasahti do jejich prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Kazdy z dopravnich
zameért, které vlada vybrala a které splnuji zdkonem stanovené podminky, splituje
defini¢ni znak vetejn¢ho zajmu.

22.  Mezi dalsi divody pfijeti napadené pravni upravy vlada zatadila 1 splnéni
zévazki Ceské republiky vyplyvajicich z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sit¢ a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (déle jen ,,nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1315/2013%), z obsahu vladdniho koncepéniho dokumentu
Dopravni sektorova strategie, ktery byl nezbytnym dokumentem pro schvaleni
Operacniho programu doprava pro obdobi let 2014-2010, z vetejného z4jmu na Gplném
vyuziti finan¢nich zdroji alokovanych vramci uvedeného operacniho programu
az dalsich ekonomickych a socidlnich dopadi. Napadené ustanoveni rovnéz
pfedstavuje faktickou reakci na uC€innost zakona €. 39/2015 Sb., kterym byla
implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU ze dne 13. 12.
2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi
(déle jen ,,smérnice EIA*) a kterym byla do pravniho fadu zavedena povinnost pro
oznamovatele zaméru ziskat tzv. ovéfovaci zavazné stanovisko. Jednou z podminek pro
udéleni statusu ,,prioritni dopravni zadmér* je i to, ze jde o soucast transevropské
dopravni sit¢ (dale jen ,, TEN-T*), kterd ma za cil zajiStovat dopravni infrastrukturu
nezbytnou pro fadné fungovani vnitiniho trhu a dosaZeni dlouhodobych strategickych
cili Evropské unie zejména v oblasti konkurenceschopnosti.

23.  V ptipadé€ prioritnich dopravnich zdméra se fizeni nachézi zpravidla jiz ve fazi,
kdy bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti (dotcend vetejnost méla moznost se
jej Gcastnit), v némz je jiz zavazné€ stanovena trasa a varianta liniové stavby, a proto by
bylo opétovné provadéni kompletniho procesu posuzovani vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi, vcetné¢ posuzovani variant trasy, bezpfedmétné a kontraproduktivni.
S argumentaci ohledné nedostatku obecnosti napadeného ustanoveni vlada nesouhlasi,
nebot’ jim neni regulovan jedine¢ny piipad, nepfiznava se jim status vefejného zajmu



P1. US 44/18

konkrétnim dopravnim zamérim a upraveny procesni postup neporusuje princip
rovnosti v pravech. Je na organech moci vykonné, aby stanovily okruh pfipadl, na néz
dopada napadené ustanoveni, které pouze vymezuje obecné znaky dopravniho zdmeéru,
jez musi byt splnény kumulativné. Neni zde dan rozpor s navrhovatelem uvedenymi
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a Pl. US 24/08. Vlada rovnéz uvedla, Ze
napadené ustanoveni neomezuje prezkum pfislusnych spravnich akti ani nevylucuje
prava dotCené vefejnosti, nebot’ ta se mize ucCastnit navazujicich fizeni, mize podat
odvoléni i spravni zalobu.

24.  Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni navrhovateli, ktery piipisem ze dne
19. 2. 2019 sdélil, ze repliku uplatnit nehodla.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

25.  Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestavd posouzeni ustavnosti
zakona s Ustavnim potadkem ze zodpovézeni tii otdzek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavné piedepsanym zptisobem a zda je
jeho obsah v souladu s ustavnimi zdkony.

Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury prijeti napadeného zdkonného
ustanoveni

26.  Ustanoveni § 23a zédkona o posuzovani vlivll na zivotni prostedi bylo do tohoto
zakona vlozeno zakonem ¢. 256/2016 Sb.

27.  Parlament mé&l ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k piijeti uvedeného
zdkona. Z vyjadfeni jeho komor a vefejné pfistupnych dokument vztahujicich se
k legislativnimu procesu dale Ustavni soud zjistil, 7e vladni navrh zakona byl
poslancim rozeslan jako tisk ¢. 843 dne 17. 6. 2016 a bylo sou€asn¢ navrzeno, aby
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni podle § 90 odst. 2 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny. Poslanecka snémovna pfijala dne 29. 6. 2016 na 48. schiizi
usneseni ¢. 1277, kterym vyslovila souhlas s pokraCovanim jednéni o snémovnim tisku
843 tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvnim &teni, a zaroven vyslovila
souhlas s vladnim navrhem zakona; z ptitomnych 132 poslancti hlasovalo pro pfijeti
navrhu zékona 129 poslanci, 3 se zdrZeli, Zadny nebyl proti. Nasledné byl navrh zdkona
postoupen Senatu, ktery jej dne 14. 7. 2016 na 26. schizi jako senatni tisk ¢. 302
projednal a pfijal usneseni €. 484, jimz navrh zdkona schvalil. Pro schvaleni zékona
hlasovalo z pfitomnych 60 senatord celkem 53 senatort, 7 se jich zdrzelo. Prezident
republiky zdkon podepsal dne 27. 7. 2016 a dne 5. 8. 2016 byl zdkon vyhlasen ve Sbirce
zakoni v ¢astce 99 pod €. 256/2016 Sb. Uvedend zjisténi postacuji k zaveru, ze zakon
byl piijat ustavné predepsanym zpiisobem.
Obecnost napadeného zakonného ustanoveni

28.  Navrhovatel vytykd napadenému § 23a zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi zejména tzv. nedostatek obecnosti a odkazuje na dva nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 24/04 a Pl. US 24/08, jejichz zavéry podle né&j podporuji vznesenou
namitku.

29.  Ustavni soud se k obecnosti pravniho predpisu opakované vyjadfil ve sve
judikatute. V nalezu sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55;



P1. US 44/18

241/2001 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze ,,[k] zdkladnim principim materidlniho pravniho
statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (pozZadavek obecnosti zakona, resp.
obecnosti pravnich predpisii). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym
znakem zakona (resp. i pravniho predpisu vitbec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim,
viadnim a spravnim aktium. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zdkonodarnou,
vykonnou a soudni je svereni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu
zdkonodarstvi, odvozené vseobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich
pripadech spravé a vylucné jenom rozhodovani o individualnich pripadech soudnictvi.
Z uvedeného vymezeni definicniho znaku pojmu zdakona (resp. pravniho predpisu) se
pak odviji pojem zdakona (pravniho predpisu) v materialnim smyslu, od nehoz nutno
odlisovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu formdlnim. Jsou-li zakony ve smyslu
formalnim akty zakonodarného organu, kterymi tento "povoluje, popripade schvaluje,
urcita konkrétni opatreni vykonnych organu (statni rozpocet, statni smlouvy apod.)*,
pricemz "tradicni nauka se domniva, ze zakonny organ v takovych pripadech vydava -
ve formé zdkonii - spravni akty." (F. Weyr, Ceskoslovenské vistavni pravo, Praha 1937,
s. 37), podzakonnymi pravnimi predpisy ve smyslu formalnim (a nikoli materidalnim)
Jjsou pak pravni predpisy, vydavané viadou, ministerstvy a jinymi spravnimi organy, jez
stanovuji pravni postaveni presnée individualizovanych (oznacenych) subjektu. Jakkoli
jsou svoji formou pramenem prdva (prdvnim predpisem), svym obsahem jsou tudiz
aplikaci prava.*

30.  V dalsim nalezu sp. zn. P1. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167;
83/2003 Sb.) Ustavni soud pfipomenul, Ze ,[...] poZadavek vieobecnosti zikona je
dillezitou soucasti principu panstvi zakona a tim rovnez pravniho statu [...] Argumenty
ve prospéech vseobecnosti zakona jsou tyto: delba moci, rovnost a prdvo na viastniho,
nezavislého soudce.” Ustavni soud dale zformuloval predpoklady, pfi jejichZ splnéni je
mozné za Ustavni povazovat pravni Upravu regulujici jedine¢ny (konkrétni) piipad:
wHledisko, jez nutno testovat jako prvni, je kritériem posouzeni ustavmnosti stavu,
zalozeného neakcesorickou nerovnosti: "princip rovnosti vSak nenabizi nijaké skutecné
omezeni zakonii, tykajicich se jedinecného pripadu, protoze pravé umoznuje, aby se
S nécim jedinecnym a vyjimecnym zachdzelo odpovidajic jeho zvldstnosti. Otazkou ale
Je, zdali v daném pripadé skutecné existuje takovdto zvidstnost, Ze se zdd vseobecné
usporadani svévolné a narizeni pro jedinecny pripad primerené. V mire, ve které je
zdkon tykajici se jedinecného pripadu vyrazem ratia - ne pouhé voluntas - se zaclenuje
do usporddané struktury pravniho statu." (H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage,
Heidelberg 1991, s. 31) Pokud prijeti zdakona tykajiciho se jedinecného pripadu neni
vyrazem voluntas (liboviile), musi tudiz pro néj existovat racionalni argumenty. Neni
pritom soucdsti pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality.
Hledisko druhé je predstavovano kritériem posuzovani ustavnosti stavu zaloZeného
akcesorickou nerovnosti; je jim nepripustnost nerovnosti, kterd mad za nasledek dotceni
zdkladnich ustavnich prav a svobod. Zvlastnim argumentem proti zakoniim, tykajicim se
jedinecnych pripadii, je princip delby moci, cili odclenéni zdkonodarné, vykonné a
soudni moci v demokratickéem pravnim staté: "Prijimani zdkonu tykajicich se
Jjedinecnych pripadii se nejvice brani oblast aplikace prava. Narok na zdakonného
soudce a nezavislost pravni ochrany vylucuji individudlni narizeni zakonodarce rovnez
v oblastech, které nejsou chranény prostiednictvim principu "nulla poena sine lege"
(pricemz tady lex smysluplnym zpiisobem miiZze byt jenom vseobecna a psand pravni
véta)." (Tamtéz, s. 32) CL. I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: "Nesmi byt
vydan zadny zakon, jehoz obsahem by byl soudni rozsudek.
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31.  V navrhovatelem odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 (,jezy na Labi®)
Ustavni soud posuzoval ustavnost § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavb,
v tehdy platném znéni. Napadena pravni uprava spocivala, zjednoduSené fteceno,
v zakonné deklaraci vefejného zajmu na rozvoji a modernizaci vodni cesty vymezené
vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice) na statni hranici se Spolkovou
republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od ficniho km 91,5 (Tiebenice) véetné
plavebniho kandlu Vranany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyusténi
&asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin. Ustavni soud uvedenym nalezem
zrusil napadené ustanoveni jako protiustavni, protoze jim byl porusen princip délby
moci zakotveny v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Uvedeny princip byl porusen tim, e Parlament
v zakonu oznacil rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za vefejny zajem,
nedodrzel pozadavek obecnosti pravniho piedpisu, aplikoval neurcity pravni pojem
V konkrétnim ptipad¢€, a zasahl tak do pravomoci svéfené moci vykonné, stejné jako
zasahl do moci soudni tim, ze zdvazn¢ omezil soudni pfezkum piipadnych spravnich
rozhodnuti (napf. 0 vyvlastnéni), nebot’ z pfezkumu byla vylou€ena otdzka existence
vetejného zajmu toliko deklarované jiz zdkonem.

32. Dal$im nalezem sp. zn. Pl. US 24/08 (,,vzletova a pristavaci draha letist¢ Praha
Ruzyné“) Ustavni soud posuzoval soulad zakona &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pristavaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné, v tehdy platném znéni. Napadena
pravni uprava v § 1 stanovila, Ze vzletova a pfistavaci dréha a vSechny stavby, které s ni
provozng souviseji, jsou vefejnym zajmem. V § 2 vySe uvedeného zakona bylo zejména
upraveno, Ze se ve vécech spravnich fizeni tykajicich se stavby vzletové a ptistavaci
drahy zkracuji zdkonné lhaty pro fizeni na polovinu, nevyzaduji se stanoviska
pfiprav vystavby, spravni fizeni tykajici se stavby vzletové a pfistdvaci drahy nelze
pterusit z vyjmenovanych zdkonnych diivodii, odvolani proti rozhodnuti nemé odkladny
ucinek a Ze se k prokazani vetejného zajmu ve vyvlastiovacim fizeni odkazuje na tento
zékon; pravni Uprava v § 3 a § 4 obsahovala prechodnd a zavére¢na ustanoveni a
Gginnost zakona. Ustavni soud napadeny zakon citovanym nalezem zrusil, a to ze
stejnych diivodil, jako tomu bylo v piipadé nalezu sp. zn. P1. US 24/04 — pro poruseni
principu délby moci azavazné omezeni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
souvisejicich se vzletovou a pfistavaci dradhou letiSt¢ Praha Ruzyné. K tomu jesté
Ustavni soud napadenému zakonu vytkl neodéivodnénou nerovnost ve vztahu k jinym
stavbam a K vlastnikiim dotéenych nemovitosti.

33. V nyni pfezkoumavané pravni upravé vSak nelze spatfovat obdobné prvky, jaké
byly obsazeny v pravnich upravach zrusenych vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu,
a to z nasledujicich dtvodi: Pro pfiznani statusu prioritniho dopravniho zaméru je
nezbytné, aby dopravni zamér spliioval kumulativné celkem ctyfi podminky podle § 23a
odst. 1 pism. a) — d) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, tedy,
aby se dopravni zamér: (1) nachazel na transevropské dopravni siti; (2) bylo pro n¢j
vydano uzemni rozhodnuti nejpozdéji do 31. biezna 2015; (3) bylo pro né& vydano
souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivli podle dtivejsiho zdkona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, vtehdy platném znéni (déale jen ,,zdkon ¢.
244/1992 Sb.“); (4) byl stanoven nafizenim vlady.

34, Prvni podminkou prioritntho dopravniho zaméru je jeho zafazeni
na transevropské dopravni siti. Politika transevropské dopravni sit¢ (tzv. TEN-T)
vychézi z primarniho prava Evropské unie (¢l. 170 az 172 Smlouvy o fungovani
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Evropské unie), jejim ucelem je zajiStovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro fadné
fungovani vnitiniho trhu a dosazeni dlouhodobych strategickych cili Evropské unie,
zejména v oblasti konkurenceschopnosti. Transevropskou sit’ tvoii silni¢ni a zelezni¢ni
koridory, mezinarodni letist¢ a vodni cesty propojujici jednotlivé c¢lenské staty a
zlepsujici dopravni infrastrukturu zejména v ramci Evropské unie. Pravnim zakladem
TEN-T je v soucasné dob¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013.
Transevropskou dopravni sit’ tvofi globalni sit’ (comprehensive network) a hlavni sit’
(core network). Globalni sit’ zajist'uje multimodalni propojeni v§ech evropskych regioni
na urovni NUTS 2 (Gzemni celky vytvofené pro ucely Eurostatu) a podle uvedené¢ho
natizeni by méla byt dokoncena do roku 2050. Hlavni sit’ je pomyslnou podmnozinou
globalni sité, obsahuje nejvyznamnéjsi transevropské tahy a byla stanovena na zakladé
metodiky zpracované Evropskou komisi s tim, Ze by méla byt dokoncena také do roku
2050. Stavby patiici do transevropské dopravni sité jsou spolufinancovany z prostredka
Evropské unie.

35.  Aby bylo mozné dopravni zamér povazovat za prioritni, je rovnéz nutné,
aby prongj bylo vydano tzemni rozhodnuti nejpozdé&ji do 31. 3. 2015 (druha
podminka). Pro splnéni uvedené podminky expresis verbis postaci, je-li tzemni
rozhodnuti vydano, nikoli aby bylo rovnéz pravomocné. Neni-li tato podminka splnéna,
neni mozné dopravni zamér povazovat za prioritni. Treti podminkou je, aby
pro dopravni zamér bylo v minulosti vydano souhlasné zavazné stanovisko k hodnoceni
vlivh zdméru na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Posledni, ¢tvrtou
podminkou prioritniho dopravniho zaméru, je jeho zatazeni mezi okruh prioritnich
dopravnich zaméri, ktery je stanoven nafizenim vlady. Konkrétné je vycet prioritnich
dopravnich zaméri uveden v nafizeni vlady €. 283/2016 Sb., v némz je zahrnuto celkem
osm silni¢nich staveb a jedna stavba Zelezni¢ni, mj. i stavba obchvatu D48 Frydek-
Mistek, jejiz stavebni povoleni je predmétem fizeni u navrhovatele.

36.  Splnéni vSech vyse uvedenych podminek posuzuji nezavisle spravni organy
jakoZto soucast moci vykonné, aniz by mély od zakonodarce v zdkoné explicitné
stanoveno, ze konkrétni dopravni zdmér tyto podminky spliluje, a proto se na ngj
vztahuje zjednoduseny postup podle napadené¢ho ustanoveni. Jinymi slovy, napadené
ustanoveni nezbavuje spravni orgdny moznosti (povinnosti) v ramci jejich ¢innosti
zkoumat, zda predmétny dopravni zamér této specialni pravni Gpraveé posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi podléha ¢i nikoli. Stejné tomu je i v pfipad€ soudniho prezkumu,
nebot’ obecné soudy v fizeni o Zalobach proti spravnim ukontim vydanym pro prioritni
dopravni zdméry nezavisle posuzuji splnéni vySe uvedenych podminek, a tedy splnéni
predpokladii pro specidlni postup Ministerstva Zivotniho prostiedi podle napadeného
ustanoventi.

37.  Prezkoumavand pravni Uprava se 1i§i od vySe uvedenych pravnich uprav
zru$enych Ustavnim soudem pro poruSeni principu délby moci a pro nedostatek
obecnosti pravniho predpisu. Uvedenymi pravnimi Upravami bylo doptedu deklarovano,
ze dotCené stavebni zaméry (jezy na Labi a vzletova a pfistdvaci drdha letist¢ Praha
Ruzyné) jsou ve vefejném zajmu, ¢imz zakonodarce de facto nahradil rozhodovaci
¢innost orgdnu moci vykonné i moci soudni, a nepfipustné tak do nich zasahl, nebot’
nebylo ve spravnich fizenich ani v soudnich fizenich nutné zkoumat existenci vetejného
z4jmu u konkrétnich stavebnich zaméri. To vSak zakonodarce nyni pfezkoumévanou
pravni upravou necini, ale naopak nechéva na organech moci vykonné a soudni, aby
splnéni uvedenych podminek u prioritnich dopravnich zamérti pfezkoumaly nezavisle
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samy, lépe feceno, aby vlada jakozto vrcholny organ exekutivy podzdkonnym pravnim
pfedpisem — nafizenim — stanovila okruh prioritnich dopravnich zdmért, a tim vymezila
&tvrtou zakonnou podminku. Provadécim pravnim piedpisem vlada naplnila ji Ustavou
vymezenou pravomoc a jen spolu s timto provedenim jinak obecného zakona upravuje
predpis konkrétné¢ vymezené dopravni zaméry. Na rozdil od pfipadd jezii na Labi
a vzletové a pfistavaci drahy letist€ Praha Ruzyné€ neni vefejny zdjem stanoven piimo
zédkonem, nybrz ustavné konformné podléha délbé moci tim, ze na dostatecné obecné
zakonné podminky jeho aplikace navazuje konkrétnéjsi nafizeni vlady.

38.  Provedla-li vlada v mezich své pravomoci nafizenim napadeny zakon, lze
S ohledem na shora uvedené ucinit dil¢i zavér, ze napadena pravni uprava je ustavné
konformni z pohledu jeji obecnosti, je dostatecné abstraktni, nema charakter
individualniho spravniho aktu, nybrz pfedstavuje normativni pravni akt a neporuSuje
princip délby moci, nebot’ organy moci vykonné i soudni nezavisle posuzuji splnéni
podminek prioritnich dopravnich zdméra, aniz by mély ze strany zakonodarné moci
predem stanoveno, ze konkrétni stavebni zdmér je prioritni.

Ustavni konformita postupu podle § 23a zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi

39. Druha cast navrhovatelovy argumentace miii proti vlastnimu postupu
Ministerstva zivotniho prostfedi podle napadeného ustanoveni, tj. proti vylouceni
dotéené vetejnosti z ucasti na projedndvani posouzeni vlivl prioritnich dopravnich
zamérh na zZivotni prostiedi, nebot’ se nepouziji ustanoveni § 6 — 9 zdkona o posuzovani
vlivii na zZivotni prostfedi (tj. procesni pravni Uprava postupu spravniho organu
pfi zjiStovani vlivli zdméru na Zivotni prostfedi, ozndmeni zaméru, participace dotéené
vefejnosti — zejména tzv. environmentalnich spolkl, zpracovani dokumentace a
posudku a vefejného projednani v ptipadé nesouhlasného vyjadieni vetejnosti a dotéené
verejnosti).

40.  Ustavni soud piezkoumal vznesené namitky a dospél k zavéru, Ze ani ty nejsou
divodné. Z argumentace navrhovatele zejména vyplyva, Ze je namitdn nepfiméfeny
zasah do prava dotéené vefejnosti na Ucasti v procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi u prioritnich dopravnich zdméra z divodu urychleni jejich povolovaciho
postupu.

41.  Pravo na ucast dotfené vetejnosti v postupech a fizenich, jejichZz pfedméty
(stavebni zdméry) mohou mit vliv na zivotni prostiedi, je sou¢asti Gstavné zaruceného
prava na ptiznivé zivotni prostfedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny (k tomu viz napf. nalez
111. US 70/97 ze dne 10. 7. 1997 (N 96/8 SbNU 375). Je viak nutné piihlédnout k ¢l. 41
odst. 1 Listiny, podle né¢hoz je moZzné se doméhat ochrany (mj.) i prava na pfiznivé
zivotni prostiedi pouze v mezich zakont, které je provadéji. Jinymi slovy se vyslovné
pocita s vyssi mirou zapojeni zdkonoddarce pii konkretizaci uvedeného préva v praxi.

42.  Navrhovatelem namitany zdsah do uvedeného prava byl zdkonodarcem ucinén
napadenym § 23a zdkona o posuzovani vlivi, ktery vylucuje aplikaci § 6 — 9 zékona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi — procesni pravni Upravu ,klasického* postupu
pfed sprdvnim orgdnem pii posuzovani vlivii zaméru na Zzivotni prostfedi. Podle
divodové zpravy k novelizaénimu zakonu ¢. 256/2016 Sb. bylo hlavnim cilem pfijeti
napadené pravni upravy urychleni povolovacich procestt u prioritnich dopravnich
zaméru, které byly jiz v pokrocilé fazi ptipravenosti — bylo k nim jiz vydano zavazné

13



P1. US 44/18

stanovisko o hodnoceni vlivli podle zédkona ¢. 244/1992 Sb., jakoz i1 rozhodnuti o
umisténi dopravniho zdméru. Urychleni spo¢iva v tom, Ze nebude nutné opakovat cely
proces posuzovani vlivli zdméru na Zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich zdméra,
ale bude ,,pouze vydano specialni zavazné stanovisko K vliviim prioritniho dopravniho
zdmeru na zivotni prostfedi, ¢imz se umozni pokraCovat v povolovacich procesech
a prioritni dopravni zadméry realizovat.

43.  Konkrétné divodova zprava uvadi nasledujici: ,,V soucasné dobé v Ceské
republice vedle sebe existuji stanoviska EIA vydand podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
(stanoviska k posouzeni viivii zaméru na Zivotni prostredi) a stanoviska EIA vydana
podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (stanoviska o hodnoceni viivii.) [...] Dne 1. dubna 2015
nabyl ucinnosti zdakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdakoniit (zdakon o
posuzovani viivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon ¢.
39/2015 Sb. ), ktery zavedl ve svéem cl. Il bodu 1 pro oznamovatele zaméru (investora),
pro ktery bylo vydano stanovisko EIA, novou povinnost, a to ziskat tzv. ovérovaci
zdavazné stanovisko. Ovérovacim zavaznym stanoviskem je zdavazné stanovisko, ve
kterém orgadn EIA ovéri, zda je obsah stanoviska EIA vydaného pred 1. dubnem 2015 v
souladu s pozZadavky pravnich predpisi, které zapracovavaji smérnici EIA — tedy se
zdkonem ¢. 100/2001 Sb. ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti zdkona ¢. 39/2015
Sb. Zdikon ¢ 244/1992 Sb. byl prijat mnoho let pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie a nezohlednoval tedy evropskou pravni upravu procesu EIA. Proto ani
stanoviska EIA vydana podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. nemohou v dostatecné mire
naplitovat pozadavky smérnice EIA resp. zdkona ¢. 100/2001 Sb. tak, jak to ¢l. 11 bod 1
zdakona ¢. 39/2015 Sb. pozaduje. Pro stanoviska EIA vydana podle zakona ¢. 244/1992
Sb. by tedy orgdan EIA v pripadé postupu podle ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.
nemohl vydat souhlasné ovérovaci zdavazné stanovisko, jez je nezbytnym podkladem pro
vydani rozhodnuti v Fizeni, ve kterém je zamér povolovan; nelze-li vydat souhlasné
ovérovaci zavazné stanovisko, je nezbytné zamér znovu posoudit podle zdkona C.
100/2001 Sb., coz dle zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 tohoto zdkona znamend bud’
provedeni zjistovaciho Fizeni (zpravidla zamery kategorie 1), nebo nového procesu EIA
(zpravidla zameéry kategorie 1). Prakticky vSechny zaméry posouzené podle zakona ¢.
244/1992 Sb. kromé dopravnich staveb jsou jiz dnes postavené nebo povolené a
nemoznost vydani souhlasnych overovacich zdavaznych stanovisek by se tak dotkla
predevsim dopravnich staveb. Navrh obsahuje zakotveni specialniho ustanoveni, na
jehoz zakladé bude vydano specidalni zavazné stanovisko kvybranym dopravnim
projektum posouzenym podle zakona ¢. 244/1992 Sb., které naplni stanovend kritéria,
tak, aby bylo mozno pokracovat v jejich realizaci.*

44.  Ustavni soud v dalsi fazi pfezkumu posuzoval ustavnost omezeni uvedeného
prava dotcené vefejnosti participovat na procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
u prioritnich dopravnich zamérGi ve prospéch vetejného zajmu na urychleni jejich
vystavby. Uvedené pravo je soucasti ustavné zaruceného prava na pfiznivé zivotni
prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny jakozto jednoho z hospodaiskych, sociadlnich
a kulturnich prav. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny plati, ze ,,[plrav uvedenych v ¢l. 26, 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 31 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozZno se domahat pouze
V mezich zdkonii, které tato ustanoveni provadéji” Ustavni soud ve své judikatufe
dovodil, ze ,,[z]dkony, které se dotykaji hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav
uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jsou pri zkoumadni pripadného rozporu s tstavou
pomérovany mirnéjsim testem racionality [...] V nékterych pripadech je vsak nutné i
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takovy zakon, stanovici meze hospodarskych prav, pomérovat prisnéjSim testem
proporcionality.” [viz napt. nalez ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 37/16 (vSechna
rozhodnuti Ustavni soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz)].

45. Test racionality (rozumnosti) a jeho jednotlivé kroky byly Ustavnim soudem
opakovan¢ formulovany s pfihlédnutim k pouzitym hlediskim pon¢kud odchylné
[Viz napt. nalez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015
Sb.), bod 85; nalez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.), bod 48], avsak jejich podstata je shodna.

46. Test rozumnosti sestava z téchto ¢tyf krokii: 1) vymezeni esencialniho obsahu
hospodarského, socidlniho ¢i kulturniho prava (jeho jadra); 2) zhodnoceni, zda se
pozadovany narok dotyka jadra tohoto prava (jeho esencialniho obsahu); 3) posouzeni,
zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni (z Ustavnépravniho
pohledu akceptovatelné); 4) zvazeni otdzky, zda pravni Gprava tykajici se naroku je
s ohledem na protichidné legitimni zajmy rozumné (racionalni), byt nikoliv nutné
nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. Zaroven plati, ze ,,[t]eprve
pri pripadném zjisténi v kroku 2), totiz Ze zakon svym obsahem zasahuje do samotného
esencialniho obsahu zdkladniho prava, by mél prijit na fadu test proporcionality, ktery
by mimo jiné zhodnotil, zda zasah do esencidlniho obsahu prdva je oditvodnén
naprostou vyjimecnosti aktudlni situace, kterd by takovy zdsah ospravedliovala.” [Viz

nalez ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)].

47.  Ustavni soud musel zvazit, zda postatuje provedeni testu racionality &i zda je
tieba podrobit napadeny § 23a zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi testu
proporcionality. Pfi odpovédi na tuto otazku vychazi Ustavni soud z toho, Ze neguje-li
zakonnd uprava jadro ustavné garantovaného socialniho prava, popird jeho samotnou
existenci, podstatu a smysl, pak i zdkony stanovici meze socidlnich prav je tfeba
hodnotit testem proporcionality. Stejné je tieba odpoveédét i tehdy, znamena-li zasah do
socialniho prava soucasné i zasah do zdkladniho lidského prava, které je s nim logicky a
funkéné spojeno, nebo ,,ukryva-li* se za zdkonnou regulaci do socialniho prava zasah
do zakladniho lidského prava jinak s dotéenym socialnim pravem zjevné
nesouvisejicim.

48.  Zivotni prostfedi je mozné charakterizovat podle § 2 zdkona ¢&. 17/1992 Sb.,
0 zivotnim prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jako ,,[...] vSe, co vytvari prirozené
podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy
aenergie.”“ Za soucast zivotniho prosttedi ,,[...] lze povazovat vse, co ¢lovéka obklopuje
a od ceho se odviji kvalita jeho Zivota® [viz nalez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PI. US
35/06 (N 72/49 SbNU 67; 286/2008 Sb.)]. Jadrem prava na piiznivé Zivotni prostiedi
podle ¢l.35 odst. 1 Listiny je zejména moznost kazdého domahat se zakonem
stanovenym zpusobem ochrany pfirozenych environmentalnich podminek své existence
a udrzitelného rozvoje, s ¢imz koresponduje pozitivni zévazek statu stiezit zdédéné
pfirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuZzivani pfirodnich zdroji a chranit pfirodniho
bohatstvi (preambule a &l. 7 Ustavy). Pozitivni zavazek statu tedy mj. spo&iva v ochrang
proti zasahu do zivotniho prostiedi v takové mite, kterd by znemoziovala realizaci
zékladnich Zivotnich potteb ¢loveka.
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49.  Napadené ustanoveni vyluCuje aplikaci § 6 — 9 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, tj. faktickou procesni stranku posuzovani vlivli zaméru na zivotni
prostiedi, v ramci které by pfipadné mohla participovat dotCend vetejnost. Zavazné
stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostedi je vSak pouze
podkladovym ukonem pro navazujici fizeni a postupy, kterych se dotcenad vefejnost
muze podle § 9c ve spojeni s § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi ucCastnit (zejména jde o stavebni fizeni), stejn¢ jako je mozné jeho obsah
podrobit soudnimu prezkumu (k tomu viz nize). Lze proto konstatovat, ze napadené
ustanoveni vylucuje dil¢i participaci dotéené vetejnosti ve specidlnim postupu
posuzovani vliva prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi pouze u tzkého
okruhu dopravnich zaméri, neomezuje vSak jeji prdvo domahat se ochrany ustavné
zaruceného prava na piiznivé Zivotni prostiedi jako Ustavni hodnoty a vetejného statku,
stejné tak neomezuje jeji pravo na ucast v navazujicich spravnich fizenich a postupech a
soudnich fizenich, ve kterych se otdzka ochrany piiznivého zivotniho prostfedi rovnéz
pirezkoumava. Lze uzaviit, Ze pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je v tomto piipadé
omezeno pouze okrajove, aniz by se uvedené omezeni dotykalo jeho samotného jadra;
proto Ustavni soud pokraGoval v testu racionality néasledujicim tietim krokem a
hodnotil, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

50.  Primarnim divodem pfijeti napadené¢ho ustanoveni je snaha o efektivni
a dynamické pokracovani povolovaciho procesu u prioritnich dopravnich zaméra, které
a souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostfedi podle zakona
¢. 244/1992 Sb.) a které jsou soucasti transevropské dopravni sité, tedy se jedna o
zaméry, jejichz realizaci Ceska republika mj. plni mezinarodni zavazky plynouci
z ¢lenstvi v Evropské unii v souladu s ¢l. 10a Ustavy. Posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je dulezitou soucasti environmentalniho prava a je jednim z nejvyznamnéjsich
preven¢nich nastroji v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zasada prevence spociva
zejména v tom, ze dopady lidské Cinnosti na Zivotni prostredi je nutné vyhodnocovat
pokud mozno jesté pted jejich samotnou realizaci — jediné tak je mozné neptiznivé vlivy
eliminovat nebo jim pfedchazet.

51.  Ustavni soud v$ak nemohl piehlédnout, Ze pokud by nebyla piijata napadena
pravni Uprava, bylo by u prioritnich dopravnich zamérti nutné opakovat cely proces
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nebot” jejich dfive vydand zdvazna stanoviska
0 hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi podle zakona ¢&. 244/1992 Sb., nespliuji
pozadavky stavajici pravni Upravy, a tak by se na n€ vztahovala povinnost nového
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi stanovena v ¢l. I bodé 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.
Dotéend vetejnost se vSak mohla ucastnit pfedchoziho fizeni o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi podle ,,staré¢* pravni Gpravy (srov. § 7 a 8 zakona €. 244/1992 Sb.),
nebot’ je to ve smyslu § 23a odst. 1 pism. c¢) zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivli vydané podle zakona ¢. 244/1992 Sb.,
které je jednim ze zékladnich pfedpokladl ,,zrychleného* postupu v piipadé prioritnich
dopravnich zdmért. Skute¢nost, Ze se vetfejnost mohla ucastnit fizeni o posuzovani
vlivli zamérd na Zivotni prostiedi podle predchozi pravni Upravy také znamend, Ze
fizenim podle napadené pravni Gipravy nemuize byt dotCeno ani pravo obc¢anti podilet se
na spravé véci vefejnych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. | v pfipadé nepouziti § 6 — 9
zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi tedy nebyla moznost ucasti dotené
vefejnosti vyloucena, nebot’ jednou ze zakladnich podminek aplikace napadeného
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ustanoveni je jiz existujici souhlasné stanovisko (byt vydané podle pfedchozi pravni
upravy). Pravé uvedené soucasn¢ determinuje ojedinélost a cCasovou omezenost
napadené pravni upravy. Jde o vyjimené feSeni, které v dusledku zavazku Ceské
republiky ohledné transevropské dopravni sité vyzaduje efektivni priabéh dokonceni
predmétnych staveb v jiz pokrocilém stadiu pfipravenosti. Soucasn¢ je tato uprava
kritérii podle § 23a odst. 1 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi omezena na
zamery, pro které bylo vydano tzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015 [pism. b)
napadeného ustanoveni] a souhlasné stanovisko podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. [pism.
¢)], tudiz jde 1 pfes jejich stanoveni nafizenim vlady o pravu Casove i vécn€ omezenou,
a tedy docCasnou, kterda ma i vzhledem k napliiovani dlouhodobych strategickych cilt
Evropské unie (viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013)
nezanedbatelny hospodaisky vyznam.

52. Specialni postup podle napadeného § 23a zakona o posuzovani vlivil na zivotni
prostfedi u prioritnich dopravnich zaméri je de facto fesenim, v jehoz disledku jsou
vlivy prioritnich dopravnich zdméri na Zivotni prosttedi znovu zkoumadny,
avsak s pfihlédnutim k tomu, ze predmétem zkoumani jsou dopravni stavby, pro které
jiz bylo vydano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnoceni jejich
vlivll na zivotni prostfedi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi vcetné¢ feSeni vhodnosti zvolené varianty
Z pohledu ochrany Zzivotniho prostiedi; soulad se soucasnou pravni upravou je navic
zajiStén prostfednictvim odstavce 4 napadeného ustanoveni, podle kterého ,,[p]7i
vydavani zavazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zZivotni
prostredi prislusny urad vezme v tivahu ucinné prdavni predpisy v oblasti Zivotniho
prostredi a verejného zdravi‘. Ve specialnim postupu jsou sice vylouceny procesni faze
standardniho posuzovani vlivli na zivotni prostiedi podle § 6 — 9 zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi; Ministerstvo zivotniho prostfedi vSak stile posuzuje vlivy
prioritnich dopravnich zamér na Zivotni prostiedi na zakladé¢ oznameni, které musi
obsahovat popis aktudlniho technického feseni zdméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi, nastin studovanych variant a stéZejni diivody pro jeho volbu vzhledem
k vlivu na zivotni prostiedi. Zavazné stanovisko vydané podle napadené¢ho ustanoveni
je podkladem pro navazujici tizeni (zejména pro stavebni fizeni) a musi obsahovat
opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipadé¢ kompenzaci nepiiznivych vlivli na
zivotni prostfedi; zavazné stanovisko a poklady k jeho vydani musi byt nasledné
zvefejnény na internetu. Dotcend vefejnost miize své vyhrady viici posuzovanému
zamé&ru uplatnit jiz v uzemnim fizeni, v rdmci kterého se pfedev§im zkoumaji celkové
vlivy (nejen vlivy na zivotni prostiedi) stavby na okoli; nyni je podle § 9c zakona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi miiZze uplatnit v navazujicim fizeni (zejména
stavebnim fizeni), jehoZ zdvaznym podkladem je stanovisko vydané podle napadeného
ustanoveni. Dotfené vefejnosti rovnéZ neni upfena moZnost branit se opravnymi
prostfedky ve spravnim fizeni nebo se domdhat pfezkumu v fizeni pred obecnymi

soudy.

53.  Nelze ptehlédnout, ze zijem na urychleni povolovaciho procesu prioritnich
dopravnich zamérti a na jejich nasledné realizaci ma odraz i v legitimnim ocekavani
spolecnosti na pfijeti takovych opatieni, ktera vedou ke snizeni negativnich dasledkt
zejména tranzitni silni¢ni dopravy na zdravi obyvatel a ke zlepSeni stavu Zivotniho
prostiedi. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni sleduje legitimni cil —
efektivné pokracovat v procesu realizace prioritnich dopravnich zdmért, které jsou
strategickymi soucdstmi transevropské dopravni sit€¢ vradmci plnéni zavazki
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Ceské republiky plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii (¢l. 10a Ustavy), maji vydané
rozhodnuti o jejich umisténi, a jiz byly podrobeny posuzovani jejich vlivii na zivotni
prostiedi podle zakona ¢. 244/1992 Sbh. Ve vztahu k pfedmétné stavbé obchvatu Frydku-
Mistku je rovnéz nutné zdlraznit zajem na sniZeni tranzitni zatéZze mésta pravé jeho
vystavbou a s tim spojenych negativnich vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Ustavni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni
nesnizuje svévoln¢ ani zasadné celkovy standard zakladnich prav; predmétnd pravni
uprava spliuje tieti krok testu racionality.

54.  Poslednim ¢tvrtym krokem testu racionality je zvazeni otazky, zda zakonny
prostiedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni). Ustavni soud zkoumal,
zvolil-li zékonodarce feseni, které je rozumné vuci omezenému pravu dotéené
vefejnosti na participaci na procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi u prioritnich
dopravnich zamérG. Zvolené feSeni vSak nemusi byt nutné¢ nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv

55.  Navrhovatel vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesl Zadny argument
zpochybiiujici rozumnost napadené upravy. Ustavni soud musi byt s respektem k délbé
moci a pii posuzovani kroku rozumnosti v ramci testu racionality zdrZenlivy ve vztahu
K legislativnim volbam, které ucinil o moznych jinych feSenich informovangjsi
zdkonodarce. Nemuze, obzvlasté pii chybéjici argumentaci navrhovatele, domyslet
alternativy zdkonodarcem zvoleného feSeni a hodnotit, zda by dosahly sledovanych
legitimnich cilti na obdobné urovni.

56.  Napadené ustanoveni § 23a zdkona o posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi je
»zvlastnim vnitrostatnim predpisem® upravujicim specifickou situaci zamért po vydani
stanoviska EIA podle zikona ¢. 244/1992 Sb., snimz — jako s vysledkem
zakonodarného procesu (a contrario akti moci vykonné) — ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA,
reflektujici Umluvu Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, t&asti
vefejnosti narozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (,,Aarhuska umluva®), spojuje vyluku
Z posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, které tato smérnice uklada clenskym statim
Evropské unie.

S57.  Zvyjadfeni vlady 1 z divodové zpravy vyplyva, Ze pfijeti napadené pravni
upravy predchazela odborna 1 politickd dohoda zastupcii Ministerstva zivotniho
prostiedi a vlady s Evropskou komisi ohledné mechanismu dalsiho postupu u vybranych
dopravnich staveb byly zvazovany mechanismy, jak efektivné, pti sou¢asném zachovani
stavajicich standardii ochrany zivotniho prostiedi, pokracovat v jejich realizaci. Tato
snaha byla odiivodnéna tim, Ze posuzované stavby jiz mély vydané rozhodnuti o jejich
umisténi, byly podrobeny hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi podle ,,staré” pravni
upravy, a rovnéz jejich investiCni pfiprava byla pokrocila. Pravidla uvedena v § 23a
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi jsou kompromisnim feSenim, které za
podminek uvedenych v odstavei 1 umoZnilo specidlni, zjednoduSeny postup pro
relativné uzky a taxativné vymezeny okruh prioritnich dopravnich zaméri, v némz jsou
posuzovany jejich vlivy na zivotni prostfedi, aniz by bylo vyzadovano provedeni
klasického (n€kdy zdlouhavého) procesu posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, jehoz se
dotéend vetejnost mize zucastnit. Divodem byl piedev§im fakt, Zze jde o stavby
dopravni infrastruktury dileZité z unijniho hlediska, které je nutné dokoncit.
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58.  Je nutné zdiiraznit, Ze zavazné stanovisko o posuzovani vlivii zameéru na zivotni
prostiedi vydané podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, bez ohledu
na skutecnost, zda bylo vydano v, klasickém* procesu posuzovani vlivl
nebo ve zjednoduseném postupu podle napadené¢ho ustanoveni, je pouze podkladem
pro navazujici fizeni, kterého se dotena vefejnost muze ucastnit, vyjadfovat se,
proti meritornimu spravnimu ukonu muize podat opravny prostiedek, a dale se branit
ve spravnim soudnictvi. Legislativa, judikatura obecnych soudii a Ustavniho soudu dnes
jiz ptiznava dotené verejnosti aktivni vécnou legitimaci pro podéani spravni zaloby.
V ramci pirezkumu navazujicich spravnich tkonii v ramci fizeni o opravném prostiedku
I viizeni pfed obecnymi soudy ma dotéena vefejnost moznost napadnout obsah
zavaznych podkladi konec¢nych spravnich ukont; tzv. environmentéalni spolky a dalsi
dotéené osoby mohou opravnym prostiedkem a spravni zalobou brojit i proti obsahu
zédvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi.
PInohodnotny spravni pfezkum i soudni ochrana dot¢ené vetejnosti ve vztahu k ochrané
zivotniho prosttedi pfed negativnimi vlivy dopravnich staveb jsou tak zajiStény.

59.  Je-li napadenym ustanovenim vyloucen klasicky procesni postup predchazejici
vydani zivazného stanoviska k vlivim prioritntho dopravniho zdméru na Zivotni
prostiedi (zejména moznost dotéené vefejnosti vyjadiit se k ozndmenému zaméru,
dokumentaci a posudku podle § 6, § 8 a § 9 zdkona o posuzovani vlivili na zivotni
prostiedi), ma dotcend verejnost stale moznost realizovat sva prava v navazujicim fizeni
(zejména ve stavebnim fizeni) ¢i v fizeni soudnim a vznaSet namitky 1 proti samotnému
stanovisku Kk posouzeni vlivi prioritniho dopravniho zaméru na Zzivotni prostiedi.
Rovnéz je nutné prihlédnout ke skutecnosti, Ze vlivy prioritnich dopravnich zamérti na
zivotni prostiedi jiz byly v minulosti pfedmétem posouzeni podle zdkona
¢. 244/1992 Sh.; proto je nutné specialni postup podle § 23a zakona o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi chéapat spiSe jako docCasné a ojedin€lé feSeni zamezujici
neefektivnimu opakovani celého procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, namisto
prost¢tho vydani stanoviska (bez ucasti dotCené vefejnosti), které je zavazné pro
vyrokovou €ast navazujicich spravnich tkonil. Dotéend vefejnost miize své vyhrady a
negativni stanoviska vic¢i zédvaznému stanovisku vznést v navazujicim (stavebnim)
fizeni a v fizeni pfed obecnym soudem. Stale vSak plati, Ze prioritni dopravni zamér je i
v rezimu § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi posuzovan z hlediska
jeho vlivll na Zivotni prostfedi, jen se tak déje bez procesni faze, které by se dotena
vefejnost aktivng Gcastnila.

60.  Ustavni soud s odkazem na viechny zde uvedené skuteénosti shrnuje, Ze pravni
uprava, kterou navrhovatel napadd, spliiuje kritérium rozumnosti v ramci posledniho
kroku testu racionality, nebot’ byla zvolena regulace schopna dosdhnout stanovenych
cilii s rozumnou mirou omezeni prava dotcené vefejnosti na ucast v procesu posuzovani
vlivi prioritnich dopravnich zdméri na zivotni prostredi.

Omezeni prava dotcené verejnosti na soudni ochranu

61.  Posledni navrhovatelova namitka mifi proti omezeni soudni ochrany dotcené
vetejnosti z diivodu faktického vylouceni soudniho pfezkumu samotného postupu
spravniho orgdnu — Ministerstva Zzivotniho prostiedi — pii vydavani zavazného
stanoviska K posouzeni vlivii prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi
postupem podle § 23a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, nebot’ podle
odstavce 5 se nepouziji ustanoveni § 6 — 9 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
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prostiedi (vylouceni pravni Gpravy ozndmeni zaméru, zjiStovaciho fizeni, zpracovani
dokumentace a posudku vcetné¢ moznosti zastupcl z fad dotcené vetejnosti — zejména
tzv. environmentalnich spolkli — se vyjadfit).

62.  Ustavni soud tuto namitku nepovazuje za diivodnou, a proto ani neposuzoval
pfiméfenost tvrzeného zasahu do uvedeného ustavné zaruCeného prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Dot¢end vefejnost ma stale zachovanu moznost obratit se
na spravni soudy podle § 65 s. 1. s. S ndvrhem na pfezkum spravnich tikonti navazujicich
na zavazné stanovisko k posouzeni vlivli prioritnich dopravnich zdmérG na zivotni
prostiedi. Pfedmétem soudniho pfezkumu mtize byt i1 zdkonnost samotného stanoviska,
které bylo zavaznym podkladem navazujiciho spravniho ukonu (viz § 75 odst. 2 s. 1. s.).
V tomto ohledu rozhodl Soudni dvur v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 ve véci C-137/14
Komise proti Spolkové republice Némecko, ze soudni pfezkum neni vyloucen nejen
Vv pripadech, ve kterych nebylo provedeno povinné posouzeni ¢i predbézné prezkoumani
vlivli na zZivotni prostiedi, nybrz musi byt pfezkum zakonnosti posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi podle vnitrostatniho prava umoznén i v piipadech, kdy k takovému
posouzeni doSlo; opacny postup by byl v rozporu s cili, které smérnice EIA sleduje
(obdobné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09 Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti
Bezirksregierung Arnsberg). Jestlize tedy napadené ustanoveni vylucuje postup podle
§ 6 — 9 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, neni s odkazem na uvedenou
judikaturu a ustanoveni § 65 ve spojeni s § 75 odst. 2 s. . s. divod se domnivat, Ze je
soudni pfezkum navazujicich spravnich tkonl i podkladového stanoviska dotcené
vetejnosti odepien. Vyznam napadané pravni apravy nelze spatiovat primarné v absenci
soudni ochrany dotéené vetejnosti, nebot’ § 23a zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedni nevylucuje vefejnost z participace na posuzovani téchto vlivil jako takovych,
nybrz, jak bylo vySe uvedeno, je tfeba ji chapat spiSe jako vyjimecné opatieni slouzici
mj. k zefektivnéni, ¢i alespon nezpomaleni tohoto procesu. Napadené ustanoveni
upravuje zvlastni postup Ministerstva zivotniho prostfedi pii vyddvani zavazného
stanoviska k vliviim prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostiedi; jeho zakonnost
muze byt rovnéz piezkouméana obecnymi soudy. Jinak feceno, vylouceni procesniho
postupu podle § 6 — 9 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi neznamena
protistavni absenci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Dotcena vetejnost mize
uplatnovat své zajmy v navazujicich spravnich fizenich ¢i v fizeni pfed soudem.

VI. Zavér

63. Ustanoveni § 23a zdkona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi spliiuje
pozadavek obecnosti pravni Gpravy, nebot’ neporusuje princip dé€lby moci a nezasahuje
do moci vykonné a soudni. Zadkonodarce vymezil tfi obecné podminky a vymezeni
obsahu ¢tvrté podminky — uvedenim prioritniho dopravniho zdméru v nafizeni vlady —
ponechal v gesci vrcholného organu moci vykonné. Je proto na organech exekutivy,
aby nezavisle posoudily splnéni c¢tyf podminek zakonné tupravy u konkrétniho
dopravniho zaméru. Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro organim moci
vykonné urceno, ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zdmérem; proto nelze
hovofit o tom, zZe by napadend pravni uprava vykazovala spiSe prvky spravniho
rozhodnuti a fakticky tak nahradila rozhodovaci €innost spravnich organti, nybrZ ma
charakter obecného pravniho piedpisu.
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64. Cilem ojedin¢€lé, vyjimeéné a uzemné a Casoveé podminéné napadené pravni
upravy je zejména urychleni ¢i spiSe nezpomaleni procesu realizace prioritnich
dopravnich zamért, které byly v dobé jejiho piijeti ve fazi pokrocilé ptipravenosti.
Specidlnim postupem podle napadené¢ho ustanoveni neni nutné u prioritnich dopravnich
zamera znovu opakovat cely klasicky proces posuzovani vlivi zdmérG na Zivotni
prosttedi, nybrz je mozné bez ptredchdzejicich procesnich fazi a bez aktivni Ucasti
dotéené vetejnosti ,,pouze* vydat zavazné stanovisko k vliviim prioritnich dopravnich
zamérh na zivotni prostredi, které je podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy
(zejména pro stavebni fizeni), jichz méa dotend veiejnost moznost se dale ucastnit a
V jejichz ramci uplatiiovat sva prava, mj. brojit i proti obsahu samotného zavazného
stanoviska k vliviim zaméru na zivotni prostiedi.

65. Je rovnéz zachovana moznost dotéené vefejnosti branit se proti navazujicim
spravnim tUkonim spravni zalobou, pfi jejimz posouzeni je mozné piezkoumat
I zakonnost podkladového zavazného stanoviska k vlivim prioritnich dopravnich
zaméri na Zivotni prostiedi. Ustavni soud podrobil napadenou pravni tpravu testu
racionality a dospél k zavéru, ze § 23a zakona posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
pfedstavuje rozumnou miru omezeni prava vefejnosti participovat v procesu posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich zdmért. Dotéend vefejnost ma stale
Siroky prostor participovat v navazujicich a souvisejicich postupech a fizenich
tykajicich se vlivl prioritnich dopravnich zamérti na zivotniho prostredi.

66.  Ustavni soud s ohledem na vse shora uvedené dospél k zavéru, ze napadena
pravni uprava § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je v souladu s
Gistavnim poradkem, a proto navrh na jeho zruseni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 17. ¢ervence 2019

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. PL. US 44/18

Poddvam disentni stanovisko, nebot' nesouhlasim s vyrokem ani odGvodnénim
plenarniho nalezu.

I. Vymezeni esencidlniho obsahu zakladniho prava na ptiznivé Zivotni prostredi

Plenarni nalez podava v bodé 48 definici tohoto prava odvozenou z Ustavy a
konstatuje téz existenci pozitivniho zdvazku statu z n¢j plynouciho. Nezminuje se vSak
o tom, Ze aktualnim obsahem prava na piiznivé Zivotni prostfedi je téZ zajiSténi
informovanosti ob¢anti a stanoveni limitd pro zdravotné pfijatelné zivotni prostiedi,
pricemz konkrétni akcent ochrany domahat se tohoto prava je polozen na garance ucasti
jednotlivet (t€z sdruzenych ve spolky) ve spravnich fizenich, v nichz je aspekt
zivotniho prostfedi pfitomen. Pravé rozsah a formy ucasti verejnosti pri posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi 1 V navazujicich fizenich se staly dilezitym ucelem a cilem —
nebo spiSe ter€em (?) — ustanoveni § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb. (,,zdkon EIA®), jez
bylo plénem Ustavniho soudu piezkoumévano.

II. Sporné pasaze napadeného ustanoveni § 23a

V odst. 4 se uvadi, ze pfi vydavani zdvazného stanoviska k vlivim prioritniho
dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi pfisluSny ufad (ministerstvo) ,,vezme v uvahu
ucinné pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostredi a verejného zdravi“.

Odst. 10 vylucuje pouziti piechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb.
(novely zakona EIA), jez ma za cil ovéfit pfed nynéjSim vydanim zavazného stanoviska
soulad drive vydanych stanovisek podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi) se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU (tedy soulad
sprocesem EIA vcetn¢ UcCasti dotené vetejnosti), na nynéjsSi zkradceny postup
posuzovani prioritnich dopravnich zdméra.

Podle odst. 1 pism. ¢) se pfedkladanym prioritnim dopravnim zamérem rozumi zamér,
pro ktery bylo ,,vyddno souhlasné stanovisko o hodnoceni viivii podle zdakona ¢.
244/1992 Sb. “

Troji text pfind$i minimalné tyto otazky: Méd v nyngjSim zkrdceném fizeni o zaméru
prioritni dopravni stavby ministerstvo v intencich odst. 4 povinnost pfezkoumavat ucast
vefejnosti, kdyz je tento pfezkum v odst. 10 vyloucen? Nebo je tato povinnost dana na
zaklade odst. 1 pism. c), kdyZ je vSak souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii (vydané
nekdy diive snad za UcCasti vefejnosti) pouze nalezitosti pfedkladaného zaméru?

Vetejnopravni zdkony jsou zalozeny na vyslovné stanovenych opravnénich a
povinnostech a ja mam zato, Ze Gi€ast vefejnosti na posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
Z Gstavné prezkoumdvaného ustanoveni § 23a zakona EIA, jimz je institucionalizovan
relativné samostatny Usek fizeni, prosté vypadla. Fakticky opak by musel byt prokdzan
konkrétnimi postupy ministerstva v takovém fizeni, k dikaznim zji§ténim v tomto
sméru viak Ustavni soud nepiikrogil.
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III. Relevantni obsah smérnice 2011/92/EU (,,smérnice EIA*) ve znéni smérnice
2014/52/EU (jeji novely)

V korelaci s¢l. 2 odst. 4 smérice EIA o mozném vynéti urCitétho zaméru
Z pusobnosti smérnice za piredpokladu splnéni jejich cili se v definicnim ¢l. 1 o procesu
posuzovani vlivih zamérti na zivotni prostiedi (viz zejm. jeho odst. 2 pism. g/), a to
V jeho novém znéni odst. 3, zménéném smérnici 2014/52/EU, uvadi:

3. Clenské staty se mohou piipad od pripadu v souladu s vnitrostdtnim prdavem
rozhodnout neuplatiiovat tuto smérnici na zamery nebo casti zameri urcené vyhradné
pro ucely obrany nebo na zamery, jejichz jedinym ucelem je reakce na mimoradné
civilni uddlosti, pokud se domnivaji, Ze by takové uplatnéni mohlo uvedené ucely
nepriznivé ovlivnit.

V plenarnim nalezu se vSak nepodava, Ze by prioritni dopravni zaméry spadaly pod
néktery z téchto dvou ptipadu.

V nalezu pléna je uzdkonéni § 23a prezentovano jako vyjimka z procesu EIA vyjednana
s Evropskou komisi. Komise je vSak na zdkladé€ primérniho prava straZcem smluv a ani
jeji  neformélni jednani s Clenskymi staty (implementacni asistence) nemtize vést
K vynéti navrzeného postupu z pusobnosti smérnice. V tomto sméru neposkytuje
Komisi unijni pravo potfebné zmocnéni.

Navic vySe oznacené vyjimky podle odst. 3 ¢l. 1 smérnice EIA nejsou bezbiehé, Soudni
dvir EU je vyklada restriktivné a jejich uplatnéni podmifiuje fadou vyjimek. Plenarni
nalez odkazuje v bodé¢ 62 na piipad Komise proti SRN (C-137/14) a dalsi némecky
ptipad (C-115/09) s ramcovym komentafem, existuji vSak i dalsi ptipady Kraaijeveld
(C-72/95, bod 53) ¢i WWF a dalsi (C-435/97, body 65-67), jejichz spole¢nym
jmenovatelem je restrikce pfistupu k vyjimkam.

IV. Shrnuti

V piipadé ptfezkoumavaného § 23a nejde o evropskou vyjimku, ale o jakési ,,Ceské
specifikum® vyluky ucasti vefejnosti z posuzovani vlivii na zivotni prostredi. I kdyz
byla tato situace pro plénum tstavné unosna, mélo byt (minimalisticky vzato) omezeni
ucasti vetejnosti, k némuz doslo, pfezkoumdvano intenzivnéjSim testem, nez byl
zvoleny test racionality, spokojujici se s Sirokou diskreci legislativy. Pro mne
pfedstavuje prezkoumavand Uprava, zvidsté ve spojeni s naslednym legislativnim
zasahem (zékonem €. 225/2017 Sb.) do § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,
jenz podstatnou mérou ztiZil ucast verejnosti v tzv. navazujicich spravnich rizenich,
poruseni €l. 21 odst. 1 Listiny o Gc¢asti obanti na spraveé veci verejnych.

V. Prameny

Neni to poprvé (srov. zamitavy nalez ke hlukovym limitam Pl. US 4/18 a mdj
disent), co se plénum Ustavniho soudu spokojilo s vyzadanim spiSe jen nezbytnych
informaci v ramci dikazniho fizeni podle zdkona o Ustavnim soudu. Z oblasti dosahti
pfezkoumavaného ustanoveni § 23a zdkona EIA nevzalo v ivahu dokonce ani nabizejici
se prameny literarni (Vomacka, V., Bahylova, L. Zvidstni rezim procesu EIA pro
vybrané prioritni stavby (k novele ¢. 256/2016 Sb.). Ceské pravo zivotniho prostiedi .
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3/2016, s. 45-51). Stranou jeho zajmu zlstala téZ problematika metodologicka (srov.
napt. tiidilny Shornik autorky H. Miillerové a kol. Pravo na priznivé zivotni prostiedi.
Praha: Ustav statu a prava CAV, 2018; nebo ¢lanek téze autorky Perspektivy prava na
priznivé zivotni prostredi: vzor prezkumu socioekonomickych prav a test racionality.
Pravnik ¢. 6/2019, s. 533-554). Z téchto vSech i dalSich prament jsem (téZ) Cerpal pii
svém disentu. Pfezkum takto plénem provedeny nepovazuji za tpIny a Ustavni soud se
nevyporadal ani s nasledky § 23a pro spravni ptrezkum, coz bylo pravé to, o¢ soudu,
jenz navrhoval zruseni pfedmétné normy, $lo.

Ludvik David
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