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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyii
a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové (soudkyné zpravodajky),
Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlife o navrhu Ministerstva vnitra na zrueni ustanoveni
¢l. 11 obecné zavazné vyhldsky meésta Milovice €. 1/2015 o stanoveni systému
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalniho odpadu
a nakladani se stavebnim odpadem na uzemi mésta Milovice, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky €. 3/2016, kterou se méni obecné zdvaznd vyhlaska ¢. 1/2015 o stanoveni
systtmu shromazd’ovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim odpadem na uzemi mésta Milovice, a ve
znéni obecné zdvazné vyhlasky €. 5/2017, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2015 o stanoveni systému shromazdovani, sbéru, ptfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim odpadem na uzemi meésta
Milovice, za ucasti mésta Milovice, se sidlem nam. 30. ¢ervna 508, 289 23 Milovice,
takto:

Navrh na zruSeni ¢l. 11 obecné zivazné vyhlaSky mésta Milovice ¢. 1/2015 o
stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a
odstraniovani komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim odpadem na uzemi
mésta Milovice, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2016, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2015 o stanoveni systému shromaZzd’ovani, sbéru, prepravy,
tiidéni, vyuZivani a odstranovani komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim
odpadem na uzemi mésta Milovice, a ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢&. 5/2017,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2015 o stanoveni systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstraiiovani komunalniho
odpadu a nakladani se stavebnim odpadem na izemi mésta Milovice, se zamita.

Odavodnéni:

l. Vymezeni véci a text napadeného ustanoveni

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a podle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), dorué¢enym Ustavnimu
soudu dne 21. 12. 2018, se Ministerstvo vnitra domaha zruSeni ¢l. 11 obecné zavazné
vyhlaS8ky mésta Milovice ¢. 1/2015 o stanoveni systému shromaZzd'ovéni, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafovani komunalniho odpadu a nakladani se
stavebnim odpadem na uzemi mésta Milovice, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
¢. 3/2016, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2015 o stanoveni systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu
a nakladani se stavebnim odpadem na izemi mésta Milovice, a ve znéni obecné zavazné
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vyhlasky €. 5/2017, kterou se méni obecné zadvazna vyhlaska ¢. 1/2015 o stanoveni
systtmu shromazd’ovéani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim odpadem na tizemi mésta Milovice (dale
také jen ,,vyhlaska mésta Milovice®, pfipadné jen ,,vyhlaska“).

2. Cl. 11 vyhlasky stanovi:
,»Systém pytlového sbéru

1) Tato obecné zavazna vyhlaska stanovi pravidla, kterymi se fidi Systém pytlového
sbéru. Ugastnikem Systému pytlového sbéru je kazda fyzicka osoba s trvalym
pobytem hlaSenym na uzemi mésta Milovice, kterd se osobn¢ nebo prostrednictvim
svého zdkonného zastupce zaregistruje k Ucasti v Systému pytlového sbéru dle ¢l. 11
odst. 2 této obecn¢ zavazné vyhlasky.

2) Proces registrace se stanovuje nasledovné:

a) Zajemce o UcCast v Systému pytlového sbéru se zaregistruje k ucasti v Systému
pytlového sbéru u Méstského uradu Milovice, Odboru spravy majetku mésta a investic.
b) V ramci registrace zajemce sdéli nasledujici tidaje: jméno, pfijmeni, rok narozeni,
adresu trvalého pobytu. V pfipadé zmén téchto udaji je ucastnik Systému pytlového
sbéru povinen tuto zménu nahlasit Méstskému uradu Milovice do 50 dni ode dne
takové zmény.

¢) Zaregistrovanému Uc¢astnikovi bude vygenerovan unikatni ¢arovy kod, pticemz kazdy
ucastnik obdrzi pfi registraci samolepky s timto unikatnim ¢arovym kodem.

3) Systém tfideéni se stanovuje nasledovné:
a) Utastnik Systému pytlového sbéru fadné vytiidi komodity, které jsou v Systému
pytlového sbéru tfidény, pfiemz takto vyttidény odpad umisti do plastovych pytld,
které opatii samolepkou s unikatnim ¢arovym kodem. Do jednoho pytle je mozné
umistit pouze odpad tvofeny jednim druhem tfidéné komodity.
b) Pytle s vytfidénym odpadem opatfené samolepkami s unikatnimi ¢arovymi kody
ucastnik Systému pytlového sbéru odevzda na Sbérném dvoife mésta Milovice v jeho
provoznich hodinach nebo je ponechd ke svozu ur¢enymi vozidly na uré¢enych mistech v
predem stanovenych svozovych dnech. Svozové dny a urcend mista stanovi Méstsky
ufad Milovice vzdy v predstihu alespon 30 dnii a informuje 0 nich vefejnost
prostfednictvim webovych stranek mésta Milovice.
4) Ttidéné komodity v ramci systému pytlového sbéru se stanovi touto obecné zavaznou
vyhlaskou nésledovné¢:
a) Ttidénymi komoditami jsou:

1. papir,

Ii. PET lahve,
b) Rozhodné obdobi pro sbér v Systému pytlového sbéru pocind 1. prosince kazdého
kalendarniho roku a kon¢i 30. listopadu nésledujiciho kalendarniho roku, neni-li dale
stanoveno jinak.
¢) Prvni rozhodné obdobi pro Systém pytlového sbéru pocina dne 1. 1. 2017 a kon¢i
dnem 30. 11. 2017.¢

3. Navrhovatel se domaha zruseni celého ustanoveni ¢l. 11 vyhlasky mésta Milovice,
ale vécné se v navrhu vymezuje jen proti odstavci prvnimu, ktery upravuje, kdo se mtize
tzv. Systému pytlového sbéru ucastnit. Takovou osobou je ,kazda fyzickd osoba
s trvalym pobytem hldSenym na uzemi mésta Milovice, kterd se osobn€¢ nebo
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prostiednictvim svého zédkonného zastupce zaregistruje v Systému pytlového sbéru dle
¢l. 11 odst. 2 této obecné zavazné vyhlasky.” Podle navrhovatele v§ak dané ustanoveni
tim, ze umoznuje zapojeni se do pytlového sbéru pouze fyzickym osobdm s trvalym
pobytem na uzemi mésta Milovice, zaklada neodivodnéné rozdilné zachézeni s urcitou
skupinou obyvatel na tkor jiné skupiny, a je tedy v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listiny”). Navrhovatel v uvedeném ustanoveni shledava i
zneuziti zakonem stanovené pusobnosti mésta Milovice v oblasti odpadového
hospodafstvi.

4. Ministerstvo vnitra v navrhu nejprve rekapituluje dosavadni procesni vyvoj, ktery
vedl az k podani navrhu na zrufeni pfedmétného ustanoveni Ustavnim soudem.
Upozornéni Ministerstva vnitra na nezdkonnost vyhlasky bylo méstu Milovice doruc¢eno
dne 9. srpna 2017. Jelikoz zastupitelstvo mésta rozhodlo, ze vyhlasku rusit, ménit ¢i
dopliovat nebude, zaslalo dne 1. listopadu 2017 Ministerstvo vnitra v souladu
s ustanovenim § 123 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o
obcich® nebo ,,obecni ziizeni*) méstu vyzvu ke zjednani napravy. Mésto Milovice vSak
na vyzvu reagovalo vyjadfenim, Ze na znéni vyhlasky trva. Ministerstvo vnitra nasledné
na zakladé shromazdénych podkladi zah4jilo dne 15. ledna 2018 s méstem Milovice
spravni fizeni o pozastaveni Uc€innosti ¢l. 11 vyhlasky a dne 26. tinora 2018 vydalo
rozhodnuti, kterym ucinnost pfedmétného ustanoveni pozastavilo. Mésto Milovice
podalo proti danému rozhodnuti rozklad. Ministr vnitra vydal dne 11. kvétna 2018 po
projednani v rozkladové komisi rozhodnuti, kterym rozhodnuti Ministerstva vnitra
zru$il a véc vratil k novému projednani. Dne 31. Cervence 2018 vydalo Ministerstvo
vnitra nové rozhodnuti, jimz opétovné ucinnost ¢l. 11 vyhlasky pozastavilo. Mésto
Milovice podalo proti tomuto rozhodnuti opét rozklad, avSak ministr vnitra (v jiném
persondlnim obsazeni) rozklad zamitl.

5. Ministerstvo vnitra v navrhu dale uvadi, ze mésto Milovice vyuzilo k vydani
vyhlaSky zdkonné zmocnéni nachdzejici se v ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpadech), dle kterého ,,obec ve své samostatné
pusobnosti stanovi obecné zavaznou vyhlaskou obce systém shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuZzivani a odstranovani komunalnich odpadii vznikajicich na jejim
katastralnim tzemi. Obecné zavaznou vyhlaskou muize stanovit také systém nakladani
se stavebnimi odpady produkovanymi na jejim katastralnim uzemi nepodnikajicimi
fyzickymi osobami.* Navrhovatel také poukazuje na to, Ze z osobniho jednani zastupcti
mésta Milovice s Ministerstvem vnitra plyne, Ze mésto povazuje takto nastaveny
Systém pytlového sbéru, spojeny s financni odménou pro jeho ucastniky, pouze za
,hadstavbu® systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani
komunaélnich odpadii. Skutecnost, Ze tento systém vaze jen na fyzické osoby s trvalym
pobytem na tUzemi mésta, vnima jako motivacni prvek k ptfihlaSeni se k trvalému
pobytu. Z daného jednani také vyplynulo stanoveni vySe odmény spojené s ucasti
V pytlovém sbéru. Mésto Milovice podle Smérnice €. 11/2016 (Pravidla, kterymi se tidi
Systém pytlového sbéru) predem stanovi vysi odmény za 1 kg separovaného odpadu
(PET lahve a papir) s tim, Ze tato astka je zastropovana. Udastnici ziskaji od mésta
identifika¢ni kéd, kterym je nésledné oznacen odpadovy pytel. Svozova firma kod nacte
do systému a jednou rocné¢ je ucCastnikovi vyplacena Castka za touto formou
nashromézdény odpad.

6.  Podle Ministerstva vnitra by zvyhodnéni osob s trvalym bydlistém v Milovicich
nemélo diskriminacni povahu jen tehdy, pokud by meélo rozumné a objektivni
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ospravedInéni, tedy pokud by sledovalo legitimni cil a k jeho dosazeni by byly pouzity
pfimétené prostiedky. S odkazem na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
16. biezna 2007 €. j. 4 As 63/2005-69, v némz Nejvyssi spravni soud posoudil stanoveni
niz§iho jizdného na méstskou hromadnou dopravu v Liberci pro osoby s trvalym
pobytem na uzemi mésta oproti jinym osobam jako diskrimina¢ni, Ministerstvo vnitra
shledava, ze pokud je divodem pro omezeni zapojeni do pytlového sbéru pouze na
fyzické osoby s trvalym pobytem na Gizemi mésta Milovice skutecnost, Ze se podileji na
vynosech dani tvoficich podstatnou ¢ast pfijmid meésta, pak neni takové odiivodnéni
rozumné a objektivni. Nejvyssi spravni soud totiz ve vySe zminéném rozsudku dospél
k zavéru, ze poskytnuti slev na jizdném v méstské hromadné dopravé jen pro osoby
s trvalym pobytem v Liberci s odkazem na ptinos takovych obyvatel v ramci danovych
vynost pro potieby mésta neni oditvodnéno rozumnymi a objektivnimi divody, protoze
do daniovych piijmi mésta pfispivaji vSechny osoby platici dan¢ na zdklad¢ tehdy
ucinného znéni ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
vynosu nékterych dani tzemnim samospravnym celklim a nékterym statnim fondim
(dale jen ,,zakon o rozpoctovém urceni dani“). Ministerstvo vnitra dale poukazuje na to,
ze v mezidobi sice doslo ke zméné ptisluSnych ustanoveni zékona o rozpoctovém urceni
dani, princip vybéru dani je vSak stejny a argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
stale aktualni. Z tohoto diivodu zastava Ministerstvo vnitra pravni nazor o rozporu ¢l. 11
vyhlasky mésta Milovice s ¢l. 1 Listiny.

7. Navrhovatel zaroven dopliuje, Ze tim, Ze jsou ze Systému pytlového sbéru
vylouceny osoby bez trvalého pobytu, nemaji ostatni poplatnici za komunalni odpad na
uzemi mésta rovnocennou moznost podilet se na snizovani produkce smésného odpadu,
a tim fakticky ovliviiovat maximalni vy$i poplatku za komunalni odpad, ktery jsou
povinny platit. Ta totiz vychazi z predpokladanych néakladl vyplyvajicich z rezimu
nakladani s netfidénym odpadem, jak plyne z obecné zavazné vyhlasky mésta Milovice
¢. 6/2011. I z tohoto diivodu spattuje navrhovatel rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 1
Listiny.

8.  Ministerstvo vnitra uzavird, ze smyslem obecné zadvaznych vyhlasek vydavanych
na zéklad¢ ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o odpadech neni zakotveni pravniho zékladu
pro poskytovani finan¢niho zvyhodnéni urcité skupiné osob z divodu, které se
systémem nakladani s komunalnim odpadem nesouvisi. Smyslem poskytovani vyhod za
objem vytfidénych vyuzitelnych slozek odpadu by méla byt pouze motivace
k dislednému tiidéni komunalniho odpadu, ktery nasledné pfisp&je k vyss§im vynosim
zZjeho prodeje a niz$Sim ndkladdm spojenym s odvozem a odstranénim menSiho
mnozstvi smésného komundalniho odpadu. Podle navrhovatele se tak mésto Milovice
dopustilo zneuziti své zdkonem stanovené pusobnosti a v rdmci tzv. ,testu ¢tyi kroka*
pouzivaného Ustavnim soudem pii posuzovani uUstavnosti a zakonnosti obecnd
zévaznych vyhlasek porusilo tfeti krok daného testu.

Il.  Vyjadreni acastniki Fizeni

9.  Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh
Ministerstva vnitra k vyjadfeni méstu Milovice. Ustavni soud se v souladu
s ustanovenim § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu obratil i na vefejnou ochrankyni
prav, ktera vSak v podani ze dne 9. ledna 2019 sdélila, Ze do fizeni nevstupuje.
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10. Mésto Milovice uvodem svého vyjadieni sdélilo, ze setrvava na svém
konstantnim postoji, podpoifeném 1 potvrzenim ponechdni napadené¢ vyhlasky
Vv platnosti rozhodnutim zastupitelstva mésta ze dne 4. bfezna 2019. Mésto Milovice pak
odkazalo na sva predchozi vyjadieni v této véci, zejména na obsah rozkladd proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra, jakoz 1 na pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu ze dne 11. kvétna 2018. Mé&sto je piesvédCeno o tom, ze
postupuje v souladu jak se zakonem o obcich, tak zakonem o odpadech, jakoz i dal§imi
pravnimi ptedpisy. Oponuje téz tvrzené nezakonnosti postupu Ministerstva vnitra a
ministra vnitra v ramci nového rozhodovani potom, co jiz bylo jednou vyhovéno
rozkladu mésta proti prvotnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti
napadené vyhlasky.

11. Vrémci dalSiho rozvedeni svého postoje uvaddi mésto Milovice nasledujici
okolnosti a argumenty. Podle ného je rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31.
cervence 2018, kterym byla opétovné, po predchozim spéSném rozkladu, pozastavena
ucinnost vyhlasky, v pfimém rozporu s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11. kvétna
2018. Ministerstvo vnitra je pfitom vdzano pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti
ministra, a to podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho
fadu), podle kterého ,,jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu s pravnimi ptfedpisy nebo Ze je nespravné, ... napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan ...“ Ministerstvo vnitra podle mésta Milovice nejen Ze pravni
nazor ministra vnitra nerespektovalo, dokonce jej vibec zadnym zplsobem
nezohlednilo a svym rozhodnutim vybocilo z ministrem vnitra uloZenych mezi, v rdmci
kterych mélo dle zakona rozhodnout. Mésto Milovice cituje ve svém vyjadieni 1 Cast
odivodnéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. kvétna 2018 a zdlraziuje jeho pravni
nazor, ze mésto Milovice zavedlo bonus ve formé tzv. Systému pytlového sbéru jen
jako nadstandardni feSeni, které samo o sob¢ nemusi zaklddat zakdzan& nerovné
postaveni dvou skupin subjektd. K existujicimu systému shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni a odstrailovani komunalniho odpadu maji pfistup vSechny osoby Zijici
na Uzemi meésta, vsouladu se zdkonem o odpadech. Ministr vnitra dile ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze je toho ndzoru, Ze obec mulZe preferovat své obcCany, pokud
upiednostnéni neni v daném ptipad¢ v rozporu se zdkonem, nebot’ jinak by se institut
obcanstvi redukoval ,,pouze na uplatnéni aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava do
zastupitelstva obce ¢i prava hlasovat v mistnim referendu, coz by vyrazn€ zuzovalo
ustavné zakotvené vymezeni obce jakozto tizemniho spoleCenstvi obCani, které ma
pravo na samospravu (viz ¢l. 100 odst. 1 istavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky).*

12. Mg¢ésto Milovice dale ve svém vyjadifeni uvadi, Ze povazuje za zcela legitimni,
kdyz obec preferuje své obCany do té miry, do jaké takovéa preference neodporuje
zékonu. Podle ni je tieba mit na paméti, Ze izemni samospravny celek je tvofen v prvé
fad€ svymi ob¢any. Uvadi, ze obanem obce je fyzicka osoba, kterd je statnim obcanem
Ceské republiky a je v obci hlasena k trvalému pobytu, event. piislusnik jiného statu pii
splnéni zakonnych podminek. Pravni pfedpisy obcim umozZiuji rozdilny pfistup
K riznym skupinam svych obyvatel, jako napf. k osobam, které dosahly véku 18 let a
maji na tzemi obce nemovitost dle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o obcich. Projevem
samospravy je podle mésta Milovice 1 zmocnéni uvedené v ustanoveni § 35 odst. 1
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zékona o obcich, dle kterého do samostatné plisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou
V z4jmu obcanti obce.

13. Mc¢ésto Milovice dale rozporuje skutecnost, ze Ministerstvo vnitra nepostupuje
jednotné, jestlize je napt. obecné zavazna vyhlaska mésta Lysa nad Labem ¢. 4/2015 dle
jeho nédzoru vsouladu spravnim fadem, ackoliv dana vyhlaska také cini rozdily
Vv pfistupu k riznym skupindm obyvatel mésta, nebot’ se systému nemohou ucCastnit
osoby, které maji trvaly pobyt mimo uzemi tohoto meésta a nevlastni ve mésté
nemovitou véc.

14, Zavérem svého vyjadieni mésto Milovice shrnuje, ze tfidit odpad do k tomu
uréenych kontejnerti a sbérnych dvorti miize i nadale kazda osoba bez ohledu na jeji
trvaly pobyt na uzemi mésta. Mésto jedna jak v souladu s cilem zakona o odpadech,
tedy omezit vznik odpadu a maximalné umoznit vzniklé odpady vyuzivat, tak v souladu
s cili a povinnostmi obce plynoucimi ze zdkona o obcich.

15.  Ministerstvo vnitra vyuZzilo moznosti vyjadfit se k argumentim mésta Milovice v
replice. Opétovné rozhodnuti ministerstva o pozastaveni u¢innosti vyhlasky, navzdory
pravnimu néazoru vyslovenému v rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu ze dne
11. kvétna 2018, odavodnil navrhovatel jednak novymi poznatky o rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2007 ¢.j. 4 As 63/2005-69 a dale
zjisténim novych okolnosti, které podle jeho minéni potvrzovaly jiz dfive uinéné
zavéry o nezdkonnosti ¢l. 11 vyhlasky. Navrhovatel uvedl, Ze své dosavadni poznatky
propojil snovou znalosti o obecné zavazné vyhlasce mésta Milovice ¢. 6/2011
0 poplatku za komunalni odpad a se zjiSténim, Ze osoby bez trvalého pobytu nemaji
rovnocennou moznost podilet se na snizovani produkce smésného komunalniho odpadu,
a tim fakticky také ovliviiovat maximalni vysi poplatku za komunalni odpad. Zavérem
repliky navrhovatel uvadi, Ze srovnani napadené vyhlaSky mésta Milovice a obecné
zavazné vyhlasky meésta Lysa nad Labem neni ptfipadné kvili Sirokému okruhu
moznych ucastnikil pytlového sbéru v daném mésté, coz podle ného svéd¢i o odlisSném
ucelu pytlového sbéru nez v Milovicich.

II1. Aktivni legitimace navrhovatele

16. Zakon o Ustavnim soudu stanovi v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g), Ze podat
navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy je za
podminek stanovenych v zakonech upravujicich tUzemni samospravu opravnéno
Ministerstvo vnitra. Zakon tak pfimo zakladéa aktivni legitimaci navrhovatele k podani
navrhu na zru$eni napadeného ustanoveni vyhlasky mésta Milovice.

I'V. Ustni jednani ve véci
17.  Ustavni soud dle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, ze
ve véci neni potfeba konat Ustni jednani, jelikoZ by od n&j neSlo ocekavat dalsi
objasnéni véci nad ramec jiz obdrzenych podklada.
V. Pfezkum napadené vyhlasky
18. Ustavni soud pii piezkouméavani ustavnosti a zakonnosti obecn¢ zavaznych
vyhlasek zpravidla postupuje testem tzv. Ctyt krokl [srov. nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze
dne 22. bfezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), dostupné téz na
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http://nalus.usoud.cz]. V jeho ramci zkouma dvé formalni a dvé meritorni kritéria, a to
za prvé, zda obec méla pravomoc k vydani obecné zdvazné vyhlasky a zda byla pfijata
zpusobem, ktery zakon piedepisuje; za druhé, zda obec pfi jejim vydani nevykrocila ze
zakonem stanovené pusobnosti (nejednala ultra vires); za tieti, zda obec nezneuzila
svou pusobnost a za cCtvrté, zda obecné¢ zévazna vyhladska neporusuje kritérium
,,fozumnosti®.

a) Pravomoc k vydani obecné zavazné vyhlasky a dodrZeni zpisobu prijeti a
vydani vyhlasky

19. V prvnim kroku testu se Ustavni soud zaméfuje na to, zda obec vydala pravni
predpis ve své kompetenci a ve form¢ stanovené zakonem a zda ho vydal k tomu
pfislusny organ, a to zplsobem, ktery zdkon predepisuje. Ustava zmociiuje obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v ustanoveni ¢l. 104 odst. 3, které stanovi, ze
»zastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.*
Meze ptlisobnosti zastupitelstva jsou pak uréeny jednak ve smyslu tstavnim potfadkem
garantované izemni samospravy (dle tohoto urceni do plsobnosti zastupitelstva nalezi
rozhodovat o zalezitostech, jez jsou prevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a
jejichZ uprava je v zajmu obce a jejich ob¢anil), jednak ve smyslu zdkona, ktery mize
oznacit dal$i oblasti, v nichz bude obec opravnéna svym zastupitelstvem realizovat
normotvorbu. Proces pfijimani pravnich pfedpist obce je stanoven zdkonem o obcich.

20. Z hlediska formalniho postupu piijeti napadené obecné zavazné vyhlasky zjistil
Ustavni soud ze spisovych podkladil, Ze zastupitelstvo mésta Milovice schvalilo obecné
zavaznou vyhlaSku ¢. 1/2015 na svém zasedani spliujicim poZadavek vefejnosti dne
20. dubna 2015. Pro jeji vydani hlasovala nadpolovicni vétSina vSech clend
zastupitelstva, konkrétné 14 ¢lent z celkového poctu 15. V souladu s ustanovenim § 12
zédkona o obcich byla vyhlaska vyvésena na tifedni desce méstského ufadu. Uginnosti
nabyla dnem 1. kvétna 2015. Obecné zavaznou vyhlaSku ¢. 5/2017, kterou se méni
vyhlaska €. 1/2015 a kterou byl zaveden i tzv. Systém pytlového sbéru, schvélilo
zastupitelstvo na svém zasedani splilujicim pozadavek vetejnosti dne 20. bfezna 2017,
kdy pro ni hlasovalo 12 z 15 ¢lend zastupitelstva. Vyhlaska byla opét v souladu se
zakonem vyvéSena na ufedni desce méstského ufadu a nabyla ucinnosti dnem 12. dubna
2017. Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2016, kterou se také zménila vyhlaska ¢. 1/2015, se
napaden¢ho ustanoveni ¢l. 11 netykd, a proces jejiho pfijeti tedy neni nutné zvlast
pfezkoumavat.

21.  Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Ustavni soud prvni formalni krok testu za
splnény. Navrhovatel ostatné naplnéni tohoto kroku ani nerozporoval.

b) DodrZeni mezi samostatné ptisobnosti obce

22.  Vramci druhého kroku testu Ustavni soud zkouma, jestli obec pii vydani obecnd
zavazné vyhlasky nevybocila mimo své ustavni zmocnéni, resp. mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires).

23.  Ustava sama blize obsah vécné puisobnosti, v jejimz ramci mohou zastupitelstva
vydavat obecné zavazné vyhlasky, nestanovi a bliz$i konkretizaci sveéfuje zakonu
(¢l. 104 odst. 1). Zakon o obcich vymezuje tzv. samostatnou pusobnost obce, tedy jeji
vlastni samospravu, piredné v ustanoveni § 35, podle jehoz prvniho odstavce do ni
spadaji ,,zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcCanii, pokud nejsou zadkonem
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sveéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plsobnost organi obce nebo o
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni
spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéii zakon.“ Odstavec
druhy pak prostfednictvim odkazu na dal$i ustanoveni zakona o obcich blize rozvadi,
které¢ konkrétni zalezitosti do samostatné puisobnosti obce zejména patii, a nasledné
stanovi, ze ,,obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemnim obvodu déle pecuje v
souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro
rozvoj socialni péfe a pro uspokojovani potieb svych obcantl. Jde predevSim o
uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného
potradku.*

24. Takto vymezend samostatna pusobnost je oblasti, v niZ mohou obce vydavanim
obecné zavaznych vyhlasek normotvorné ptsobit, ovSem pii dodrzeni ustanoveni § 35
odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, podle n¢hoz ,,pti vykonu samostatné piisobnosti se
obec fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.” Dané ustanoveni ma
zamezit stietu obecn¢ zdvazné vyhlasky s normou vys$si pravni sily. Ve vztahu k
posouzeni, zda obec neptekrocila meze své samostatné pusobnosti tim, Ze normuje
oblasti vyhrazené zakonné upravé, jiz Ustavni soud diive judikoval, Ze je tfeba
identifikovat pfedmét a cil regulace zdkona na stran¢ jedné a obecné zédvazné vyhlasky
na strané druhé. Pokud se neptekryvaji, nelze mit bez dal§iho za to, Ze obec nesmi
upravit urcitou mistni zélezitost jen ztoho duivodu, ze je jiz regulovdna na urovni
zdkona. Ani zdkonna Uprava bez dal§iho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, pokud se ptedméty a cile jejich regulace 1isi [srov. napf. nalez
sp. zn. PL. US 41/04 ze dne 5. 12. 2006 (N 217/43 SbNU 411; 20/2007 Sb.) ve véci
protihlukové vyhlagky mésta Chomutova, nélez sp. zn. P1. US 4/05 ze dne 6. 3. 2007
(N 40/44 SbNU 501; 129/2007 Sb.) ve véci vyhlasky mésta Usti nad Labem o ochrang
zivotniho prostiedi a vefejné zeleng, ndlez sp. zn. Pl. US 42/05 ze dne 8. 3. 2007
(N 45/44 SbNU 583; 162/2007 Sb.) ve véci vyhlasky statutarniho mésta Kladna o
zajisténi verejného poradku pii poskytovani hostinskych €innosti a pofadani vefejnych
produkei].

25. Vydéani obecné zavazné vyhlaSky v oblasti shromazdovani, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadti vznikajicich na katastralnim
uzemi obce predpoklada ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o odpadech. I pravni Uprava
doplitkového systému pytlového sbéru v napadeném ¢l. 11 vyhlasky spada do ramce
takto vymezené samostatné plisobnosti obce, v daném piipadé konkretizované
zvlastnim zdkonem. Méstu Milovice vSak k pravni upravé pytlového sbéru poskytuje
zékonny zéklad rovnéz ustanoveni § 35 zédkona o obcich, protoze timto zpiisobem meésto
uspokojuje potieby svych obcanti v oblasti vychovy a vzdelavéani, kam patii i vychova
k ochrané Zivotniho prostiedi (environmentalni vychova). Obecné zavazna vyhlaska
¢. 5/2017, kterd novelizovala obecné zavaznou vyhlaSku ¢. 1/2015 pravé zavedenim
pytlového sbéru, ostatné na ustanoveni § 35 zdkona o obcich i1 odkazuje.

26. Ustavni soud proto konstatuje, e mésto Milovice nevyboéilo z pravomoci
normativné upravovat jen ty zélezitosti, které spadaji do jeho samostatné plisobnosti.
Upravilo materii, ktera je v zajmu obce a obCanl obce, tedy zélezitosti mistniho
vyznamu, a nikoli vyznamu krajského ¢i celostatniho, jejichz uprava pfislusi podle
zékona krajlim nebo spravnim uradim jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona o
obcich). Neni ani divod zpochybniovat, Ze napadend obecné zavaznd vyhlaSka
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nezasahuje nepiipustnym zplisobem do Upravy zalezitosti, které jsou vyhrazeny zakonu.
Z téchto diivodl shleddva Ustavni soud jako splnény i druhy krok ptezkumu.

c) NezneuZiti zakonem stanovené piisobnosti

27. Treti krok testu obndsi posouzeni, zda obec vydanim obecné¢ zdvazné vyhlasky
nezneuzila svou zédkonem stanovenou pusobnost. Ustavni soud rozliduje tfi zakladni
formy tohoto zneuziti, a sice cestou a) sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan,
b) opomijeni relevantnich tivah pfi pfijimani rozhodnuti a c) ptihlizeni k nerelevantnim
uvaham. Podle navrhovatele se mésto Milovice dopustilo zneuziti své pisobnosti tim,
ze v ¢l. 11 vyhlasky vyuzilo zdkonné zmocnéni slouzici obcim k plnéni jim zékonem o
odpadech stanovenych povinnosti k poskytovani vyhod jako odmény pro osoby
s trvalym pobytem a v souvislosti s motivaci k ptihlaseni osob k trvalému pobytu ve
mésté. Podle navrhovatele se tak jednalo o ucel, ktery s nakladanim s komunalnim
odpadem nijak nesouvisi, a navic mésto opomnélo respektovat princip rovnosti
stanoveny v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

28. Pfi hodnoceni naplnéni tfetiho kroku testu je nutné vyjit z obsahu prava na izemni
samospravu (¢l. 8 Ustavy) a vtomto smyslu zhodnotit vzijemné souvislosti
jednotlivych ustavnich ustanoveni, jakoz i relevantnich ustanoveni zédkona o obcich,
resp. zvlaStnich zakonil regulujicich samostatnou plisobnost obci. Podle ¢l. 100 odst. 1
Ustavy jsou ,,izemni samospravné celky uzemnimi spoledenstvimi ob&antl, ktera maji
pravo na samospravu®. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich pecuje obec ,,0
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potteby svych ob¢anti; pii plnéni svych tkola chrani
téz vetejny zajem™. V obecné roviné€ pak obecni zfizeni bliZze vymezuje, co je obsahem
samostatné pusobnosti obce, v jiz uvedeném ustanoveni § 35, ve kterém je opét
zdiiraznéno, Ze jejim ukolem je pecovat o zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a jejich
obcani, a ve kterém je, mimo jiné, také uvedeno, jaké potteby ma zakonodarce v tomto
ohledu zejména na mysli (napf. potieby bydleni, vzdélani, vychovy atd.). Ustanoveni
obecniho zfizeni, jakoZ 1 ustanoveni dalSich zdkont, kterd blize konkretizuji obsah
samostatné plsobnosti obce, nelze proto vykladat bez zietele k t€émto obecnym
vychodiskiim, na nichZ je obecni samosprava zalozena. Pii realizaci samostatné
pusobnosti méa tedy obec pravo zohlednit zvlastni postaveni svych obcanil a jejich
potieb. Musi tak ale vzdy ¢init v mezich ustavniho pofadku a zakona [§ 35 odst. 3
pism. a) zékon a obcich]. V podminkéch pfezkumu napadeného ustanoveni to znamena,
Ze 1 na zékladé¢ realizace pusobnosti odvijejici se od ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
0 odpadech, resp. § 35 odst. 1 a 2 zédkona o obcich miize mésto pfiznat urcité zvIastni
postaveni svym obc¢anlim, ale musi pfitom respektovat Ustavni piikaz rovnosti v pravech
(¢l. 1 a 3 Listiny), resp. dal$i ustavni ¢i zakonné normy. Musi téz respektovat zdvazky
plynouci z prava EU, v¢etné principu zédkazu diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti
dle ustanoveni €¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie, €l. 21 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav EU ¢i ¢l. 24 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi Clenskych statl. Ackoliv tedy zakon
0 obcich definuje pojem obcana obce jako ¢eského statniho obcana s trvalym pobytem
na uzemi obce (§ 16 odst. 1), je nutné vykladdat vySe uvedend ustanoveni obecniho
ziizeni ohledné péce obce o potieby a zajmy svych obcant v souladu s principem
nediskriminace na zéklad¢ statni piisluSnosti ve vztahu k obaniim jinych ¢lenskych
statt EU. Obcané EU, maji-li v obci trvaly pobyt, jsou nositeli i aktivniho a pasivniho
volebniho prava do zastupitelstev obci, ¢i prava hlasovat v mistnim referendu, a jsou
V tomto $irS§im smyslu ,,politickymi obCany* obci.
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29. Ministerstvo vnitra vytyka méstu Milovice, ze ustanoveni vyhlasky, podle n¢hoz
je ucast na pytlovém sbéru umoznéna jen osobam s trvalym pobytem na uzemi mésta, je
diskriminacni, protoze je zvyhodnuje oproti jinym osobam, aniz by k tomu mélo
rozumné a objektivni ospravedInéni, tj. sledovalo legitimni cil a prostiedky pouzité
k jeho dosaZeni by byly tomuto cili pfiméfené. Ve tietim kroku testu tedy Ustavni soud
posoudi, zda se mésto Milovice dopustilo vydanim napadené vyhlasky zneuziti své
samostatné pusobnosti, protoze sledovalo cil zdkonem neaprobovany (piipadné se
dopustilo jiné formy zneuziti), pfiCemz se tato otazka zaroven piekryva s tim, zda
zvyhodnéni osob s trvalym pobytem ve mésté v podob¢ pfipusténi jejich ucasti v rdmci
pytlového sbéru Ize povazovat za rozumné a objektivné zdlvodnitelné, a tedy nikoliv
diskriminacni.

30. Tzv. Systém pytlového sbéru je formou shromazd’ovani a sbéru komunalniho
odpadu, ktery neni zdkonem o odpadech vyzadovan, a mésto Milovice jim poskytuje
urité nadstavbové feSeni v ramci hospodateni s komunalnim odpadem. Zakladnim
faktem tedy je, Ze i vii¢i osobam bez trvalého pobytu mésto standardnimi formami své
povinnosti dle piislusného zékona plni. Ackoliv Ustavni soud uznavd, e mésto
Milovice v fizeni pifed Ministerstvem vnitra odtivodiiovalo zazZeni G¢asti na pytlovém
sbéru jen na osoby strvalym pobytem zejména financnimi aspekty spojenymi
s danovym piinosem, ktery méstu piindseji, tento divod nemohl byt jediny a jediny také
nebyl. Zatfazenim daného zvyhodnéni do obecné zavazné vyhlasky regulujici nakladani
s komunalnim odpadem implicitné znamenalo, Ze primarnim cilem zavedeni takto
finan¢né¢ zvyhodnéného pytlového (tfidéného) sbéru byla ochrana zivotniho prostfedi a
vychova k pé¢i o né a teprve vedle toho nastupoval jako dalsi cil i aspekt finan¢né-
motivacni ve smyslu zatraktivnéni trvalého pobytu v obci.

31. Vzhledem k prvné uvedenému cili Ustavni soud pfipomind, Ze obec mé ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich uspokojovat, mimo jiné, potfeby obcanli
v oblasti vychovy, vzdélavani a kulturniho rozvoje, k nimZz lze fadit 1 vychovu
k Setrnému chovani k pfirodé a zivotnimu prostiedi obecné [viz i § 10 pism. ¢) zakona o
obcich]. Mésto Milovice obecné zavaznou vyhlasku €. 5/2017, kterd tzv. Systém
pytlového sbéru zavedla, pfijalo vyslovné i s odkazem na ustanoveni § 35 zakona o
obcich. Ve vztahu k druhému cili je pak nutné zohlednit, Ze neni samoucelny, protoze
zvySeni danovych piijmi mésta z divodu navySeni poctu obyvatel s trvalym pobytem
se odrazi v §ir§$i moZnosti mésta pusobit opét ve prospéch svych obcanil, ptipadné
dalSich osob, které¢ ve mésté ziji, pracuji ¢i ho z jinych divoda navstévuji, jelikoZ mu
umoziuje realizovat projekty, na které by za jinych okolnosti finanéné dosahnout
nemuselo. Ustavni soud zaroveii poukazuje na to, Ze jak v rozkladech proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra, tak ve vyjadfeni k navrhu, ktery je pfedmétem fizeni pred Ustavnim
soudem, mésto Milovice zaroven zdiraznovalo, Ze zvyhodnéni obCani mésta je
uznanim toho, Ze institut ob¢anstvi obce neni mozné redukovat jen na vykon aktivniho
&i pasivniho volebniho prava ¢i prava hlasovat v mistnim referendu. Ustavni soud v této
souvislosti reflektuje, Ze obcanstvi obce ma i slozku spiSe mimopravni, ktera se
projevuje v pocitu piinalezitosti k obci, Kk mistu, kde jsem ,,doma®. Obec miiZe tuto uzsi
vazbu k vlastnim ob¢antim zohlediiovat, protoZe je, uz na zakladé Ustavy, predeviim
samospravnym spoledenstvim svych obéand (¢1. 100 odst. 1 Ustavy).

32. Bez dalsiho tedy nelze zpochybnovat legitimitu urcitého preferencniho zachdzeni
S obCany mésta, resp. v podminkach napadené vyhlasky osob s trvalym pobytem ve
mést¢ Milovice (¢imz jsou zahrnuti, mimo jiné, ob¢ané jinych clenskych stath EU

10



P1. US 48/18

s trvalym pobytem ve mésté). Zaroven je ale nezbytné, jak bylo zdliraznéno vyse, aby
obec takovym zvyhodnénim nevybocila z mezi Gstavniho potfadku, zavazki z prava EU
a zakont, véetné principu nediskriminace. Ustavni soud viak ani v tomto ohledu
protipravnost napadeného ustanoveni vyhlasky neshledava, a to z nasledujicich divodu.

33. Ministerstvo vnitra argumentuje porusenim ¢l. 1 Listiny. Ustavni soud viak jako
relevantni povazuje i otdzku mozného rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny ¢i pradvem vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, vetné rovné ochrany vlastnického prava. Podle
pravni upravy meésta Milovice platce komunalniho odpadu, kterym je vlastnik
nemovitosti, v niz vznika komunalni odpad, popf. spoleCenstvi vlastnikl jednotek tam,
kde bylo ztizeno, rozuctovava poplatek za komundlni odpad mezi jednotlivé poplatniky,
jimiz jsou fyzické osoby, pfi jejichz ¢innosti vznika komunalni odpad. Pokud jsou tito
poplatnici osobami s trvalym pobytem, mohou se tfidéné¢ho pytlového sbéru zicastnit a
pfipadné ziskat finan¢ni bonus, ktery mize byt vniméan jako urcitad zpétna sleva na
poplatku za komunalni odpad. Ostatni poplatnici takovou moznost nemaji.

34. Ob¢ skupiny poplatnikii jsou ve srovnatelné situaci, protoze pfi jejich ¢innosti
vznikd komunalni odpad, za ktery se méstu Milovice odvadi pfislusny poplatek.
Zaroven dochdzi ke zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni jedné skupiny poplatnikii oproti
skupiné druhé. Takové rozdilné zachazeni je vSak pripustné tehdy, je-li odivodnéno
legitimnim cilem a provedeno pfiméfenymi prostiedky.

35. Ustavni soud v této souvislosti reflektuje, Ze zakonodarce poskytuje obecni
samospravé z pohledu poplatkové pravni upravy uréitou miru uvazeni jak z hlediska
pravniho zakladu poplatkové povinnosti, tak jeji vySe. Zakon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), zmocniuje obce k vybirani jim stanovenych mistnich poplatkii a je na
uvazeni obce, zda je bude skutecné vybirat, ¢i nikoliv. Jednim z téchto poplatkd je
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZzivani a
odstranovani komunalnich odpadt [§ 1 pism. h) a § 10b zdkona], ale obce mohou
(avSak také nemusi) vybirat bud’ tento poplatek, nebo tzv. poplatek za komunalni odpad
ve smyslu ustanoveni § 17a zdkona o odpadech, nebo thradu stanovenou smlouvou, jak
zakotvuje § 17 odst. 6 zakona o odpadech. Zakonodarce tedy piedpoklada i z tohoto
hlediska urcitou miru variability feSeni, které obce v této oblasti pfijimaji.

36. V pfipad€¢ nadstandardni slozky systému sbéru komunalniho odpadu ve formé
tfidén¢ho pytlového sbéru v Milovicich se nejevi nelegitimni, pokud mésto usoudi, ze
vV této form€ uptednostni osoby, jejichz vztah k méstu je trvalejSiho razu a byva
zformalizovan prave institutem trvalého pobytu, ¢imz zarovein silnéji podporuje 1 vyse
zminény legitimni cil podpory ochrany zivotniho prostfedi a uspokojovani potieb
obc¢antl v oblasti vychovy k Setrnému vztahu k ptirod¢, a to obecné i mistn€. Obec totiz
touto formou do o0sob strvalym pobytem v podstaté vychovné, financné i
administrativné investuje. To, ze obec penézni pobidkou zaroven motivuje osoby
k zformalizovani svého vztahu k ni, na legitimnosti tohoto kritéria, jakoz i zvoleného
prostiedku, neubira. Ustavni soud vzal v avahu i tu skutenost, ze finanéni odména
poskytovand osobam s trvalym pobytem neni poskytovéana bez ,,protiplnéni*; je spojena
s plnénim povinnosti, kterd ma Gzkou vazbu na ochranu Zivotniho prostfedi a vychovu
K ni. Za kazdy kilogram vyttidénych PET lahvi ziska Gcastnik 2 K¢, za kilogram papiru
1 K¢ a maximalni ¢astka, kterou Ize za rok za pytlovy sbér od mésta ziskat, Cini na
jednoho poplatnika 600 K¢, coz odpovidd sazbé poplatku za komunalni odpad na
jednoho poplatnika v kalendainim roce. I z hlediska pfiméfenosti neni tedy diivod dané
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finan¢ni zvyhodnéni povazovat za neumérné. Zaroven nelze odmyslet i Cisté praktické
davody, pro¢ se muze obec rozhodnout zapojit do tfidéného pytlového sbéru jen osoby
s trvalym pobytem, a sice kviili vétsi pravdépodobnosti pravidelného sbéru pytlovaného
odpadu nez u osob bez trvalého pobytu (napt. chatafi) a s tim spojené posileni vychovné
funkce takového feSeni.

37. Namita-li navrhovatel diskrimina¢ni zachdzeni i z toho divodu, ze osoby bez
trvalého pobytu se kviili nemoznosti ucasti v pytlovém sbéru nemohou rovnocenné
podilet na snizovani produkce smésného odpadu, ¢imz zaroven nemaji stejnou moznost
ovliviiovat naslednou vysi poplatku za jeho odvoz, pak Ustavni soud povazuje toto
tvrzeni za do zna¢né miry spekulativni, protoze i osoby bez trvalého pobytu mohou
vyuzivat kontejnerd na tfidény odpad. I pokud by ale vylouceni z pytlového sbéru mélo
Z tohoto hlediska na dané osoby nepiiznivy dopad, nejednalo by se o diskriminaci, ale o
vedlejsi diisledek preferenc¢niho pfistupu mésta k osobam s trvalym pobytem, ktery vSak
Ustavni soud shledava odtivodnénym a pfiméfenym.

38. Ustavni soud poukazuje i na to, ze zdkonodarce zdiiraziuje v nékterych oblastech
uzsi vazbu obci a osob s trvalym pobytem v nich. Patrné je to naptiklad v pravni Gpravé
Skolského zadkona u ptfednostniho pfijimani déti s trvalym pobytem k predSkolnimu a
zakladnimu vzdélavani ve Skolach ziizovanych obci [§ 34 odst. 3 a § 36 odst. 7 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi], popt. v poplatkové oblasti
naptiklad u mistniho poplatku ze pst, ktery 1ze na zédklad€ zdkona obcemi vybirat s tim,
ze poplatek plati drzitel psa obci ptislusné podle mista svého trvalého pobytu nebo sidla
[§ 2 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich]. Zdkonodérce tedy v urcitych oblastech
vyslovné pfipousti, Ze osobam s trvalym pobytem v obci mize byt poskytnuta urcitd
vyhoda, ale stejné tak i povinnost oproti osobam jinym.

39. Aniz by Ustavni soud jakkoli pfedjimal své posouzeni v moznych budoucich
pripadech, v nichz otazka zvyhodnéni na zaklad¢ obcanstvi nebo trvalého pobytu miize
vyvstat, Ustavni soud zarovei konstatuje, Ze nepoklada za p¥ipadné srovnani napadené
vyhlasky mésta Milovice se situaci feSenou ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, o ktery se navrhovatel opird. V ném tento soud posoudil slevu na
méstskou hromadnou dopravu poskytovanou osobam s trvalym pobytem v Liberci jako
diskrimina¢ni, s odkazem zejména na judikaturu Soudniho dvora EU. Soudni dvur
poukazal na to, Ze zakdzanou diskriminaci na zéklad¢ statni pfisluSnosti ve smyslu
prava EU je nejen oteviena diskriminace z ditvodu pfiislusSnosti k jinému clenskému
statu, ale i vSechny skryté formy, které ve vysledku vedou k znevyhodnéni statnich
ptislusnik jinych ¢lenskych stati, coz se tyka zejména kritéria trvalého pobytu, protoze
osobami, které toto kritérium nespliiuji, byvaji zejména cizinci (rozsudek ze dne 16.
ledna 2003 ve véci C-388/01). Soudni dvir EU v uvedeném piipadé, tykajicim se slev
V mistnich muzeich v Italii poskytovanych star§Sim osobam s trvalym pobytem v obci,
uzaviel, Ze argumenty italské vlady postavené na souvislosti mezi placenim dani a
poskytnutym cenovym zvyhodnénim neobstoji. Proto i Nejvyssi spravni soud obdobné
ladény argument Dopravniho podniku Liberec neuznal jako dostatecné piiméieny.
Ustavni soud vsak shledava relevantni rozdil mezi nyni feSenou véci a predmétem
prezkumu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudku Soudniho dvora. V obou
pfipadech (tj. méstskd doprava ve velkém krajském mést¢ a muzejni instituce
v italskych méstech a obcich) se jednalo o sluzby, u nichz bylo pfedpokladatelné, ze
jejich uzivateli budou z velké ¢asti i cizinci, resp. osoby s trvalym pobytem V jiné obci,
proto byl dopad na né¢ mnohem citelnéjsi. V podminkédch napadeného ustanoveni
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vyhlasky mésta Milovice se vSak jedna o vécné odlisnou oblast, tftidény pytlovy sbér
komunélniho odpadu, ktery je z povahy véci mnohem 0zeji navazén na trvaly pobyt
fyzickych osob na pfislusném tizemi. ZGzeni Gcasti v tomto systému na osoby s trvalym
pobytem, spojené¢ s financnim zvyhodnénim, je pak odivodnéné 1 faktory
environmentalné vychovnymi, které souviseji i s trvalejSi vazbou mezi méstem a
jednotliveem. Této vazbé odpovida, ze zahrnutymi osobami jsou nejen CeSti statni
obCané a obcan¢ jinych Clenskych stati EU s trvalym pobytem v obci, ale i1 ostatni
cizinci, ktefi maji v obci trvaly pobyt.

40. 1 judikatura Soudniho dvora EU uznava, ze odlisné zachazeni zalozené na kritériu
trvalého bydlisté ¢i pobytu miize byt odiivodnéné, pokud se zaklada na objektivnich
hlediscich, ktera jsou nezavisld na statni prisluSnosti dotéenych osob, a jsou pfimérena
cili legitimné sledovanému vnitrostditnim pravem. Dand judikatura potvrdila, Ze za
uréitych podminek mtize byt hledisko trvalého pobytu projevem pozadované integrace
jednotlivce do spolecnosti ¢i uz§i vazby mezi nim a spolecnosti, a tedy legitimni
podminkou pro vyplatu urcité davky (napt. rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci C-
192/05 Tas-Hagen Tas ¢i rozsudek ze dne 1. fijna 2009 ve véci C-103/08 Gottwald).
Ustavni soud proto nespatiuje diéivod zpochybiiovat vyhlasku mésta Milovice ani stran
mozné nepiimé diskriminace na zaklad¢ statni prisluSnosti vzhledem k piislusnikiim
ostatnich ¢lenskych stati EU pravé prostfednictvim kritéria trvalého pobytu, protoze
odli$né zachazeni na zéklad¢ kritéria trvalého pobytu je odiivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimétené (viz zejména bod 36 tohoto nalezu). Piima
diskriminace na zakladé statni ptislusnosti je pochopitelné vylouéena, jelikoZ pfistup
k systému pytlového sbéru je otevien vSem osobam s trvalym pobytem ve mésté, tedy i
vSem obcanlim Evropské unie.

41. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud uzavira, ze i tfeti krok testu je
naplnén, protoze mésto Milovice nezneuzilo svou zdkonem stanovenou pusobnost a
neopomnélo respektovat ani princip rovného zachazeni dle €l. 1 a 3 Listiny, resp. pravo
na rovnou ochranu vlastnického prava dle €l. 11 Listiny, ani zdkaz pfimé ¢i nepfimé
diskriminace na zaklad¢ statni piislu$nosti ve vztahu k obantim jinych ¢lenskych statt
EU, protoze napadené rozdilné zachdzeni je odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosazeni jsou ptiméfené.

d) Rozumnost obecné zavazné vyhlasky

42.  Ctvrty krok testu, zkoumani tzv. ,,rozumnosti“ obecné zavazné vyhlasky, je — a¢
svou povahou obsahovym hodnocenim vyhlasky — v daném ptipad¢é spiSe formalni
zalezitosti. Podle judikatury Ustavniho soudu musi byt totiz aplikace principu
,Nerozumnosti velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné nesmyslné [blize nalez ze dne 13. zaii 2006 sp. zn. P1. US 57/05
(N 160//42 SbNU, 486/2006 Sbh.]. Ve svétle této restriktivni interpretace principu
,nerozumnosti* v judikatufe Ustavniho soudu a z divodt vymezenych v bodech 27 —
41 tohoto nalezu je ziejmé, ze Ustavni soud nenaléza diivod povazovat napadené
ustanoveni vyhlasky mésta Milovice za v relevantnim smyslu ,,nerozumné*.

V1. K otazce nezakonnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti

vyhlasky vydaného dne 31. ¢ervence 2018

43. Jelikoz Ustavni soud z véenych divodi vyhovél ndmitkdm mésta Milovice proti
navrhu Ministerstva vnitra na zruseni napadeného ustanoveni, nezabyval se jiz z diivodu
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procesni ekonomie argumentaci mésta tykajici se tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
navrhovatele o opétovném pozastaveni uc¢innosti vyhlasSky kvili jeho rozporu s pravnim
nazorem vyjadienym v rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu ze dne 11. kvétna 2018.

VIIl. Zavér

44, Ustavni soud uzavira, ze mésto Milovice mélo pravomoc k vydani napadené
vyhlasky a vydalo ji zdkonem stanovenym zpiisobem, Ze napadené ustanoveni bylo
pfijato v mezich samostatné plsobnosti obce a mésto Milovice tuto pusobnost
nezneuzilo ani nejednalo v rozporu s ustavnimi ¢i zdkonnymi pozadavky, vcetné
principu rovného zachdzeni. PoruSenim principu rovného zachizeni neni, jestlize
obec Vv mezich své samostatné pusobnosti v oblasti odpadového hospodaistvi
z legitimnich divodid a priméfenym zpisobem zvyhodiiuje osoby s trvalym
pobytem oproti osobam bez takového pobytu.

45.  Ustavni soud proto neshledal divody pro vyhovéni ndvrhu Ministerstva vnitra na
zruSeni ustanoveni ¢l. 11 v zéhlavi citované vyhlasky mésta Milovice, a proto byl navrh
podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitnut.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 4. ¢ervna 2019

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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