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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném ze soudci a soudkyi Ludvika Davida,
Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
ToméSe Lichovnika, Vladimira Sladeka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu
I11. senatu Ustavniho soudu na zruseni §9 odst.5 vyhla3ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach  advokati  anahradach  advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist, za ucasti
Ministerstva spravedlnosti, jako t¢astnika fizeni, takto:

I. Ustanoveni 89 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢€.177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a niahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, se ve slovech ,,jehoZ pobyt neni
znam,“ rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zikoni.

Il. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

l.
Rekapitulace dosavadniho priibéhu Fizeni pied Ustavnim soudem
a stéZovatelciny argumentace

A

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), evidovanou pod sp. zn. III. US 395/19,
se stézovatelka domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 29. 11. 2018 ¢. j. 30 Co 354/2018-84, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruseno
zejména jeji pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci per analogiam podle
¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), resp. na stejnou odménu
za praci stejné hodnoty podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, podle ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech a podle ¢l. 23 odst. 2 VSeobecneé deklarace lidskych prav. Dale pak timto
usnesenim bylo podle stéZovatelky poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Déle jim byl porusen podle stéZovatelky
princip rovnosti podle ¢l. 1 a&l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 14 Umluvy, jakoZ i pravo na soudni
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ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
kdyz tato prava zahrnuji téZ princip rovnosti ucastniki fizeni.

2. Z Gstavni stiznosti, jakoZ i z vyZzadaného spisu Okresniho soudu v Nymburce (dale jen
»okresni soud”) sp.zn.5C50/2018, se podava, Ze okresni soud usnesenim
ze dne 8. 11. 2018 ¢.j.5 C 50/2018-76 priznal stézovatelce jako advokatce odménu
za jeji zastupovani M. R. jako Zalované (toho ¢asu neznamého pobytu), nebot’ podle § 140
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,0.s.t.%), plati advokatovi jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Okresni soud vy¢islil odménu opatrovnika (stéZovatelky) na ¢astku 14 759,48 K¢ (za
Ctyfi ukony pravni sluzby, kdy hodnota jednoho ukonu je 2 544 K¢). Naproti tomu
okresni soud stézovatelce nepfiznal odménu za jeden vyticétovany ukon, a to za studium
spisu, nebot’ v daném pitipad¢ neslo podle jeho nazoru o tikon pravni sluzby.

3. Proti usneseni okresniho soudu podala stéZovatelka odvolani; poukazovala v ném
i na to, ze studium spisu bylo nezbytnym a u¢elnym tkonem pravni pomoci. Krajsky soud
odvolanim stézovatelky napadené usneseni okresniho soudu zménil tak, ze vySi
odmény stézovatelky stanovil na castku 4 880 K¢, jinak rozhodnuti potvrdil.
Podle krajského soudu z obsahu spisu vyplynulo, Ze usnesenim okresniho soudu
ze dne 16.4.2018 ¢.j. 5 C 50/2018-22 byla Zalované podle § 29 odst. 3 0. s. . ustanovena
opatrovnice (sc. stézovatelka). Okresni soud vsak podle krajského soudu pii vycisleni
odmény opatrovnice pochybil, kdyz ji za jeden tkon pravni sluzby ptiznal odménu
ve vysi 2 544 K¢, nebot’ podle § 9 odst. 5 a § 7 bod druhy a § 12a odst. 1 relevantniho
znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatu
anahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale téz jen ,,vyhlaska €. 177/1996 Sb.*), ¢ini odména za jeden ikkon
pravni sluzby 400 K¢. Krajsky soud se naopak s okresnim soudem ztotoznil v neptiznani
odmény za dalsi kon (za studium spisu), nebot’ ten je soucasti ikonu ,,piiprava a prevzeti
zastoupeni“. Na druhou stranu mél ale stéZovatelce ptiznat ndhradu hotovych vydajii
anahradu za promeskany Cas spojeny pravé se studiem spisu, nebot’ pfipravu véci
provadéla s ohledem na neznamy pobyt zZalované G¢elné mimo své sidlo.

B.

4. Sté€zovatelka v Ustavni stiznosti predevsim uvadi, ze pfiznani odmény za zastupovani
ve véci o zaplaceni Castky 51 874,32 K¢ ve vysi 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
s odivodnénim, Ze jde o ustanoveného opatrovnika c€astniku fizeni, jehoz pobyt neni
znam, je v rozporu se zasadou spravedlivé odmény za vykonanou praci. StéZzovatelka
fakticky vykonavala zastoupeni v fizeni o zaplaceni vySe uvedené castky a byla
V zastupovani pfevazné uspésna. Stézovatelce tak méla byt podle jejiho nazoru pfiznana
odména za jeden ukon pravni sluzby z pfedmétu fizeni (tedy z Castky 51 874,32 K¢),
anikoliv podle 89 odst. 5 advokatniho tarifu. Dale stéZovatelka upozoriiuje na to,
ze v daném ptipadé soud prvniho stupné ulozil ve vétsi Casti netspésnému zalobci
— obchodni korporaci TOMMY STACHI, s. r. 0. — zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve vySi 11 217,21 K¢&, a to na ucet okresniho soudu. Soud tak sam sobé (respektive statu)
piiznal odménu ve vysi 2 544 K¢ za jeden ukon, ale stézovatelce jako ustanovenému
opatrovnikovi pfiznal odménu pouze ve vysSi 400 K¢ za jeden ukon. Dany postup
krajského soudu je dale podle stézovatelky nespravedlivy proto, Ze mezi ¢innosti
advokata, jenz byl ustanoven opatrovnikem ucastnika nezndmého pobytu, a advokata,
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ktery byl ustanoven zastupcem ucastnika podle § 30 odst. 2 o. s. ., neni zadny zasadni
rozdil, naopak ustanoveny opatrovnik ma pii ochrané prav zastupovaného ztizenou
pozici, nebot’ muze vychazet jen z obsahu spisu. Neni naproti tomu zadny diivod pro to,
aby odména opatrovnika byla oproti odmén¢ advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2
0.s.t. urené podle § 7 advokatniho tarifu zasadné snizena. Pouziti § 9 odst. 5
advokatniho tarifu krajskym soudem v jejim piipadé proto stéZovatelka povazuje
zarozporné s § 1 odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o advokacii), a dale za rozporné s €l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’
zaklada neodiivodnénou nerovnost v odméné za shodnou praci advokata.

C.

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti zejména upozornil, Ze kdyz snizil
k odvolani stézovatelky ji okresnim soudem piivodné pfiznanou ndhradu néakladt
fizeni, nelze to hodnotit jako poruSeni zasady zakazu reformationis in peius, ktera
se Vv piisobnosti  ob¢anského soudniho fadu neuplatni. Jako nesprdvnou oznacil
stézovatelCinu tivahu o tom, ze svym odvoldnim mifila jen proti té ¢asti vyroku o ndhradé
nakladi fizeni, kterou ji nebyla pfiznana pozadovana vyse nahrady nakladt. Krajsky soud
pfipousti jisty rozpor s judikaturou Ustavniho soudu, podle niz neni spravedlivé,
aby netspésny ucastnik musel hradit nepomérné vyssi naklady na zastoupeni jiného
ucastnika opatrovnikem, nez tento opatrovnik od statu redln¢ obdrzel; na druhou stranu
by ovSem stézovatelka podle krajského soudu neméla byt ve vyhodnéjSim postaveni
oproti jinym ustanovenym opatrovnikiim jen proto, Ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto
0 nékladech, které maji byt nahrazeny statu a které stat na zastoupeni skutecn¢ vynalozil.
Samotna vySe nahrady nékladl podle krajského soudu byla urcena zcela v souladu
s advokatnim tarifem.
D.

6. Z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu jeho III. senét zjistil, Ze zakotveni
zvlastnich  podminek  odménovani podle §9 odst. 5 advokéatniho tarifu
je opakované predmétem ustavnich stiznosti [srov. napfiklad usneseni ze dne
22.9.2016 sp.zn. 1. US 1713/16 (rozhodnuti  Ustavniho soudu jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz)]. Sam Ustavni soud piitom toto ustanoveni hodnoti jako
problematické [srov. k tomu nélez ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 1l. US 2751/11 (N 34/68
SbNU 361) a vyslovné téz body 6. a 7. in fine odtivodnéni naposledy citovaného usneseni
Ustavniho soudu], byt je =zatim nepodrobil abstraktni kontrole ustavnosti,
popt. z&konnosti a sam Vv jednom piipad¢ soud zavazal k jeho aplikaci [srov. nalez
ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 1. US 2205/09 (N 212/63 SbNU 457)]. Akcesoricky navrh
na zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je podan podle § 74 zékona o Ustavnim soudu
spolu s Ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 392/19 a dalsi navrhy na zruseni
uvedeného ustanoveni jsou vedeny pod sp. zn. 1l. US 1086/19 a sp. zn. 111. US 1251/19.

7. Podle nazoru III. senatu Ustavniho soudu neni ve véci pouzité ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu v souladu s ustavnim potadkem, nebot’ porusuje, mimo jiné, princip
akcesorické rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle
jehoz véty prvni plati, Ze kazdy ma pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni potfeby
praci. Tato skute¢nost (tedy rozpor s principem akcesorické rovnosti) se projevuje
zakotvenim zvlaStnich podminek odménovani v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, podle
n¢hoz plati, ze ,,[p]#i vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim orgdanem
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ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvldstni rizeni soudni
nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo
dorucit na znamou adresu v cizine, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich divodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni nebo ktery

neni schopen srozumitelné se vyjadiovat™), se povazuje za tarifni hodnotu castka
1000 K¢

8. Z popsanych diivodi I11. senat Ustavniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 14. 5. 2019
sp. zn. I11. US 395/19 podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o pieruseni fizeni
0 Ustavni stiznosti a navrhl zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu zejména pro rozpor
s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

1.
Vyjadreni Ministerstva spravedlnosti a stanovisko Verejné ochrankyné prav

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh
na zruSeni napadeného ustanoveni Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®).
Ministerstvo ve vyjadieni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 23.7.2019, v prvé fadé
uvedlo, ze odst. 5 byl do § 9 advokatniho tarifu doplnén vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. Tato
novela se tehdy vztahovala pouze na ptipady, kdy byl advokat ustanovovan opatrovnikem
podle § 29 odst. 3 0. s. 1., to je za situace, kdyz $lo pfedevsim o to, aby bylo v zahdjeném
fizeni mozno (po formalni strance) pokracovat a fizeni dokoncit. Teprve pozdéji se dosah
ustanoveni §9 odst. 5 advokatniho tarifu rozsifoval tak, jak se rozsifovalo pouziti
procesniho opatrovnika podle jinych pravnich ptedpisu.

10. Vykon opatrovnictvi advokatem neni podle ministerstva chranén pracovnim
pomérem, a proto z n¢ho nelze narokovat spravedlivou odménu za vykonanou préci,
ani zde neexistuje pravni narok na dosazeni zisku. Ministerstvo dale ve svem vyjadieni
uvedlo, Ze nezaznamenalo, Ze by o funkci opatrovnika nebyl ze strany advokat zajem.
V pfipad¢ ustanoveni opatrovnikem osobé neznamého pobytu totiz advokat nemusi
vynalozit néklady na reprezentaci, dokonce ani ndklady na kanceléi. Z téchto divodi
muze byt 1 zdanlivé nizkd odména pro advokata ziskova, a to zejména u advokata
zacinajicich. V této souvislosti ministerstvo odkazalo rovnéz na nalez sp. zn. P1. US 25/12
ze dne 17. 4. 2013 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.), jimz Ustavni soud zrusil vyhlasku
ministerstva ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nédhradé naklada
Vv obcanském soudnim fizeni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.*). Vysokou ziskovost
v kontextu této vyhlasky pifitom podle ministerstva nezptisobila pouha vyse jednotlivych
odmeén, ale také skutecnost, Ze u téchto sporti bylo mozno naklady zna¢n¢ minimalizovat
— podéani mohly psat osoby bez pravniho vzdélani a kontakt s klientem byl — stejné jako
v tomto piipad€ — minimdlni. Na zaklad¢ uvedenych argumentli lze podle ministerstva
prohlasit, ze rozdilna odména za obdobnou praci nemize byt v rozporu s principem
akcesorické rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 Listiny, protoze
je zjevné, Ze s jednotlivymi druhy ¢innosti se poji zcela rozdilné naklady.

11. Stat by rovnéz mohl v piipadé zrugeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu Ustavnim
soudem z hospodaiskych divodi pfistoupit k zajisténi funkce opatrovnika statnimi
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ufedniky — tato legalni moznost jen demonstruje netucelnost pozadavku stéZovatelky.
Nedostatku z4jmu o vykon opatrovnictvi ze strany advokatll se ministerstvo neobava
| proto, Ze by z jejich strany $lo o poruseni etického kodexu, pokud by funkci opatrovnika
nechtéli vykonavat. Navic stavajici praxe je podle ministerstva takova, Ze vétSina soudcti
k vykonu funkce procesniho opatrovnika povolava advokaty jiz provéteng, soudu znamé,
ktefi jsou ochotni své ustanoveni pfijmout.

12. Ustavni soud uvedené vyjadfeni ministerstva k piipadné replice nezasilal, nebot
navrhovatelem je v tomto ptipad¢ sam III. senat Ustavniho soudu.

13. Ustavnisoud podle §69 odst.3 zakona o Ustavnimsoudu navrh zaslal
Veftejné ochrankyni prav s Zadosti o sdéleni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi Gcastnik.
Vetejna ochrankyné prav na uvedenou vyzvu reagovala podanim ze dne 8. 7.2019,
v némz Ustavnimu soudu sdélila, Ze nevyuZije svého prava vstoupit do fizeni.

1.
Ustni jednani

14. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

15. Ustavni soud konstatuje, ze navrhovatel — IlI. senat Ustavniho soudu — obecné
splituje pozadavky § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu a je opravnén podat
navrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy.

16. Na druhou stranu nemohl piehlédnout, Ze jde o tzv. konkrétni kontrolu norem, pfi niz
se rozhodovani Ustavniho soudu omezuje toliko na konkrétni aspekty daného piipadu,
jez pochybnosti vyvolaly. V posuzované véci pfitom dochazi jen k ¢astecnému pouziti
napadeneho § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to v té ¢asti jeho hypotézy, ktera je tvofena
slovy ,,jehoZ pobyt neni znam,*. To proto, Ze stézovatelka, jejiz stiznost je evidovana
pod sp. zn. I11. US 395/19 a ktera vedla III. senat Ustavniho soudu k piedloZeni pravé
posuzované véci plénu Ustavniho soudu, byla opatrované ustanovena jako advokatka —
opatrovnice pravé z diivodu, Ze opatrovana byla neznamého pobytu.

17. V souladu s témito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu piezkumu jen
tu ¢ast napadeného ustanoveni, kde se pravi, ze: ,,Pri vwkonu funkce opatrovnika
ustanoveného spravnim organem ucastniku rvizeni, ustanoveného soudem podle zakona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona
upravujictho zvlastni rizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jehoz
pobyt neni znam (...) se povazuje za tarifni hodnotu cdstka 1 000 K¢.*“ Jen u této Casti
navrhu je totiz naplnén pozadavek aktivni legitimace navrhovatele. Naopak v casti,
kdy navrhovatel, alespon formaln¢, broji proti tomu, Ze: ,, Pri vwkonu funkce opatrovnika

ustanoveného spravnim organem ucastniku rvizeni, ustanoveného soudem podle zakona
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upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona
upravujictho zvlastni vizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, (...)
jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou
nebo z jinych zdravotnich divodit se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucasmit
Fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat™®, se povaiuje za tarifni
hodnotu castka 1000 K¢.“ se navrh odmita, nebot’ je podan nékym k tomu zjevné
neopravnénym [srov. k tomu pfiméfené napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09
ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.)].

V.
Ustavni a zakonné podminky p¥ijeti napadeného ustanoveni

18. Pfifizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi
Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejprve zkoumat, zda byl
ptfedmétny ,,jiny pravni predpis* pfijat a vydan ustavné predepsanym zpiisobem.

19. Vyhlasku €. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku ¢. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 276/2006 Sb.*), na zaklad¢ niz byla
nyni pfezkoumavana ¢ast § 9 odst. 5 do advokatniho tarifu vélenéna, vydalo Ministerstvo
spravedlnosti. Pravomoc ministerstev vydavat pravni predpisy k provedeni zakona
je piitom zalozena v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim Ustavy je viak soutasné
podminéna existence zakonného zmocnéni a jeho mezemi, pfiCemz dle judikatury
Ustavniho soudu je dané ustanoveni tieba vykladat restriktivng v tom smyslu,
Ze toto vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne
21. 6. 2000 sp. zn. Pl. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sh.)]. Paklize tomu
tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan statnim organem
k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomaoci
pohyboval v mezich a na zakladé zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo
zékon (praeter legem) — srov. k tomu napf. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PI. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. PI. US 19/13
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sh.).

20. V daném piipadé je timto zakonnym zmocnénim § 22 zakona o advokacii. Odst. 2
tohoto zakonného ustanoveni do 3. 6.2002 znél: ,, Zpiisob urceni odmény a ndhrad
advokata, popripadeé i jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem. “
Do 31. 3. 2006 pak znél: ,, Zpusob urceni odmeny a nahrad advokata, popripadé i jejich
vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadieni Komory vyhlaskou. *
Platné znéni jeho odst. 3 je takovéto: ,, Zpiisob urceni odmeny a nahrad advokata, ktery
vykonava advokacii samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), pripadné
| jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedInosti po predchozim vyjadreni Komory
vyhlaskou.” Ustavni soud toto zmocnéni povazuje Vjeho posléze uvedeném znéni,
najehoz zaklad¢ byla vydana vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. obsahujici napadené znéni,
za dostate¢né¢ konkrétni, jednoznacné a jasné. Pokud tedy ministerstvo vyddnim této
vyhlasky podepsané pfisluSnym ministrem spravedlnosti a fadn¢ vyhlasené
ve Shirce zakoni pfistoupilo k pfijeti pravni Upravy obsaZzené v napadeném ustanoveni,
stanovujici jednotnou tarifni hodnotu pro uréeni odmény advokata jako opatrovnika,
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ma Ustavni soud za to, Ze tak ucinilo v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zptsobem.

VI.
Dikce napadeného ustanoveni

21. Napadené ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zni: ,, PFi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim orgdanem
ucastniku vizeni, ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni rizeni soudni
nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo
dorucit na znamou adresu v cizine, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich ditvodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit Fizeni nebo ktery
neni schopen srozumitelné se vyjadiovat™), se povazuje za tarifni hodnotu Cdstka
1000 K¢.

10) § 29 odst. 3 obcanského soudniho Fadu.

22. Pro pichlednost dalsiho textu Ustavni soud na tomto misté jestd zmifuje, Ze znéni
89 odst. 5 advokatniho tarifu bylo kromé jiz zminéné vyhlasky ¢. 276/2006 Sh.
dot¢eno témito novelizujicim vyhlaskami: vyhlaskou ¢.486/2012 Sh. a vyhlaskou
¢. 390/2013 Sb.; vyhlaska ¢. 399/2010 Sb. se dikce § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu ptimo
nedotkla, byt je dané ustanoveni — jak bude ukéazano niZze — nutno chapat i v jejim
kontextu. Pro piehlednost budiz také uvedeno, ze v dalSim textu je odkazovano mimo
Jiné na zakon ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 7/2009 Sbh.*),
a na zakon ¢. 258/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad),
ve znéni pozdé&jSich piedpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 258/2017 Sh.*).

VII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

VI1.1 Obecna vychodiska

23. Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pii zastupovani Gi¢astnika zv143té v soudnim
fizeni zabyval opakované. Aniz by tim byla vyCerpana celd Sife dané problematiky,
pro ugely shora vymezeného piezkumu v ramci tohoto fizeni, povazuje Ustavni soud
zavhodné pfipomenout svou pomérn¢ obsahlou nalezovou judikaturu odvijejici
se zejména od nalezu ze dne 25. 9. 2002 sp. zn. 1. US 559/2000 (N 111/27 SbNU 233).
V ném, mimo jiné, vyslovil, Zze funkce opatrovnika tcastnika soudniho fizeni, ktery
ale takovému fizeni neni pfitomen naptiklad proto, Ze je neznamého pobytu a o konani
soudniho fizeni se nedozvédél, nebyla zdkonem vytvoiena proto, aby soudu naptiklad
usnadnila dorudovani pisemnosti. Byla naopak podle Ustavniho soudu vytvofena proto,
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aby takovy soudem ustanoveny opatrovnik diasledné hajil zajmy nepiitomného,
to znamend, aby zejména prostudoval spis, poddval za nepfitomného vyjadieni a vedl
zan¢j cely spor tak, jako by to ¢inil smluvni zastupce na zdklad¢ plné moci. Teprve
neni-li podle citovaného nélezu k dispozici jiné vhodné opatieni, jak prava nepiitomného
ochranit, ma mu soud ustanovit opatrovnika, a to primarn¢ z fad osob jemu blizkych
s tim ale, Ze opatrovnik musi byt schopen skute¢né hajit jeho zajmy. V obdobném duchu
se pak Ustavnisoud dale vyjadfil naptiklad v nalezu zedne 27.4.2009
sp. zn. V. US 2128/07 (N 98/53 SbNU 243). Nad ramec jiz uvedeného dodal, Ze poruseni
prav na soudni ochranu a na spravedlivy proces spatiuje nejen v tom, ze soud tehdejSimu
stézovateli ustanovil opatrovnika, vzdor tomu, Ze jeho pobyt byl pro n¢j zjistitelny,
ale také vtom, Zezcela toleroval uplnou nedinnost ustanovené opatrovnice
(zaméstnankyné soudu) a jen zcela formélni vykon opatrovnictvi z jeji strany (pro uplnost
mozno dodat, Ze vécné obdobnych nalezi piijal Ustavni soud vice nez padesat).

24. Na druhou stranu, co se tyka podminek vykonu opatrovnické funkce, tedy zejména
odméhovani ustanovenych opatrovnikii, zistaval Ustavni soud ponékud zdrzenlivy,
byt podani soudu sméfujici (zejména ustavni stiznosti spojené piipadné i s nadvrhem
na zruSeni 8 9 odst. 5 advokétniho tarifu — srov. napiiklad usneseni ze dne 22. 2. 2011
sp. zn. 1. US 127/11) ptichazela (a ptichazeji) opakovang. V usneseni ze dne 7. 4. 2010
sp. zn. I. US 2022/09 se pak k piimé namitce stézovatele (advokata, jenZ byl ustanoven
opatrovnikem osob¢ nezndmého pobytu), Ze neni zasadni rozdil mezi ¢innosti advokata
— opatrovnika a advokata, ktery byl ustanoven zastupcem ucastnika, vyjadfil obdobné,
jak to vySe ucinilo ministerstvo. Jde-li o zastupovani ucastnika nezndmého pobytu,
nedochazi mezi advokatem — opatrovnikem a klientem k Zzadnym konzultacim, advokat
nemusi zpracovavat zadné klientovy podnéty (srov.téZ usneseni ze dne 12. 8. 2010
sp. zn. 111. US 1292/10). Ve vy3e odkazovaném usneseni sp.zn. |. US 127/11
Ustavni soud jesté doplnil, Ze neni ukolem tstavniho soudnictvi rozhodovat, podle jakych
piedpisi bude vypoétena odména advokata. Navic smysl institutu opatrovnictvi
apravnino zastoupeni je odlidny (tento rozdil v3ak Ustavnisoud hloubgji
nekonkretizoval), tedy nelze podle Ustavniho soudu uvazovat ani v kontextu poruseni
principu akcesorické rovnosti. Odkazoval-li tehdy stéZovatel v ustavni stiznosti jesté
na judikaturu Méstského soudu v Praze s odliSnou rozhodovaci praxi, pak touto namitkou
se Ustavni soud nezabyval, nebot’ mu nepiislusi sjednocovat judikaturu obecnych soudu.

25. V kasaéni nalezové judikatuie se Ustavnisoud §9 odst.5 (ve znéni uinném
od 1. 9. 2006) dotkl v situaci, kdy advokatovi — piestoze byl zpocatku fizeni Gcastniku
ustanoven jako zastupce podle § 30 o. s. . — byla na konci fizeni pfiznana odména podle
89 odst. 5 advokatniho tarifu tak, jako by byl ucastniku ustanoven opatrovnikem.
Takovou naslednou zménu vsak Ustavni soud vyhodnotil jako svévolnou z hlediska
pravana soudni ochranu a jako nepfipustné piekvapivou [srov. ktomu nélez
ze dne 21. 4. 2011 sp. zn. 11. US 2388/10 (N 80/61 SbNU 261) a vy3e odkazovany nalez
sp. zn. II. US 2751/11]. Nutnost pouziti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu Ustavni soud
vyjadril za situace, kdy obecny soud zamitl zalobu stézovatele a ndhradu pravniho
zastoupeni Zalovaneho jako osoby neznamého pobytu zastoupené advokatem coby
opatrovnikem urcil nikoliv podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ale podle tehdy
rozhodného znéni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Takovy postup soudu zasahl podle
Ustavniho soudu do prava stéZovatele na ochranu vlastnictvi.
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26. Naznacena zdrzenlivost, s niz Ustavni soud piistupoval k nepiimému hodnoceni
8 9 odst. 5 advokatniho tarifu, byla ¢astecné dana vykladem judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Znamy (a casto citovany) je vtomto ohledu
rozsudek ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80).
Pro hodnoceni, zda je poskytovani bezplatné pravni pomoci advokatnim praktikantem
mimo jiné v rozporu se zakazem nucené prace, vytvoril ESLP kritéria, na jejichz zakladé
dospél k zéavéru, ze prava tehdejSiho stézovatele porusena nebyla. StéZovatel tehdy
nemusel vykonavat v ramci poskytnuti bezplatné pravni pomoci ¢innost, jez by se lisila
od jeho bézné pracovni naplné a nebyl jakkoliv omezen ve svobodé argumentace ani
ve svobod¢ postupu v pripadu. Jako kompenzacni faktor soud zduraznil exkluzivitu
advokatniho stavu v Belgii, jakoz 1 skuteCnost, Zze 1 pii poskytnuti bezplatné pravni
pomoci stézovatel ziskal nové zkuSenosti. DoSlo tim také k naplnéni povinnosti
poskytnout obhajobu nemajetnym podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy a k naplnéni
socialni solidarity. Poskytnuti bezplatné pravni pomoci, jako tradi¢ni sluzby zajistované
stavovskou komorou advokatt, nepiesahla podle ESLP rovnéz v daném ptipadé hranici
pfiméfenosti, a to s ohledem na Cas, ktery stézovatel s ptipadem podle vlastniho tvrzeni
stravil. Na druhou stranu podle ESLP bylo nepodstatné, Ze bezplatnou pravni pomoc
zajiStovala sama stavovska organizace advokatd, nebot’ je to stale stat, kdo odpovida
za dodrzovani zakladnich prav, zde tedy prdva na pravni pomoc, jako soucdsti
prava na spravedlivy proces [srov. zejména odst.29 a 39 citovaneho rozsudku].
Na tato vychodiska pak ESLP navézal jesté v rozsudku ze dne 18.10.2011 ve véci
Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06). Nad ramec rozhodnuti ve véci
Van der Mussele proti Belgii zdtraznil, ze pan Weiss v dob¢, kdy se rozhodl stat
se advokatem, véd¢él o své povinnosti vykondvat mimo jiné jako advokat funkci
opatrovnika, kdy tato povinnost opét neptfesahuje druh a povahu povinnosti spojenych
s béznou Cinnosti advokata. SkuteCnost, ze povinnost vykonavat funkci opatrovnika
dopada v Rakousku jen na n¢kterd pravnickd povoléani, neni diskriminacni, kdyz mimo
jiné jen néktera povolani nabizeji dostatecnou kompetenci k zastupovani opatrované¢ho
pted soudem (srov. k tomu ptiméfené odst. 65 posléze odkazovaného rozsudku).

27. Tato judikaturni vychodiska Ustavni soud pfevzal, dilem vyslovng, dilem ml&ky také
v fizenich o kontrole norem, tykajicich se tvrzené neustavnosti pifedpisem stanovené
odmény a nahrady ndkladl u nékterych povolani (respektive u nékterych typi cinnosti)
— srov. k tomu napiiklad nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (200/2018 Sb.)
ve véci odmény exekutortl a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. P1. US 13/14 (N 164/78
SbNU 451; 297/2015 Sb.) ve véci odmény znalct za vypracovani znaleckého posudku.
V obou nalezech pfitom Ustavni soud vysel mimo jiné z toho, Ze normotviircem
stanovenou vySi odmény nebylo mozno hodnotit jako neustavni. S odkazem na odst. 48
nalezu sp. zn. Pl. US 19/13 zopakoval, Ze zustavné zaru¢eného prava podnikat
aprovozovat jinou hospodaiskou c¢innost sice neplyne pravo na zisk, nicméné stat
je povinen vytvaret takové podminky, které jednotliveiim umozni realné usilovat o jeho
dosazeni. Z toho dovodil, Ze poruchu ustavnépravni intenzity nepiedstavuje a priori,
nejsou-li vSechny naroky exekutora nebo znalce na odménu a nahradu jeho nakladi vzdy
a zcela uspokojeny. Je tomu tak z¢asti proto, Ze jak u znalct, tak u exekutorti tvoii odména
(jejich zisk) a naklady pii vykonu ¢innosti pro vefejnou moc (respektive v jejim rdmci)
samostatne skupiny, které jsou jim nahrazovany — na rozdil od béznych podnikatelti —
oddélen¢ (Ustavni soud pfitom rovnéz zohlednil, Ze znalci ¢ast své &innosti vykonavaji
mimo Upravu odménovani stanovenou pravnim piedpisem, nebot’ ji vykonavaji jako
soukromopravni subjekty €isté¢ na smluvni bazi). Stat tedy pomoci pravnich norem mimo
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jiné eliminuje situace, kdy by odména zminovanym skupindm - tedy znalcim
a exekutorim za jejich ¢innost pro vefejnou moc (respektive v jejim rdmci) nepfinasela
vibec zadny zisk.

28. Ponckud odlisny piistup pii ur€ovani miry své zdrzenlivosti pii posuzovani regulace
stanovici vysi odmény pro urcitd povolani (nebo pro Cinnosti v ramci téchto povolani)
vSak Ustavni soud zvolil napiiklad ve svych nalezech ze dne 13. 9. 2016
sp. zn. |. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) a ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 2334/17.
V prvnim z nich byl Ustavni soud konfrontovan zejména s tvrzenym porusenim
zéakladniho prava na ochranu vlastnictvi (legitimniho ocekavéani na ziskani majetku),
prava podnikat a ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci, prava na spravedlivy
proces a prava na pravni pomoc, a to od advokatky (v fizeni, z n¢hoz tehdy ustavni
stiznosti napadena rozhodnuti vzesla, v roli obhajkyn¢). Soud pfitom stézovatelce
nepfiznal ndhradu nakladii za obdobi mezi pfevzetim obhajoby a podanim Zzadosti
obvinéného o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu. Pro takto formalisticky vyklad
piislusnych ustanoveni zédkona, respektive pro nepfiznani ¢asti nahrady nakladi obhajoby
véak nebyl podle Ustavniho soudu rozumny diivod. Nastavenim pravidel pro odméiiovani
advokatii jsou totiz ovlivnény nejen finanéni z4jmy advokata jako podnikatele,
ale i naplnéni jeho role jako ochrance zakladnich prav (jeho role pfi fadném vykonu
spravedlnosti). Stat uhrazenim odmény obhéajce umoZiiuje obvinénému realizovat
jeho tistavné zaru¢ené pravo na pravni pomoc. Je tedy podle Ustavniho soudu nutné,
aby uréeni odmény nestavélo advokaty do situace, ze své roli ochrance zakladnich prav
dostoji, aviak na ukor svého zékladniho prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby
praci. Vzhledem k nutnosti naplnéni zakazu diskriminace je nutné pravo na pravni pomoc
(obhajobu) vylozit tak, ze toto musi mit nemajetny obvinény vzdy a vSude tam, kde a kdy
ho muze realizovat 1 obvinény dostate¢né majetny. Vyklad soudu, ze do podani zadosti
obvinéného o bezplatnou obhajobu ma nést naklady obhajoby toliko obhdjce sam,
vede podle Ustavniho soudu mimo jiné k tomu, Ze je tim negativné ovlivnéna
konkurenceschopnost takového obhajce na trhu s poskytovanim pravnich sluzeb
(je tak znevyhodnén oproti ostatnim advokatim). Narokuje-li advokat v fizeni pro sebe
pravo na piimétenou odménu za prispéni k fddnému vykonu spravedlnosti vyplyvajiciho
z ¢l. 26 odst. 3 Listiny, uplatiiuje tim zaroven pravo svého klienta na pravni pomoc
a obhajobu, protoze obé je podle Ustavniho soudu dotéeno soudasné (srov. vyslovng
bod 17. odiivodnéni nalezu sp. zn. I. US 848/16). V kontextu rekapitulovaného nalezu
pak Ustavni soud uginil s ohledem na své zavéry vychodisko, Ze vedle poruSeni prava
advokatky na spravedlivou odménu za praci se musel zabyvat i porusenim prava jejiho
Klienta na obhajobu a pravni pomoc. V této souvislosti mimo jiné s odkazem na odbornou
literaturu uvedl, Ze pravo na pravni pomoc neni v Ceské republice na podUstavni Grovni
uspokojivé provedeno. Ve druhém nalezu pak Ustavni soud argumentaci uvedenou
v odiivodnéni nalezu sp. zn. I. US 848/16 zcela pievzal a dovodil, Ze neni Gstavné
ptijatelné — jsou-li jinak splnény podminky pro pfiznani bezplatné pravni pomoci
ucastniku ftizeni (tehdy poSkozené v trestnim fizeni) — aby odména zastupci (tehdy
zmocnénci) nalezela az od okamziku pravni moci rozhodnuti o ptiznani takové pomoci,
a nikoliv jiz od okamziku podani navrhu na pfiznani takové pomoci.

VIIL.2 Dil¢i zavéry

29. Na zakladé vyse uvedeného lze podle Ustavniho soudu uéinit nékolik dil¢ich zavér.
Opatrovnika mtize soud ucastnikovi fizeni ustanovit az tehdy, nejsou-li k dispozici jin
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vhodna opatfeni zptsobila ochranit prava tohoto ucastnika s tim, ze takovy ucastnik
si ochranu svych prav nemutze (v dostate¢né miie) zajistit sam. Opatrovnikem — méa-li byt
naplnén smysl a tcel tohoto institutu — by méla byt primarné osoba opatrovanému blizka
(jejiz zajmy nejsou s opatrovanym v rozporu) a zaroven osoba, ktera ma k vykonu takove
funkce dostatecnou kompetenci. Vzhledem k podstaté pravé posuzované véci pritom
postaci zjednodusujici konstatovani, ze advokat takovou vhodnou osobou zpravidla je,
byt patrné v c¢asti pfipadl miize postradat jinak vhodnou podminku blizkého vztahu
k opatrovanému; nicmén¢ jde o osobu vhodné vzdélanou (kdy podstatou jeji ¢innosti
je ochrana prav téch, kdo o takovou ochranu projevi zajem), u niz se piedpoklada mimo
jiné dodrZovani moralnich zé&sad [coZ je podminka u advokata vynutitelna a vazana
V konecném dusledku na samotnou (ne)moznost vykonavat povolani advokata]
a pro ptipad, Ze by advokat zpusobil pfi vykonu opatrovnictvi (tedy advokacie) Skodu,
je proti takové situaci chranén mu ulozenou povinnosti sjednat si pojisténi. I kdyz soud
opatrovnikem ustanovi advokadta — tedy osobu obecné povazovanou k vykonu
opatrovnictvi za vhodnou — musi pribézné ramcové hodnotit, zdali opatrovnik svou roli
vykonava tadné, byt samoziejmé jeho konkrétni procesni tkony, jakoz i zpisob
argumentace, spadaji do autonomni rozhodovaci sféry opatrovnika (srov. ktomu
rozsudek ve véci Van der Mussele proti Belgii a nalez sp. zn. IV. US 2128/07). Judikatura
ESLP, jakoZ i judikatura Ustavniho soudu, je jednotnad v zavéru, Ze nelze spatfovat
poruseni zakladnich prav (a svobod) bez dalSiho v tom, jsou-li pfisluSnici ur¢itého
svobodného povolani, stavu ¢i profese povefeni ve vefejném zdjmu Cinnosti, kterou
vykonavaji za snizenou odmeénu, hrazenou jim stitem, nebo bez naroku na odménu.
Aby takova ¢innost nepfedstavovala poruSeni zakladnich prav (svobod), musi vSak byt
splnéna shora obecné definovana kritéria s tim, ze zatéz vyvolana takovym druhem prace
(tedy prace ve vefejném zajmu, za snizenou odménu nebo bez naroku na odmeénu) musi
byt né¢jakym zplisobem kompenzovana a musi byt piimefena.

30. Jak plyne z nalezu sp. zn. I. US 848/16, stanoveni podminek piipadné niz§i odmény
musi byt — pii srovnani s obdobnymi piipady, kdy pravni fad nestanovi snizeni odmény
— rozumné (predvidatelné). Opacny pfistup je totiz schopen vyvolat poruseni zédkazu
diskriminace, nebot eventualni nerovnost (at’ uz byla dana chybnym nastavenim
jakéhokoliv  parametru) v odménovani by osobu konajici takovou cCinnost
znevyhodiiovala oproti osobam jinym, konajicim ¢innost stejnou nebo srovnatelnou.
Nadto — jak ukézano shora — Ustavni soud dovodil, Ze poruseni prava na spravedlivou
odménu za praci za prispéni k nalezeni spravedlnosti pfi poskytnuti pravni pomoci
znamena zaroven poruSeni ustavné garantovaného prava na pravni pomoc (obhajobu),
protoze obéje v takovém piipadé dotéeno soucasnd. Uel prava na pravni pomoc
(obhajobu) je totiz naplnén jediné tehdy, zajisti-li stat ucastniku ftizeni — ktery
at’ uz z jakéhokoliv diivodu nemtize sva prava v fizeni branit vlastnimi silami — takovou
pomoc a podporu, aby se mohl branit stejné efektivné jako tcastnik fizeni, ktery nikterak
v moznosti branit se omezen neni. Ostatn¢, dany vztah mezi pravem na pravni pomoc
a pravem ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci nutno podle nazoru Ustavniho
soudu vnimat v je$té §ir§im kontextu. Jiz v nélezu ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94
(N 58/2 SbNU 151) se zminuje, ze pravo na pravni pomoc (citovany nalez hovoii
0 ,,pravnim zastoupeni ex offo”) je ,,nepochybné jedndanim pro ochranu prav druhych
[ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny, a proto nesmi byt kvalifikovano jako nucena
prace ] (...) a soucasné [je] jednim z prvkii pravniho stdtu“ [na spravnosti tohoto zavéru
nic neméni skuteCnost, ze ve své navazujici judikatufe — srov. zejména stanovisko
plénaze dne 21.5.1996 sp.zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) a piiméiené téz
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stanovisko pléna ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. PI. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), kdy
ani exekutofi nejsou v postaveni zaméstnanci — identifikoval Ustavni soud jako moznou
diskrepanci, souvisejici s chybné stanovenymi podminkami uréeni odmény za vykon
advokacie, poruSeni prava ziskavat prosttedky pro své potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3
Listiny, a nikoliv tedy poruseni prava zamé&stnanct na spravedlivou odménu za praci,
které v nalezu sp. zn. 1. US 89/94 aplikoval Ustavni soud na advokaty per analogiam].

VIL3 Vlastni pfezkum

31. Jak znamo Ustavni soud pouziva ve své judikatufe metodologické testy piezkumu
ustavnosti pravnich predpisi pii mozném zasahu do zakladnich prav, ktery pravni
regulace miZe eventualné vyvolat. Zjednodusené lIze fici, Ze v judikatute Ustavniho
soudu se objevuji tii druhy testd ustavnosti pravnich piedpist [srov. k tomu nalez
ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 26/16 (8/2018 Sb.), téz Cervinek, Zdengk. Standardy
prezkumu vistavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015, &. 4, s. 21-29]:
test proporcionality s piikazem k optimalizaci (jako test zakladni, vychozi), test
proporcionality v intenzité¢ vylouceni extrémni disproporcionality slouzici k pfezkumu
dani, poplatkii a test racionality jako metodologie nejmirnéjsi, slouzici k hodnoceni
zasahu do hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav podle hlavy ctvrté Listiny,
kam patii i pravo ziskavat prostifedky pro své zZivotni potieby praci. Zatimco nejptisnéjsi
test proporcionality v intenzité piikazu k optimalizaci chrani zakladni pravo i pfed jeho
nepfiméfenym zuzenim, kdy zésah do zdkladniho prava je pomeéfovan kritériem
vhodnosti, test racionality vychézi z toho, Ze prava zatazena do hlavy ¢tvrté Listiny jsou
podle €l. 41 odst. 1 Listiny v dispozici zdkonodarce, a proto jejich ochranu omezuje toliko
na ochranu jejich podstaty a smyslu.

32. Bylo-li ovSem vyse podrobné — v souladu s nalezovou judikaturou — vysvétleno,
Ze byt i ve stézovatel¢iné véci, jejiz Gstavni stiznost stoji za timto navrhem III. senatu
Ustavniho soudu na zruseni ustanoveni jiného pravniho piedpisu, respektive jeho vyse
vymezenych slov, jde primarné o jeji pravo podle Cl. 26 odst. 3 Listiny, zaroven je s timto
pravem spojeno pravo na pravni pomoc. Tu tedy Ustavni soud musel vazit, jak
k pfezkumu ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni
znam,** pfistoupi, nebot’ by bylo mozno pouzit jak test racionality (a to ve vztahu k pravu
stézovatelky ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci), tak test proporcionality
s ptikazem k optimalizaci (a to ve vztahu k pravu na pravni pomoc svédc¢iciho klientce
stézovatelky). Plati ovem, e § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (obecné i k nyni Ustavnim
soudem prezkoumavané ¢asti) je vlastné jen jednim z prvk, jez teprve spole¢né s dalSimi
komponenty obsazenymi piedevSim v jinych pravnich piedpisech tvoii oporu
pro realizaci prava na pravni pomoc v nékolika jeho variantach. Proto Ustavni soud pouzil
metodologii pfislusnou k posouzeni ustavnosti zasahu do prava na pravni pomoc. Ostatné
uvahu v tomto sméru lze vést i tak, ze obstoji-li posuzovana prévni Uprava v testu
piisnéj$im, obstala by 1 v testu méné piisném. Navic vzhledem k provéazanosti obou prav
v kontextu daného ustanoveni, kdy odménéni advokata jako opatrovnika slouzi k realizaci
prava jiného (odmeénéni je jen jednou z podminek, jak dosdhnout chténého vysledku,
tedy zajisténi prava na pravni pomoc, za jehoz smysluplnost a efektivitu odpovida
V konecném duasledku tak jako tak stat), neznamend dand volba ani vykroceni
Ustavniho soudu ze zasady sebeomezeni, kdy Ustavnimu soudu zpravidla nepiislusi,
aby zasahoval do prostoru svobodné politické tvorby, garantovaného Ustavou
pro ostatni organy [srov. k tomu odst. 14 nédlezu Spolkového Ustavniho soudu ze dne
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31.7.1973 sp.zn. 2 BvF 1/73 nebo odst. 34 odiivodnéni nalezu ze dne 27.2.2018
sp. zn. PI. US 15/17 (69/2018 Sh.)].

33. Jak mnohokrat uvedeno (srov. napiiklad odst. 86 odivodnéni nalezu
sp. zn. P1. US 26/16), test proporcionality s piikazem k optimalizaci se sestava ze tfi
kroki: testovani vhodnosti, tj. zdali zdkonodircem zvolené opatfeni je zpusobilé
dosahnout sledovaného cile; pomé&fovani, zdali zdkonodarcem zvolené feSeni pii pluralité
moznych (a stejné efektivnich feSeni) je nejSetrnéjsi k dotéenym zakladnim pravim;
zkoumani, zdanegativa spojend se zakonodarcem piijatym opatfenim nezastini
sledovany pozitivni efekt (jde tak o zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot).

34. Natomto misté¢ nelze piehlédnout, zZe ani ve vySe rekapitulovaném vyjadieni
ministerstva jako tvirce advokatniho tarifu, respektive vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.,
kterou bylo nyni pfezkoumavané ustanoveni (respektive jeho shora vymezena Cast)
do advokatniho tarifu vélenéno, neni disledné zadny cil uvedené tGpravy identifikovan.
Nepiimo se zde jen uvadi, Ze v piipadé zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu Ustavnim
soudem by stat mohl zacit zajistovat opatrovniky z fad statnich wfedniki, z ¢ehoz
ministerstvo dovozuje neucelnost pozadavku stéZovatelky (ta je pfitom nespokojena
s vy3i odmény). Nicméné z veiejné dostupnych zdroji Ceské advokatni komory a jeji
sekce pro advokatni tarif [srov. napi. Kovafova, Daniela. Novela advokatniho tarifu
a pausalni vyhlasky. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 19 — 21, Vesely, Ondiej. K novému
ustanoveni 8 9 odst. 5 advokdtniho tarifu (odména pri ustanoveni opatrovnikem dle § 29
odst. 3 0.s.7.), zvefejnéno tamtéz, s.22 — 23], jakoz i z komentafové literatury
(srov. Kovafova, Danicla a kol. Odména advokdta: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 209 — 226) lze seznat, ze divodem k pfijeti dané tpravy byla reakce
na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, silné kritickou k tomu, Ze u¢astnikiim
uvedenym tehdy zejména v § 29 odst. 30.s.. bylijako opatrovnici ustanovovani
zamé&stnanci soudu (viz vySe). Praxe pak byla takova, Ze n¢které soudy advokatim jako
opatrovniklim nepfiznavaly odménu zadnou, nckteré ji pfiznavaly opatrovnikovi jako
soudem ustanovenému zastupci. Ministerstvo za tohoto stavu piistoupilo k novelizaci
advokatniho tarifu pravé vyhlaskou ¢.276/2006 Sb., odrazejici predstavu, ze prace
ustanoveného opatrovnika neni obecné nikterak naro¢na. V odtvodnéni k novele
advokatniho tarifu — jez byla nasledné piijata jako vyhlaska ¢. 399/2010 Sb. a ktera mimo
jiné zavedla plosné sniZzeni vydaji statu na odmény ustanovenych advokati (véetné
advokatt jako opatrovnikil) o 20 % — se uvadi, Ze mandatorni vydaje statu na ustanovené
advokaty netimérné rostou, coz odporuje snaze snizit veiejny dluh a dosahnout
vyrovnanych vefejnych rozpoctl. Pfipomind se zde také jiz provedené sniZzeni novelou
advokatniho tarifu zroku 1997, ato jako prostiedek k =ziskani finan¢ni podpory
na odstranéni dusledkii povodni z téhoz roku. Cilem sledovanym uvedenym zafixovanim
tarifni hodnoty v pfipad¢ sporu, kde ucastnika fizeni zastupuje advokat jako opatrovnik,
je tedy sniZit mandatorni vydaje statu spojené se zajisténim prava na pravni pomoc.
Vychazi se implicitné z toho — jak uvadi ministerstvo ve svém vyjadieni — Ze funkce
opatrovnika je méné€ (financn€) naro¢na. Snizeni staitem vyplacené odmény pfitom miize
vést ke snizeni vefejného dluhu — zminéné opatieni tak je zptisobilé dosahnout
sledovaného cile (pfispét k vyrovnanym vetfejnym rozpoctiim).

35. V navaznosti na druhy krok testu — tedy v navaznosti na poméfovani, zdali

normotvirce pii shodné efektivité zvolil co nejSetrnéjsi feseni vici dotCenym zakladnim
pravam — nelze primarné piehlédnout, ze v tomto posuzovaném piipadé proti sob¢ stoji

13



PI. US 4/19

pravo na pravni pomoc osoby neznadmého pobytu (nebot’ primarnim cilem § 9 odst. 5
advokatniho tarifu je realizace takové pomoci) a zdjem statu dosahnout alespon
vyrovnanych vetejnych rozpocti. Jde tedy vlastné o otdzku, zda snaha dosdhnout urcitého
hospodarského vysledku statu miZze legitimizovat omezeni zékladniho prava. Podle
nazoru Ustavniho soudu tomu tak oviem v daném piipadé neni. A< je totiz jisté obtizné
dobrého hospodateni statu docilit, stdt ma nepieberné mnozstvi metod, jak prostfedky
v fadech maximalné stovek miliont korun, které na pravni pomoc jako celek vynaklada
(kdy vétsinu z téchto prostiedku tvoii naklady obhajoby — srov. k tomu Udaje samotného
ministerstva uvedené naptiklad pravé v odtivodnéni navrhu novely advokatniho tarifu,
ktera byla pfijata jako vyhlaska ¢.399/2010 Sb.), ziskat, a to takovym zplsobem,
aby do zadného zakladniho prava nemuselo byt zasazeno. Dané pomé&fovani pak zkratka
nelze vnimat tak, Ze by plosné stanoveni niz$i odmeény pro advokaty jako opatrovniky
bylo jedinou cestou k vylepseni hospodaiského vysledku statu.

36. Kromé¢ toho, ze v daném pfiipad¢ tedy viibec nebylo nutné do zakladniho prava
na prdvni pomoc zasdhnout — opak ministerstvo ani nenaznacuje a rovnéz z ni¢eho
nevyplyva — zvolené feseni je navic nevhodné i proto, ze se dotyka ve své podstaté
(pfi jistém zjednoduSeni) osob, které potiebuji kromé odborné pomoci pravni i SirSi
ochranu, kterou by si za jinych okolnosti zajistily samy (opatrovnik tak musi piedlozit
nejen pravni feSeni proti ohrozujicimu stavu osoby, kterou zastupuje, ale musi rovnéz
Zasto sam takovy ohrozujici stav nejprve identifikovat). Uvaha ministerstva, e sniZeni
odmény advokata jako opatrovnika nepiedstavuje Ustavnépravni diskrepanci proto,
Ze je to funkce atraktivni zejména pro zacinajici advokaty, je jiz s ohledem na Sirsi smysl
a ucel opatrovnictvi, kdy mnohdy nepostacuje, aby opatrovnik vystupoval — fe¢eno slovy
komentafe [srov. Batiouch, Hynek. Cl. 37 (Zajisténi procesni rovnosti, meze povinnosti
vypovidat). In: Wagnerova, Eliska, et al. (eds.). Listina zakladnich prav a svobod:
komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 771 a nésl.] — jen jako ,,odborné alter
ego“ klienta, nepfiléhava. Aniz by Ustavni soud jakkoliv zpochybiioval nasazeni
zaCinajiciho advokata, opatrovnik pii své préci jisté vyuzije SirSi Zivotni zkuSenosti,
které zacinajici advokat nemusi mit. Pravé uvedené dosti relativizuje i odkaz ministerstva
nanalez sp.zn.Pl.US 25/12, jimz Ustavni soud pristoupil ke zrudeni vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. Ziskovost sport, u nichz se nahrada nékladi urCovala pravé timto
podzakonnym piedpisem, byla podle ministerstva dana jednoduchosti agendy, kterou
mohly vyfizovat i osoby bez pravnického vzdélani a s minimalnim kontaktem s klientem.
Ministerstvem predklddané srovnani vsak podle Ustavniho soudu nema chténou
vypovidaci hodnotu. Byt Ustavni soud uznava, Ze vykon opatrovnické funkce nemusi byt
vzdy slozity, nelze ho pfece bez dalsiho srovnavat s cCinnosti, jez méla povahu
(automatizované) administrace pohledavek. Samo ministerstvo ve svém vyjadieni
poukazuje na to, Ze hypotéza — tedy vlastné pocet ptipadd, kdy je imaginarni hodnota
sporu ur¢ovana podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu — se neustale rozsifuje. Od ptivodniho
navazani na § 29 o. s. t. (kdy jeho novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. byla mimo
jiné vylouCena nutnost souhlasu advokata s ustanovenim opatrovnikem — K otézce
Gistavnosti této zmény srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.2.2012
sp. zn. 111. US 3460/11) jeijen ze samotného znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
seznatelné, ze se do n& promitla pfevratna zména pohledu obcanského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 na ¢loveéka jako osobnost, jako lidskou bytost (srov. navazani § 9
odst. 5 advokatniho tarifu na zdkon o zvlastnich fizenich soudnich) a ze se pouziti
institutu procesniho opatrovnika rozsifuje (srov. naptiklad navazani na zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). Riznost Zivotnich situaci, v nichz se miize nachazet
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osoba neznamého pobytu (nebot’ pravé jejiho postaveni se tato véc tyka) a na néz tedy
musi advokat lidsky 1 odborn¢ adekvatné reagovat, je rovnéz obecné tézko vymezitelna.
Proto jakékoliv ivahy vyznam opatrovnika snizujici nejsou na misté. Opacny pfistup,
jenz implicitné vyplyva z vyjadieni ministerstva a jenz se evidentné projevil i v koncepci
vyhlasky €. 276/2006 Sb., a tedy 1 ve znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, pak podle
Ustavniho soudu piispiva k zdvazné systémové chybé, tedy k tomu, Ze opatrovnictvi
advokatem je vnimano jako cosi druhofadého.

37. Je to kone¢né samo ministerstvo, které ve svém vyjadreni uvadi, ze se nedostatku
z4jmu advokatl o vykon funkce opatrovnika neobéava, a to jednak pro hrozici poruseni
pravidel etického kodexu, jimiZ jsou advokati vazani, jednak proto, Ze opatrovnikem jsou
— coz je podle ministerstva béznd praxe (sic!) — ustanovovani advokati soudu dobie
znami, provéieni, o nichz soud vi, Ze jsou ochotni své opatrovnictvi piijmout. K tomu
mozno v prvé fadé uvést, Ze jisté neni zcela $t'astné, spoléha-li ministerstvo ve svych
uvahéch na hrozbu sankci zakona, respektive vnitiniho stavovského ptedpisu (etického
kodexu). Malokdo by si asi zvolil pomoc od n¢koho, kdo jej zastupuje jen proto, Ze musi.
Aby byl smysl pravni pomoci skute¢né naplnén — a v tomto ohledu je lhostejno,
zda jde 0 pomoc na zaklad¢ smlouvy mezi advokatem a jeho klientem nebo o pomoc
zaloZenou jinym zpuisobem — musi byt zajiSténo, Ze orgdn vefejné moci nemuze
na zastupce osoby pusobit tak, aby jednal proti jejim zajmam. V této souvislosti je mozno
opét odkazat na judikaturu  Ustavniho soudu  reprezentovanou  nalezem
sp. zn. 1. US 559/2000. Jak jiz naznageno, podle Ustavniho soudu bylo — zjednodusené
feceno — Ustavné nepiipustné, aby zaméstnanci organu vefejné moci byli ustanovovani
opatrovniky osob, jejichz véc takovy organ rozhoduje. To proto, Ze takovy zastupce miize
byt minimalné vnitin€ limitovan odporovat postupu organu napiiklad podavanim
opravnych prostiedki, nebot’ je na takovém organu sam zavisly. Funguje-li ale praxe tak,
ze kazdy soudce si vede seznam advokati, ktefi jsou ochotni se opatrovnictvi ujmout,
prvek nezavislosti a nutného odosobnéni mezi organy veiejné moci (tedy soudem)
a zastupcem se tim minimalné oslabuje (srov. Kovarova, Daniela akol. Odména
advokata, op. cit., s. 224 — k praxi popisované ministerstvem uvadi, Ze takovi opatrovnici
jsou k dispozici na telefonické zavolani a ¢asto se o nich hovofi jako o ,,pravych ptatelich
soudu®). Ackoliv zde tedy sice odpadl mnohem t&snéjSi vztah zaméstnance jako
opatrovnika a soudu jako zamé&stnavatele, ani takto nove praxi nastavené feseni zarukam
nezavislosti advokata jako poskytovatele pravni pomoci neodpovida. Lze se tak i v této
souvislosti opakovang piihlasit k zavéru, jenz se v judikatuie Ustavniho soudu pravidelnd
vyskytuje, totiz ze systém bezplatné pravni pomoci, byt’ doslo v dobé nedavné k urcitému
posunu piijetim zakona &. 258/2017 Sb., v Ceské republice nefunguje ve viech aspektech
na dostate¢né urovni [srov. k tomu vyslovné napiiklad 29.bod odavodnéni nélezu
ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. I. US 1024/15 (N 139/82 SbNU 229)].

38. V ndvaznosti na uvedené Ize zrekapitulovat, ze stanoveni niz$i odmény pro advokata
jako opatrovnika vychazi z ni¢im nepodlozeného — pauSalizujiciho — ptredpokladu
jednoduchosti a mensi finan¢ni naro¢nosti takového zastupovani, coz ohrozuje kvalitu
poskytované pravni pomoci. To pfitom za situace, kdy vlastnim stimulem k takovému
zasahu byla toliko obecna snaha o zlepSeni stavu vetejnych rozpo¢ti. Takovy zasah
do prava na pravni pomoc Ustavni soud nemiize akceptovat uz proto, Ze je tim ohrozena
nezavislost a nestrannost vykonu pravni pomoci opatrovnikem, jak vyplynulo z vyjadieni
samotného ministerstva. Normotvircem stanovena niz§i odmeéna opatrovnika tak neni
vhodnym opatienim vzhledem k cili, jenz byl timto opatfenim sledovan.
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39. Kromé systémovych nedostatkli vii€i pravu na pravni pomoc je vSak nutno zminit
i dalsi poruchu jiz vySe naznaéenou, a to v souvislosti s nalezem sp. zn. 1. US 848/16.
| v kontextu pravni Gipravy zafazené do § 9 odst. 5 advokatniho tarifu dochazi k poruseni
principu rovnosti, a to — vzdor presvédéeni ministerstva — zejména vuci ustanovenym
zastupcim podle § 30 0.s.f. Néazor opacny pfitom ministerstvo zaklddd na tom,
Ze advokat jako opatrovnik osoby neznamého pobytu (napi.oproti advokatu jako
ustanovenému  zastupci)  nepotiebuje  kanceldf,  nevynakldda  prostfedky
na sebeprezentaci. Takové vychodisko, z n€hoz teoreticky skutecné plynou mensi
naklady, by prakticky mohlo obstat snad jen tehdy, kdyby se advokat specializoval
vyluéné na opatrovnictvi, ba co vice, jen na opatrovnictvi osob neznamého pobytu, nebot’
snad jen tehdy by bylo mozno vyjit z toho, Ze alesponi po dobu vykonu funkce opatrovnika
by skutecn¢ advokata v jeho kanceldii nikdo nenavstivil. Pokud by vSak advokat,
coZ je jisté pravdépodobné a Z&douci, jiZ jen pro udrzovéani jeho odborné kompetence,
mél klientl vice (zvlasté, mél-li by i jiné klienty, pro n€z by nepiisobil jako opatrovnik),
pak by tivaha ministerstva znamenala jen to, Ze klienti, ktefi budou advokata navstévovat,
by nutné nesli v cené poskytované sluzby vétsi ¢ast nekterych provoznich nakladi.
To by ovSem takového advokata znevyhodniovalo oproti kolegiim jinym, jez by funkci
opatrovnika nevykonavali nebo ji vykonavali méné ¢asto. Nadto ministerstvo ve svém
vyjadieni nezminuje prakticky jediné kritérium, z néhoz by bylo mozné dovodit,
Ze ¢innost opatrovnika osoby neznamého pobytu je myslenkové a priori obecné méné
naro¢na nez zastupovani osoby jiné. Naopak — jak naznaceno shora — ¢innost opatrovnika
(atoi v piipadé osoby nezndmého pobytu) vyZaduje Sirsi spektrum znalosti a dovednosti,
nez tomu zpravidla byva u ,,béZného* zastupovani. Pti zastupovani osoby nezndmého
pobytu je kupfikladu ndvodnd tivaha, Ze opatrovnik musi na zjisténi okolnosti ptipadu
a skutkového stavu vynaloZit mnohem vétsi usili a spolehnout se jen sam na sebe.
Zde budiz pfitom znovu zdlraznéno, ze samoziejmé neni vylouceno, ze nékteré pripady
vykonu opatrovnictvi (opatrovnictvi osoby neznamého pobytu z toho nevyjimaje) mohou
byt snadné, stejné¢ jako ale nemusi byt komplikovany pifipad, v némz byl advokat
ucastnikl fizeni ustanoven pravnim zastupcem podle § 30 o. s. . V jeho pfipad¢ vSak
pravni predpis nepiedjima, Ze je jeho ¢innost — jen proto, Ze byl ustanoven — jednodussi,
¢i Ze ji lze vykonavat s menSimi naklady [ostatné ve shora citovaném usneseni
sp.zn. 1. US 1713/16 je ptiléhavé naznadeno, Ze existuji-li konkrétni piipady
opatrovnictvi, které vlastn¢ zastoupeni advokatem nevyzaduji (nejde v nich naptiklad
0 prosazeni ¢i zpochybnéni ur€ité pravni argumentace), pak neni diivod, aby opatrovnika
vykonaval advokat, a bylo by naopak ptihodnéjsi, aby jim byl napiiklad organ socialni
péce]. Pro Uplnost budiz poznamenano, ze i v piipad¢ advokata ustanoveného jako
pravniho zastupce podle § 30 o. s. ., stejné jako v piipadé advokata jako opatrovnika
napiiklad osoby nezndmého pobytu, pravni pfedpis stanovi pauSalni procentni snizeni
odmeény podle § 12a advokatniho tarifu. Obecné snizeni, jak Ize dovodit zejména z vyse
citované judikatury ESLP, v8ak neni bez dalSiho rozporné se zakladnimi pravy, nebot
po advokatu lze pozadovat, aby nékteré Cinnosti vykondval v pfiméfeném rozsahu
bez naroku na odménu nebo za odménu snizenou; rozhodné ovsem je, aby se tak ned¢lo
diskrimina¢né, na zéklad¢ nevhodnych (svévolnych) kritérii.

40. Rovnéz Ustavni soud piitom v fadé svych rozhodnuti [napf. nalezy ve vécech
vedenych pod sp. zn. PI. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.),
sp. zn. PI. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) a dal3i] vylozil
obsah Ustavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich s chapanim rovnosti, jak ji vyjadfil
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Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém nélezu ze dne 8. 10. 1992
sp. zn. P1. US 22/92 (nalez ¢. 11 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR), kdyz
Vv ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyZzaduje odstranéni neodiivodnénych
rozdili. Zasad€ rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani
Vv ptistupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zéaveér,
Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Ustavnim pofadkem chranéna prava
tak tstavodarce nekoncipoval v zésad¢ jako absolutni (totéZ odrazi napt. Cl. 4 Listiny,
ktery piimo piedpoklada existenci zakonem stanovenych povinnosti a omezeni, nebo ¢€l. 2
odst. 3 Listiny, v némz se piedvida moznost ulozit ur¢ité povinnosti ¢i omezeni). Lze tedy
Vyjit z toho, Zze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako
poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektt
ve srovnani se subjekty jinymi.

41. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zptisobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny ptistup (obsah principu
rovnosti je tim vlastné posunut do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjektii a prav a vylouceni liboviile). Hledisko druhé vyplyva z pravniho
nazoru vyjadieného v nalezu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. PI. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209;
168/1995 Sb.): ,,(...) nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich
lidskych prav, musi dosahnout intenzity zpochybnujici, alespon v urcitém smeéru, jiz samu
podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno
i porudeni jiného z&kladniho prava (...)*“. Hlediskem druhym pfi posuzovani neustavnosti
pravniho pfedpisu zakladdajiciho nerovnost je tedy timto zalozené dotceni nckterého
ze zékladnich prav a svobod.

42. Urcita pravni Uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
tedy nemiize byt sama o sob& bez dalSiho oznafena za poruSeni principu rovnosti.
Normotviirce ma urcity prostor k ivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi
ale dbét o to, aby odlisujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni existoval vztah
piimétfenosti [viz také piiméfené napt. odst. 41 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Inze proti Rakousku ze dne 28. fijna 1987 (stiznost ¢. 8695/79) a dalsi tam
citovanou judikaturu]. Byt pak mj. v oblasti prav hospodatskych (kam nalezi i prava
garantovana €l. 26 Listiny), v nichZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zasahim miticim
pravé 1 k odstranéni nerovnosti mezi riznymi skupinami rozvrstvené spolecnosti,
disponuje normotvirce mnohem vétSim prostorem k uplatnéni své politické viile,
nez je tomu napf. v oblasti obCanskych a politickych prav, i zde se musi vyvarovat
libovile a jim eventudlné zvolena kritéria odliSeni musi byt alespoit obecné rozumna
a objektivizovana. Tak tomu vSak v daném ptipad¢ ani pii poméfovani dané pravni
Upravy principem rovnosti — jak bylo pravé ukazano — neni.

43. Aniz by to pak meélo na hodnoceni (ne)ustavnosti predmétného § 9 odst. 5
advokatniho tarifu (respektive jeho relevantni ¢asti) vliv, Ustavni soud ve vyjadieni
ministerstva nepfehlédl Gvahu, Ze pristoupil-li by Ustavni soud ke zruseni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, mohl byt stat ,,z hospodadrskych divodii* zajistovat vykon
opatrovnictvi napiiklad skrze ,, statni uredniky”, c0Z ma , demonstrovat neticelnost
pozadavku stézovatelky (tedy Mgr. Betiové — poznamenava Ustavni soud)*. Jakkoliv totiz
Ustavnimu soudu nepfislusi hodnotit iivahy normotvirce de lege ferenda, stéZovatelka
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v kontextu skutkovych okolnosti svého ptipadu upozornila na to, Ze ac ji byla vyplacena
odmeéna snizena podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, neuspéSny ucastnik tizeni zaplatil
na ucet soudu nahradu nakladt fizeni, v niz se redukce podle § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu nepromitla. Ustavnimu soudu je piitom z ufedni ¢innosti znamo, Ze takovy
postup neni ojedinély. Ustavni soud se piitom jiz v nalezu ze dne 19. 10. 2010
sp. zn. 11. US 622/10 (N 211/59 SbNU 85) nad touto praxi kriticky pozastavil. Podle ngj
je pravo statu na nahradu ucelné vynaloZenych nakladi omezeno podle § 148 odst. 1
0. s. f. vy3i nakladd, které skuteéné hradil. Neni tedy podle Ustavniho soudu spravedlivé,
aby neuspésny ucastnik fizeni statu hradil ndklady fizeni, které stat na opatrovnika viibec
nevynalozil. A€ pfitom zavery v fizeni o ustavni stiznosti (tedy nikoliv v fizeni o kontrole
norem) vyustily pravé v nalez sp. zn. II. US 622/10 a sméfuji k ochrané prav netspésného
ucastnika fizeni, jenz musel statu nahradu nakladu fizeni na opatrovnika hradit, a tedy
citovany nalez nelze vykladat tak, ze by zaroven zakladal pravo opatrovnika na stitem
pozadovanou vyssi uhradu, piesto nalez sp. zn. Il. US 622/10 ma vyznam i pro uvahy
Vv fizeni o kontrole norem (zde tedy relevantni Casti 8 9 odst. 5 advokatniho tarifu).
Minimaln€ totiz alespoil zC€asti relativizuje ministerstvem piedkladané tvrzeni
0 ekonomické zatézi spojené se zajisténim opatrovnictvi. Pravé uvedeny odkaz na nalez
sp. zn. 1. US 622/10 Ustavni soud nezmifiuje proto, Ze by snad soudy mély postupovat
zptisobem v néalezu sp. zn. II. US 622/10 kritizovanym (ba pravé naopak!), ale proto,
aby ukazal, jaky ve skute¢nosti mize byt rozsah redlnych proménnych majicich
na nakladovou efektivnost opatrovnictvi vliv.

44, V daném kontextu Ustavni soud rovnéz nepiehlédl ani argumentaci objevujici
se v n¢kterych rozhodnutich obecnych soudli o odméné opatrovnika a nahrad¢é hotovych
vydajt (srov. napiiklad usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2018
¢.J. 6 To 214/2018-302, které je piedmétem piezkumu v fizeni o uUstavni stiznosti
evidované pod sp. zn. I. US 392/19), Ze totiz navyseni odmény opatrovnika ohrozuje
zajmy takto zastoupené osoby — coz je v rozporu s advokatni etikou — nebot’ odména
vyplacend advokatiim je po skonceni trestniho fizeni (v daném piipad¢ jde o zastoupeni
pravnické osoby opatrovnikem podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob)
pozadovéna po zastoupenych ugastnicich zpét. Ustavni soud se sice — jak vysvétleno
shora — v tomto fizeni nezabyval a nemuze zabyvat posuzovanim ustavnosti 8 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve vztahu k opatrovnictvi pravnické osoby podle zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nicméné podstatna i1 pro opatrovnictvi osoby neznamého
pobytu je uvaha soudu, ze narokovani vyssi odmény je vlastné v rozporu s advokatni
etikou. Takto jednodusSe vSak na vztah mezi (ne)etickym chovanim a vysi odmény podle
Ustavniho soudu nahlizet nelze. V koneném diisledku by takto totiz bylo mozno dojit
k pon€¢kud absurdnimu zavéru, Ze neeticka je jakakoliv odména pravniho zastupce
(nebo opatrovnika). Pfipadny rozpor mezi advokatni etikou a vysi odmény by bylo mozno
dovozovat az od odmény stanovené jakkoliv nepiiméfené, nikoliv ale bez dalSiho
v situaci, je-li pozadovana odména pro dany typ ¢innosti — zde tedy pro zastupovani
pravnim odbornikem v ramci SirSiho chapani socialni solidarity — obvykla, a to zvlaste,
bude-li takto poskytnuta pomoc kvalifikovana a efektivni. Oba ptiklady, tedy jak okruh
otazek a postupti vyplyvajicich z reality nalezu sp. zn. Il. US 622/10, tak ponékud
zkratkovity zavér o eventudlni (ne)mravnosti pozadavku na vyssi odménu, pak podle
Ustavniho soudu ukazuji, e pomé&fovani poskytovani bezplatné pravni pomoci kritérii
nakladové efektivity je dosti zuzujici (a tedy nepfesné), coz vyplyva koneckonct
i Z nalezu sp. zn. I. US 89/94, nebot’ pravni pomoc, jak jiz uvedeno, patii neoddélitelnd
K pilitim demokratického pravniho statu. Takové uspoiadani spole¢nosti — zalozZené
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na vladé prdva — pak pres vSechny své eventudlni problémy lze oznalit rovnéZz
z ekonomického pohledu za efektivni (srov. k tomu Posner, Richard A. Economic
analysis of law. 7 vyd. Austin: Wolters Kluwer, 2007, zejm. s. 266 — 267).

VIII.
Zavér

45. Ze viech téchto uvedenych diivodi pak Ustavni soud zastiva nazor, Ze stanovil-li
normotvirce nizs§i odménu, kterou obdrzi advokat jako opatrovnik osoby neznamého
pobytu, nezvolil nejSetrnéjsi feSeni k dotéenym zakladnim pravam - tedy k pravu
naprdvni pomoc a k pravu ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potieby praci.
Bylo jiZ nazna¢eno, Ze snaha dosdhnout vyrovnanych vetfejnych rozpo¢ti nemtize sama
o sob¢ ospravedlnit zdsah do zékladniho prava na pravni pomoc, nebot’ stait méa dostatek
moznosti, aby s vefejnymi prostiedky hospodafil zptisobem, ktery se zadné¢ho zakladniho
prava pii bézném spolecenském vyvoji nedotyka. Nejvyssi prioritou pro spolecnost
uspofadanou v demokraticky pravni stat je pravé ochrana hodnot, které jsou takovému
uspotadani vlastni. Vyrovnany (nebo dokonce piebytkovy) statni rozpocet je k dosazeni
audrzeni takového stavu spole¢nosti jist¢ dulezitou podminkou, nemuze vSak Stat
nad hodnotami, které ma ve svém disledku napomoci chranit. Proto Ustavni soud
podle § 70 odst. 1 rozhodl o zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoZ
pobyt neni znam,* a to ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Ve zbyvajici
&asti navrh I11. senatu Ustavniho soudu odmitl jako navrh podany nékym k tomu zjevné
neopravnénym [srov. § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 43
odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

46. Ackoliv Ustavni soud nemohl podrobit pfezkumu celé ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, je zfejmé, Ze jeho vytky pfesahuji jim nyni zruSenou ¢ast hypotézy
tohoto ustanoveni. K tomu je vhodné pfipomenout, Ze obecné soudy jsou podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy vazany jen zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho
fadu, kdyz dale jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zdkonem
(tedy i s Gstavnim zakonem) nebo s takovou smlouvou. Podle judikatury Ustavniho soudu
[srov. napiiklad nalez ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. I. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291)] je
soudce pfi pouziti jiného pravniho ptredpisu (tedy podzadkonného ptedpisu) rozporného
podle n¢j se zdkonem opravnén jej v konkrétnim piipadé (tedy s ucinky inter partes)
nepouZzit. Shledaji-li proto obecné soudy v jinych jimi vedenych fizenich, ze duvody,
které v této véci vedly Ustavni soud ke zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech
,.JehoZ pobyt neni znam,* jsou naplnény i vici jiné ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
nebudou ani ve zbyvajici ¢asti dané ustanoveni v konkrétnim ptipadé aplikovat.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. zaii 2019

Milada Tomkova
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k odiivodnéni nilezu sp.zn. PL. US 4/19

Derogaéni vyrok Ustavniho soudu ve shora uvedené véci respektuji, uplatituji vsak
vyhrady k divodim, na kterych je toto rozhodnuti zalozeno. Prva znich je spiSe
teoretického razu, druha spise prakticka.

Prvni svou vyhradu vznasim na vrub toho, ze vétSina aplikuje na nyni posuzovanou véc
¢l. 26 odst. 3 vétu prvni Listiny. Toto ustanoveni tstavniho pofadku se vSak vztahuje
k praci ve smyslu zavislé prace, tedy prace vykonavané v pracovnim poméru.
Komentarova literatura ostatné vyslovné rozliSuje mezi ustavni zarukou samostatné
vydélecné Cinnosti €l. 26 odst. 1 Listiny a ustavni zarukou vykonavani zavislé prace
Vv pracovnim poméru &l. 26 odst. 3 Listiny (srov. WINTR, Jan. In. WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zakladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Citovano podle
ASPI, komentaf k &l. 26). Cl. 26 odst. 3 Listiny tak z povahy tohoto ustanoveni nemtize
na posuzovanou véc dopadat. Tato vyhrada v§ak neznamena, Ze by pfezkum nebyl mozny
prizmatem jiného ustanoveni, zejména ¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i ¢l. 26 odst. 2 Listiny ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy prizmatem prava podnikat a piipadné ustavnich mezi
jeho omezitelnosti.

wev

piezkumu a jemu odpovidajici postup byly zvoleny nespravné, pfipustila-li vétSina
soudcti pfezkum prizmatem nejen ¢l. 26 odst. 3 Listiny, ale i ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a tedy
aplikovala-li (viz bod 32. nélezu) test proporcionality tzv. piikazem k optimalizaci
namisto jen testu racionality, ktery by odpovidal skute¢nosti, ze v nyn&j$i véci jde toliko
o pravo stézovatelky nalezejici do hlavy ¢tvrté Listiny, tedy mezi prava hospodarska,
socialni a kulturni.

Na tomto zavéru nemize niceho zménit ani odkaz na senatni nalez I. US 848/16, na n¢jz
nyn&j$i plendrni ndlez odkazuje, ackoliv Ustavni soud spiSe mél vyuzit ptilezitosti a
pravni nazor ohledné souvislosti obou vySe zminénych zdkladnich prav revidovat.

Nevylucuji, ze se jedna o situaci, kdy bylo spravného vysledku dosazeno nespravnym
postupem, nicméné zcela urcit¢ zde dle mého nejlepsiho minéni nelze uplatnit postulat
,ucel svéti prostiedky* (exitus acta probat), ani ,,konec dobry, vSechno dobré* (finis
coronat opus). Nespravné, protoze piilis Siroce, zvoleny ramec prezkumu totiz dle mého
nazoru otevird pomyslnou Pandofinu skiifku, kterd muze pfinést disledky nyni
neocekavane, ale v budoucnu velmi problematické.

Podle mého nazoru ¢l. 37 odst. 2 Listiny v kontextu pfedmétu fizeni, tedy posouzeni
(proti)ustavnosti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoz pobyt neni zndm*, viibec
neni pouzitelny. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu totiz upravuje pravni vztahy
mezi advokatem zastavajicim funkci opatrovnika a statem, ktery jej na jedné strané do
této funkce dosazuje bez jeho nutného souhlasu, na stran¢ druhé ho za vykon této funkce
ur¢itym zpisobem odménuje. Toto zdkladni vymezeni pravnich vztaht upravovanych §
9 odst. 5 advokatniho tarifu nezpochybiiuje ani vétSina pléna. Presto v podstaté za hlavni
diivod jeho zruseni povazuje nepfimétrenost ve smyslu testu proporcionality. Vtahuje tak
do pravnich vztahli i osobu, které se bezprosttedn¢ napadené ustanoveni § 9 odst. 5
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advokatniho tarifu nedotyka a ktera neni subjektem pravniho vztahu timto ustanovenim
upravovaného.

Vétsina pléna totiz v této otdzce vysla v zasadé z toho, Ze opatrovana osoba je napadenym
ustanovenim § 9 odst. 5 advokatniho tarifu dotena sice jen zprosttedkované, ale
dostatecné siln€ nato, aby i jeji lidska prava byla pifi rozhodovani o pfedmétu fizeni o
kontrole norem vzata v potaz. Ucinila tak podle mého nazoru na zaklad¢ velmi
pochybného predpokladu, ze zpiisob mimosmluvniho odménovani advokath je v pfimé
souvislosti s kvalitou jimi poskytovanych pravnich sluzeb. Pokud by totiz vét$ina pléna
méla za to, Ze advokati a advokatky poskytuji pravni pomoc zcela bez ohledu na odménu,
kterou za to obdrzi, nevidim, jak by mohlo byt pravo jejich klienti a klientek na pravni
pomoc vubec poruSeno zplsobem odménovani za poskytnuté pravni sluzby statem
advokatiim a advokatkam. K tomu se jesté nize vratim.

Tento piedpoklad vétsiny pléna si nedovedu logicky rozvinout jinak, nez ze vede k
zéveéru, ze méné nebo snad nedostateéné odménovany advokat neposkytuje pravni sluzby
svym klientim na takové tirovni, resp. v takové kvalité, jiz by vyzadovala u¢inna ochrana
a prosazovani jejich prav a opravnénych zajmi. Tuto povinnost pfitom advokatiim uklada
vyslovné § 16 odst. 1 zdkona o advokacii a Ize ji oznacit za jeden z piliit vykonu ¢eského
pojeti advokacie. O tom svédCi 1 skute¢nost, Ze blize je tato povinnost rozvinuta v ¢l. 6
odst. 1 etického kodexu CAK, podle n&jz maji opravnéné zajmy klienta prednost pred
vlastnimi zajmy advokata i pfed jeho ohledem na jiné advokaty, a v ¢l. 6 odst. 2 etického
kodexu CAK, podle n&jz advokat postupuje se stejnou svédomitosti a pé&i advokat ve
vécech, v nichZ byl ustanoven soudem nebo uréen CAK, jako ve vécech ostatnich klienti.
Ze tyto povinnosti maji pro vykon advokacie krucialni vyznam, potvrzuje i skutecnost,
Ze jsou upraveny hned v prvnim ¢lanku oddilu druhého (,,Povinnosti advokata ke
klientovi®) &asti druhé (,,Pravidla profesionalni etiky“) etického kodexu CAK.

Vétsina pléna tak, byt jisté vedena dobrym umyslem, v plenarnim nalezu Ustavniho
soudu operuje s tim, Ze advokati v fizenich, v nichZ jsou ustanovovani jako opatrovnici
osob, jejichZ pobyt neni zndm, porusuji tyto své povinnosti vyplyvajici jak ze zakona, tak
za odvedené pravni sluzby dostava, mize byt nepiimétend. Toto poruSeni v pojeti vétSiny
pléna nemuze byt nahodile se vyskytujici, nebot’ hrozba ojedinélych ptipada by jisté
nevedla ke zruSeni Casti pravniho pfedpisu, ale jeji feSeni by bylo svéfeno fizenim o
individualnich dstavnich stiznostech v jednotlivych ptipadech, v nichZ by doslo k selhani
opatrovnika z advokatského stavu pravé v disledku nedostatetnému odménovani
opatrovnika osoby, jejiz pobyt neni znam, v ob¢anském soudnim Fizeni.

Aby bylo napadené ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu zruSeno, musela tak vétSina
pléna presumovat, resp. usoudit, ze takové selhani opatrovnikd z advokéatského stavu je
systémové, v podstaté predstavujici v fizenich, jichZ se ucastni osoba nezndmého pobytu,
pravidelny prvek. Takovy pfistup je ovSsem nepodlozeny (nebyl predlozen zadny dikaz o
tom, Ze by k takovému systémovemu selhani dochazelo), pausalizujici a dle mého nazoru
k advokatiim a advokatkam i hrubé nespravedlivy a zpochybnujici jejich profesionalitu
v ur¢itém druhu fizeni en bloc. V piislusnicich a ptislu$nicich advokatniho stavu spatfuje
pouze ryze materidlné orientované podnikatele, jejichz jedinou motivaci pro vykon
advokacie je vidina vydélku, resp. zisku, a ktefi pii honb¢ za touto vidinou ignoruji
zakladni pozadavky na profesionalitu a spoleCensky prospésny rozmeér tohoto povolani,
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spocivajici ve sluzbé spravedlnosti v SirsSim slova smyslu. Mohu-li si dovolit v tomto
odli$ném stanovisku i pon¢kud vzletngjsi formulaci, obavam se, ze vétSina pléna v tomto
nalezu advokéaty povazuje za sluZzebniky démona Mamona, nikoliv bohyné Themis.

To ovSem neodpovida obrazu advokacie tak, jak jsem jej alespon ja v dobach, kdy jsem
toto povolani aktivné vykonaval (7 let), zazil. Setkal jsem se stadou advokati a
advokatek, kteti své povolani vykonavaji vysoce profesionalné a vynakladaji pfitom ze
sebe to nejlepsi i v piipadech, v nichz byli odménovani dle ustanoveni o mimosmluvnich
odmeénach ¢i i tzv. zcela pro bono, tedy kdyz jim kynul mensi materialni prospéch, nez
na jaky byli zvykli u svych smluvnich klientt, ¢i dokonce v nichZ jim nekynul prospéch
vilbec zadny. Pokud je mi znamo, tak i CAK zcela obecné klade znaény diraz na
povinnosti dle &l. 6 odst. 1 a 2 etického kodexu CAK a velmi si zaklada pravé na tom, Ze
advokatni musi poskytovat kvalitni pravni sluzby v§em svym klientiim bez ohledu na to,
jak finan¢né rentabilni pro né jsou. To je ostatné i jednim z divodi, pro¢ advokacie neni
obycejnym podnikanim, ale proc¢ si zachovava i svlij spolecensky prospésny piesah.

Tim nechci v zadném pfipadé fici, ze by bylo mozno advokaty a advokatky systematicky
vyuzivat ¢i dokonce zneuZzivat nepfimétené nizkymi odménami v urcitych procesnich
pozicich ¢i typovych vécech jen s poukazem na to, Ze stejné musi poskytovat pravni
sluzby na vysoké trovni bez ohledu na odménu, kterou za to obdrzi. Jde mi pouze o to,
Ze napadené ustanoveni § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu se tyka prav toliko advokéatek a
advokatt, kteti pied jakymikoliv jeho negativnimi disledky své klienty a klientky chrani
pravé profesionalnim vykonem advokatni ¢innosti. Pro tento profesionalni vykon, ktery
vetSina prislusnikt a piislusnic advokatniho stavu bere za samoziejmost a tu zbyvajici
mensinu k nému dokaze CAK piimét, napadené ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
po mém soudu nelze nazirat optikou ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale toliko ¢1. 26 odst. 1 Listiny
(k tomu viz vyse). Plénum ustavniho soudu tak mélo v nynéj$im fizeni u napadeného
ustanoveni pravniho fadu sahnout pouze k testu racionality.

Domnivam se ptitom, ze i pii testu racionality by vysledek ustavniho pfezkumu mohl byt
stejny, tedy mohl by odtivodiiovat zavér, ze napadené ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu je v rozporu s ustavnim poifadkem, a to zejména z divodu, které jsou uvedeny
v bod¢ 39. nalezu. Ma-li totiz ratio napadeného ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
byt piedstavovdno zdjmem na snizovani mandatornich vydaji tim, ze v typové
jednoduchych vécech, jez predstavuje opatrovnictvi osoby nezndmého pobytu
vV ob¢anském soudnim fizeni, bude i odména advokata-opatrovnika pifimérené mensi, pak
takové ratio skute¢né, jak uvadi bod 39. nalezu, neni dano, nebot’ naro¢nost ulohy
opatrovnika osoby nezndmého pobytu v ob¢anském soudnim fizeni nijak nesnizuje
skuteCnost, ze opatrovany je nezndmého pobytu, ale odviji se predev§im z povahy
takového fizeni v konkrétnim pfipadé (pravni a skutkova sloZitost atd.).

Stejného vysledku tak mohlo byt dosazeno 1 pii zachovani davéry v fadné fungovani
advokacie coby nejen podnikani, ale i vysoce kvalifikovaného profesniho stavu a sluzby
spravedInosti v §ir§im slova smyslu. Re$eni zvolené vétsinou pléna kromé implicitniho
vyjadreni nediivéry v advokatni stav jako celek navic otevird shora zminénou mytickou
Pandofinu skiinku. Jeho zdvér o mozném systémovém poruseni prava na pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny v disledku nedobrovolnosti a nizké rentability pro poskytovatele
takové pravni pomoci je totiz pienositelny do celé dalsi fady procesnich situaci. Miize jit
o uréovani obhajct ex offo v trestnim fizeni, ustanovovani zastupce soudem v ob¢anském
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soudnim fizeni ¢i spravnim fizeni soudnim, jakoz i o ur¢ovani advokata k ukonu pravni
sluzby dle § 18a az § 18c zakona o advokacii. Ve vSech téchto pfipadech muze
v budoucnosti byt s oporou o tento nalez argumentovano, Ze na nedostate¢nou vysi
odmény doplaci klienti, ¢imz je systémove porusen ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Nelze ptitom piehlédnout, Zze vétSina pléna se opird o predpoklddanou nevoli advokati
a advokatek poskytovat pravni sluzby pouze proto, Ze je k tomu nuti pravni ¢i stavovsky
piedpis (viz véta: ,,Mdlokdo by si asi zvolil pomoc od nékoho, kdo jej zastupuje jen proto,
Ze musi,” v bod¢ 37. nalezu), nikoliv o to (coz by rovnéZz bylo jadrem testu racionality),
ze by poskytovana odména nebyla dostatecnd ani pro pokryti vynalozenych néklada.

To znamena, Ze stejného zavéru by bylo mozno se dobrat i v situacich, kdy ur¢ity zptisob
odménovani za pravni sluzby poskytnuté ustanovenymi ¢i urenymi advokaty a
advokatkami stitem bude jimi jen subjektivné pocitovan jako nedostatecny, ackoliv
objektivné jim pokryje vSechny naklady a ptipadné vystaci i na urcity Cisty zisk, nebot’
dle ndzoru vétsSiny pléna neni relevantni posuzovat redlnou vysi odmény advokatl ¢i
advokatek, ale to, zda se tito budou citit k poskytovani pravnich sluzeb nuceni ¢i zda
k nému budou ochotni proto, ze budou dostate¢né motivovani vysi odmény. Absence této
ochoty pfitom vyplyvé ze subjektivnich, nikoliv objektivnich kritérii.

Ze vSech téchto divodii mam za to, Ze v nyné&j$i véci pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny nebylo pro pfezkum ustavnosti napadené¢ho ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu relevantni. K tomuto pfezkumu tak mél byt vyuzit test racionality,
nikoliv proporcionality, nebot’ dotfena byla pouze prava dle hlavy c¢tvrté Listiny.
Vysledek tohoto pfezkumu by pfitom mohl byt i piesto stejny, pfi¢emz by se tim zabranilo
moznym problémim s jinymi procesnimi instituty zastoupeni advokatem na zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci, respektive s problematikou souvisejici s jeho
odménovanim.

V Brné dne 24. zaii 2019

Jaroslav Fenyk
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Odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 4/19

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko k formulaci
vyroku a k odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 4/19.

Pfedmétem fizeni v této véci byla (nebo alespont méla byt) priméienost pausalni
castky, kterou stanovi § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, za vykon funkce opatrovnika ucastniku fizeni, jehoz
pobyt neni zndm. Souhlasim s vychozi tezi, podle které stanoveni tarifni hodnoty
neodpovida v nalezu bliZze uvedenym ustanovenim Ustavniho potadku, byt ne vSem (viz
nize). Jako predmét fizeni byla nakonec ovSem uréena jen ¢ast puvodné napadeného
ustanoveni, takZze nalez ve svém vyroku prohlasuje za neustavni nikoli tuto tarifni
Kterd je s ni spojena (,,jehoz pobyt neni zndm*). Tento vyrok je navic zaloZen na vykladu
nékterych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“"), kterd na véc
piimo nedopadaji, takze je tim oslabovana ptesvédcivost vyroku i odiivodnéni nalezu. Z
téchto divodii povazuji za nutné zaujmout konkurujici stanovisko. Vedou mé k tomu
nasledujici divody:

1. Ustavni soud bez dal$iho zvolil vyrok, ve kterém rusi ¢ast pfedmétného ustanovent,
ktera sama o sob& nemuze byt povaZzovana za nelstavni a pro kterou ani ustavni stiznost
podana nebyla. To sice s ohledem na § 29 odst. 3 o. s. . nema za nasledek nemoznost
ustanoveni opatrovnikem pro tento ptipad ani po vykonatelnosti ndlezu. Mohl vSak byt
zvolen rozsahovy vyrok, ktery by vyjadtil jadro problému, tedy ze tato forma tarifni
hodnoty neodpovida tomu, co je, popt. mize byt opatrovnikovi poskytovano (ve srovnani
s poskytovanim pravnich sluzeb v jinych piipadech), a ze soucasné tato vytka dopada na
vSechny slozky hypotézy pravni normy vyvozované z § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

2. Vyrok tedy mohl znit (rozsahova forma umoziuje rizné formulace) napt. takto: ,,
Dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Shirce zdakonii se zrusuje ustanoveni 8§ 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeéndach advokatit a nahraddach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi-li
za vykon funkce opatrovnika ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, jako tarifni hodnotu
castku 1 000 K¢é.*“ Rozsahovy vyrok by umoznil 1épe vyjadrit, v ¢em spociva neustavnost
napaden¢ho ustanoveni. Sice by § 9 odst. 5 advokatniho tarifu zlstal navenek beze
zmény, aviak aplikovan by jiz mohl byt jen v rozsahu, ktery vymezil nalez Ustavniho
soudu Vv této podobg, tak jak to vyzaduje ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®).

3. Tim by bylo vyjadieno to hlavni ve vztahu k dispozici normy a bylo by zde voditko
pro obecné soudy pii posuzovani zakonnosti pifedmétného ustanoveni advokatniho tarifu
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy i ve vztahu k jinym piipadim opatrovnictvi. Nelstavnost
napadeného ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pfece nespociva v osmi
jednotlivych ptipadech mozného pouZiti tohoto ustanoveni (to by mohl byt jen problém
§ 29 o. s. t.), nybrZ v pausalnim stanoveni odmény. Jinak fe¢eno — zatimco jednotlivé
varianty hypotézy 8 9 odst. 5 advokéatniho tarifu maji svij odraz, jak jiz bylo (sub 1)
feCeno, V obCanském soudnim fadu, takZze na né obecné soudy piimo ,,nemohou®,
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pausalni castka a jeji pouziti jiz je véci podzakonného piedpisu, coz otevira cestu
k postupu podle &l. 95 odst. 1 Ustavy, aniZ by tomu brénila potieba neustéle se obracet
podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy na Ustavni soud pii posuzovani (zcela zbyte¢nému) jinych
ustanoveni navazanych na pouziti pausalni tarifni hodnoty 1 000 K¢.

4. Pro tento pausal by tak jiz byla ve vyroku vyslovena nedstavnost, takZe obecné soudy
se mohou v podobnych ptipadech odvolat i na tento nalez, aniz by musely komplikované
vysvétlovat, co na té ¢i oné hypotéze je nelstavni, kdyz to ani nemuze vést ke zdarnému
vysledku.

5. Pro korektnost vSak dodavam, Ze neni jisté (pro zasadni nesouhlas nékterych soudctu
Ustavniho soudu s takovou formou vyroki), Ze by bylo dosazeno potfebné vétsiny.
Konec¢né upozornuji, Ze tradi¢ni vytka proti této forme vyroku po nabyti u€innosti zédkona
¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist
vyhlasovanych ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv), ztrati na svém vyznamu, nebot’ elektronickd podoba Sbirky
zakonl pomuze tento problém pieklenout do doby, nez Ministerstvo spravedInosti, jak
doufam, tento problém novou Upravou odstrani zcela.

6. Oduvodnéni nalezu je pak mimo jiné zaloZzeno na argumentaci, kterd vychazi
z neustavnosti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pro jeho rozpor s ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
V posuzované véci v8ak o poskytovani pravni pomoci nejde (jde o vykon opatrovnictvi
honorovany jako pravni sluzba), protoZe je zde sice ustanoveni opatrovnikem, nikoli vSak
smlouva s klientem, takze zde chybi mandant. Nejde proto o vykon ustavné zaru¢eného
prava jeho nositelem, nybrZ o plnéni povinnosti v podob&é ochrannée funkce statu. Tyto
povinnosti maji riznou podobu (napif. pozitivni, negativni, represivni, preventivni,
proceduralni atd.). V posuzované véci jde o pozitivni zavazek statu, ktery plyne z ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy (in principio) a ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ktery uklada statu v pravnich
fizenich zajistit ochranu prava a opravnénych zajmt i téch, ktefi se fizeni pfimo nemohou
zacastnit a ktefi v kone¢né fazi mohou byt z vysledku takoveé pravni ,,pomoci* dosti
ptekvapeni.

7. Stejné tak v posuzované véci nejde o problém zajisténi prava na praci a odmény
za vykonanou praci (tak v bodu 32). Vykon advokacie sice muze byt vykonavan i
V pracovnim poméru, ale o to zde ptece vibec nejde. Jde o poskytovani pravni sluzby,
tedy o aplikaci ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, nikoli ¢l. 26 odst. 3 Listiny. S tim je pak spjato
riziko spojené se snahou o dosaZzeni zisku, nikoli o zaruené pravo zaméstnance na
spravedlivou odménu podle ¢l. 28 Listiny. Zde zadny zamé&stnanec (ani statu, soudu ¢i
osoby neznamého pobytu) nevystupuje, proto téZ snaha dostat sem i analogicky Ustavni
vychodiska pro tpravu mzdy ¢i platu neni namisté, coz kone¢né spravné piedestira i
ucastnik fizeni ve svém vyjadieni (viz bod 10). To ovSem neznamend, ze pii jiné
argumentaci mohl byt vysledek (mimo formulace vyroku) jiny. Problém tak vidim ve
»Zglajchsaltovani® odmény za vykon opatrovnictvi (kterd mize byt nakonec vyssi i nizsi
nez onen pausal), pficemz rozsahovy vyrok by k — alespoii do¢asnému — feSeni tohoto
problému ptispél ucinnéji nez zvolené feSeni ,,natvrdo®, které vlastné miti mimo cil a
¢astecn¢ obsahlou argumentaci v oditvodnéni nalezu podkopava.

V Brné dne 24. zati 2019
Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové

Nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 Ustavni soud k navrhu I11. senatu
zrusil 8§ 9 odst. 5 advokétniho tarifu ve slovech ,,jehoz pobyt neni znam,” (vyrok 1), ve
zbyvajici ¢asti navrh odmitl (vyrok II). Dle vétSiny napadené ustanoveni nepiiméfené
zasahuje do prava na pravni pomoc. Tento zavér vétSina vyslovila bez srozumitelného
vysvétleni, jak je prdvo na pravni pomoc piredmétnym ustanovenim dotleno, a bez
patficného dlrazu na podstatu celé véci, tedy prava samotnych advokat. Ackoli jsem
hlasovala pro oba vyroky, s takto pojatym odiivodnénim se ztotoZnit nemohu.

Napadeny § 9 odst. 5 advokatniho tarifu mimo jiné stanovi, Ze se za tarifni
hodnotu pii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoz
pobyt neni znam, povazuje ¢astka 1 000 K¢. V jeho dusledku tudiz — zjednodusené feceno
— dostavaji advokati v téchto ptipadech niz$i odménu nez ve funkci zastupce dle 8§ 30
obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 9 odst. 5 se tedy dotyka toliko vySe odmény
ustanoveného advokata, aniZz by jakkoli limitovalo samotné poskytnuti pravni pomoci.
Ostatné v Fizeni, které vyustilo v Ustavni stiznost vedenou pod sp. zn. 11l. US 395/19 a
VvV posuzovany navrh III. senatu, bylo aplikovdno poté, co ustanovena advokatka fadné
zastupovala ucastnici neznamého pobytu a zajistila ji pfevazny tspéch ve véci. Jinymi
slovy, poté co byla pravni pomoc v plné mife poskytnuta, nebot’ jak i nyné&jsi ndlez v bodu
30 uvadi, ucel prava na pravni pomoc je naplnén, ,,zajisti-/i stat ucastniku rizeni — ktery
at' uz z jakéhokoliv ditvodu nemiize sva prdava v rizeni branit viastnimi silami — takovou
pomoc a podporu, aby se mohl branit stejné efektivné jako ucastnik rizeni, ktery nikterak
v moznosti branit se omezen neni*. Tomu koneckoncti odpovida i usneseni sp. zn. I1I. US
395/19 ze dne 14. 5. 2019, kterym 1l1. senat navrhl plénu § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
zru$it a které se o pravu na pravni pomoc viibec nezmiiuje.

Ptijaty nalez vSak poté obraci a pravo na pravni pomoc (patrné dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny, byt toto ustanoveni v celém nalezu neni ani jedinkrat zminéno) pojima jako
primarni hledisko svého ptezkumu. Pro¢ se tak stalo, neni zcela ziejmé. V bodu 30 nélezu
Se poznamenava, Ze ,poruseni prava na spravedlivou odménu za prispéni k nalezeni
spravedlnosti pri poskytnuti pravni pomoci znamend zdroven porusSeni ustavné
garantovaného prava na pravni pomoc (obhajobu), protoze obé je v takovém pripade
dotceno soucasné. Z tohoto konstatovani (jakkoli je samo o sobé podle mého nézoru
také neudrziteIné) by oviem vyplyvalo, Zze Ustavni soud podrobi napadené ustanoveni
ptezkumu z hlediska ,prava na spravedlivou odménu za pfispéni k nalezeni
spravedInosti* a v piipadé, ze shleda jeho poruseni, mohl by dovodit i poruSeni prava na
pravni pomoc.

Tak ovSem vétSina nepostupuje. V bodu 32 misto toho konstatuje, Ze § 9 odst. 5
advokatniho tarifu podrobi nejdiive testu proporcionality ve vztahu k pravu na pravni
pomoc s tim, Ze pokud projde timto testem, proSel by i testem racionality ve vztahu
k pravu ziskavat prostfedky pro potieby praci (které ma patrné odpovidat zminénému
pravu na spravedlivou odménu za piispéni k nalezeni spravedlnosti). Jinymi slovy,
vetSina nahle a bez vysvétleni ¢i rozumného diivodu pievraci logickou posloupnost své
argumentace. To se ovSem fatdlnim zplsobem projevuje na celém odivodnéni nélezu,
ktery je v dusledku toho misty nesrozumitelné.
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Naslednd tedy vétsina piistupuje k testu proporcionality. Cini tak vSak bez
vymezeni, v ¢em onen zasah do prava na pravni pomoc, jehoz pfimétenost je testovana,
spo¢iva. Koneckonct, pivodné meél tento zasah (a poruseni) spocivat v odepieni
spravedlivé odmény advokatovi, ale v tomto sméru (tedy zda k odepieni spravedlivé
odmény aplikaci napadeného ustanoveni skute¢né dochazi) vétSina zadné zavéry
nevyslovila. V bodu 34 se piesto dozvime, ze tento imaginarni zasah je zpusobily
dosahnout svého cile (ktery je dovozovan ze ,,zdrojii Ceské advokatni komory", jakoby
snad $lo o stavovsky predpis), ale dle bodu 35 mohl normotvurce k jeho dosazeni zvolit
feSeni k pravu na pravni pomoc Setrnéjsi. Ackoli tedy vétSina neobjasnila, jak § 9 odst. 5
advokatniho tarifu do prava na pravni pomoc viibec zasahuje, jiz stihla shledat, Ze existuji
| zasahy mirng&jsi.

U bodu 35 a v ném vysloveného zavéru, ze cile pravni upravy (kterym ma byt
snizeni statnich vydajii) mize byt dosazeno jinak, se jest¢ na chvili zastavme. VétSina
uvadi, Ze ,,stat ma nepreberné mnozstvi metod, jak prostiedky v Fadech maximalné stovek
milionit korun, které na prdavni pomoc jako celek vynaklada ... ziskat, a to takovym
zpiisobem, aby do Zadného zakladniho prava nemuselo byt zasaZeno*. To se snad rozumi
samo sebou. Stat piece nikdy necerpa prostiedky jen z jednoho zdroje, resp. je nesetii jen
na jediném misté. Takto formulovany argument je v testovani Ustavnosti pravniho
piedpisu zcela absurdni. Vysvétlit jej 1ze praveé jen absenci vystizeni samotné podstaty
zasahu.

V ¢em onen neSetrny zasah do prava na pravni pomoc podle vétsiny opravdu
spociva, se nicmén¢ zacina naznacovat v bodech 36 a nasl. Vétsina uvadi, ze ,,opatrovnik
PFi své prdci jisté vyuzije Sirsi Zivotni zkuSenosti, které zacinajici advokat nemusi mit"
(bod 36), ¢imz vyporadala argument Ministerstva spravedlnosti, ze funkce opatrovnika je
atraktivni zejména pro zacinajici advokaty. Na to navazuje konstatovani, Ze ,,malokdo by
si asi zvolil pomoc od nékoho, kdo jej zastupuje jen proto, ze musi* (bod 37), a vse je
zavrSeno tvrzenim, Ze ,stanoveni nizsi odmény pro advokdta jako opatrovnika ...
ohroZuje kvalitu poskytované pravni pomoci (bod 38). Jinymi slovy, dle vétSiny zasah
zruSovaného ustanoveni do prava na pravni pomoc n¢jakym zptisobem souvisi s kvalitou
poskytované sluzby. Jde ovSem o natolik problematicky a ni¢im nepodlozeny nazor, Ze
vétSina (nastésti) neméla odvahu jej vyslovit pfimo a radéji cely test proporcionality
provedla bez specifikace testovaného zasahu.

Na zéklad¢ takovéhoto testu vétSina dochdzi k zavéru, ze ustanoveni upravujici
odménu advokata je v rozporu s pravem na pravni pomoc, ktera pfitom musi byt a je
poskytovana bez ohledu na nésledné pfiznanou odmeénu (coz paradoxné doklada véc,
z niz navrh III. senatu pramenil). Povazuji za potiebné zdlraznit, ze podle mého soudu
jde o dvé samostatné véci: jednou je zajisténi fadné pravni pomoci (¢imz je ucel prava na
pravni pomoc naplnén, jak sama vétSina v bodu 30 vysvétluje), druhou je poskytnuti
odmény advokatovi. Nepopiram, ze za urcitych, mimotadnych okolnosti by v dusledku
pravni tpravy odmény advokatti mohlo byt pravo na pravni pomoc poruseno. Mohlo by
tomu tak byt napt. tehdy, pokud by takova pravni prava redlné znemoziovala pravni
pomoc poskytnout. Nic takového se ovsem ned¢je, a pokud snad ano, méla by ,,0 tom byt

P 211

IcC .

Vhodnéjsi by vSak patrné bylo, kdyby se vétSina peclivéji zabyvala relevantnimi
pravy advokati (pfedev§im z hlediska iracionalni nerovnosti mezi advokaty jakozto
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zastupci a advokaty jakoZzto opatrovniky), ktera pro zruSeni napadeného ustanoveni
poskytuji dostatecny podklad. Otazce rovnosti se vétSina vénuje spise okrajove, a to az
do té miry, Ze se v zavére¢ném shrnuti ke svym v tomto sméru u¢inénym zavéram radéji
nehlési. Misto toho ¢ini zbrusu novy zavér, a sice Ze normotvirce nezvolil ,,nejsetrnéjsi
Feseni ... k pravu ziskavat prostiedky na Zivotni potreby praci (bod 45). Pominu-li, Ze u
prava dle €l. 26 odst. 3 Listiny neni z ustavni hlediska vyzadovéno ,,nejSetrnéjsi feSeni*
(coz ostatné plyne i z bodu 32 nalezu), je to jen dalsi diikaz toho, Ze vétSina si neujasnila,
co a jakym zplisobem piezkoumava.

Vymluvny je v tomto sméru zejména zminény bod 32. Vétsina v ném, jak uz bylo
feCeno, vybird test, podle kterého bude postupovat. Konstatuje, ze voli test
proporcionality s tim, Ze ,,0bstoji-li posuzovand pravni uprava v testu prisnéjsim, obstdla
by i v testu méné prisném*. Tento zavér by vSak mohla vyslovit jen tehdy, pokud by se
oba testy aplikovaly na stejny zasah do stejného prava. Nelze vsak tvrdit, Ze pokud urcity
podzakonny piedpis nezpisobuje nepiiméieny zasah do prava na pravni pomoc, tak tim
padem nezpiisobuje ani neracionalni zasah do prava ziskavat prostfedky na Zivotni
potieby praci. Pokud by si vétSina udélala jasno, o ¢em rozhoduje, tyto nelogi¢nosti by
musela odhalit. BohuZel se tak nestalo, 0 ¢emz svéd¢i skutecnost, ze odiivodnéni shledava
poruseni prava, jehoz zasazeni vliibec nebylo testovano (tedy prava ziskavat prostiedky
na zivotni potieby praci).

Problematickych pasazi je v odivodnéni nalezu vice. Je napf. zarazejici, Ze
Ustavni soud musi nahliZet do literatury, aby se dozvédél, jaké testy ustavnosti ve své
judikatufe provadi (bod 31). Jeden nahled do literatury mu ale zaroven staci k tomu, aby
se ze soudniho organu ochrany ustavnosti pfeménil v organ kompetentni zhodnotit, Ze
wUsporadani spolecnosti —zalozené na viadeé prdava — pak pres vsechny své eventudlni
problémy Ize oznacit rovnéz z ekonomického pohledu za efektivni (bod 44).

Oviem za situace, kdy plénum Ustavniho soudu vydava derogacni nélez
vystavény na argumentaci, kterou nemohu piijmout z principialnich divodd, jsou tyto a
dalsi dil¢i nedostatky, byt by si za jinych okolnosti zaslouZzily pozornost, bohuZzel
podruzne.

V Brné dne 24. zaii 2019

Milada Tomkova
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