PI. US 5/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaje),
ToméSe Lichovnika, Radovana Suchinka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatoru, za kterou
jedna senator Ing. Petr Silar, zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se
sidlem v Praze 1, Tynska 633/12, nazruSeni §18a odst. 1 pism. f) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sh. a
zakona ¢. 125/2019 Sb., ve slovech ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady*, in eventum na zruSeni
zakona €. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a néabozenskymi spole¢nostmi a0 zméné nékterych zdkonli (zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), a zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm1l, ve znéni pozdéjSich piedpist, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako Gdastniki
fizeni, adale a) vlady, b)skupiny poslancii, za kterou jedna poslanec Marek
Benda, c) skupiny senatori, za kterou jedna senator Zden¢k Hraba, zastoupené JUDT.
PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 3, Kolinska 1686/13,
jako vedlejsich ucastnic fizeni, takto:

I. V ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu,
ve znéni zakonného opatieni Seniatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 125/2019 Sb., se
slova ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady* zruSuji dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonii.

I1. Navrh na zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakoni (zidkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi

spole¢nostmi) a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, se odmita.

Oduvodnénti:
l. Piredmét Fizeni

1. Dne 24. 5. 2019 byl Ustavnimu soudu doruden navrh skupiny 44 senatort, za kterou
jednéd sendtor Ing. Petr Silar (dale jen ,navrhovatelka“ nebo ,,skupina senéatord®),
na zruSeni § 18a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
zékonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zékona ¢. 125/2019 Sb. (dale jen ,,zdkon
o danich z p¥{jma*), ve slovech ,,s vyjimkou finanéni nahrady“. Pro ptipad, Ze by Ustavni
soud tomuto navrhu nevyhovél, domaha se navrhovatelka zruseni zakona ¢. 125/2019
Sb., kterym se méni zakon ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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anabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakond (zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 125/2019 Sb.*), ktery ma nabyt
ucinnosti dne 1. 1. 2020.

2. Dne 6. 6. 2019 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh skupiny 62 poslancti, za kterou
jedna poslanec Marek Benda (dale jen ,skupina poslanci), na zruSeni:
1. zékona ¢. 125/2019 Sb.; 2. slov ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady* v § 18a odst. 1 pism. f)
zékona o danich z pijmi. Navrhu byla ptidélena spisova znacka P1. US 9/19.

3. Dne 12. 6. 2019 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh dalsi skupiny 19 senatori,
za kterou jedna senator Zden¢k Hraba (dale jen ,,druha skupina senatorti®), na zruseni
stejnych zakonnych ustanoveni, jaka jsou uvedena v bodech 1 a 2. Navrhu byla pfidélena
spisova znacka P1. US 10/19.

4. Vzhledem ktomu, Ze bylo shora uvedenym navrhem skupiny senatort ze dne
24.5.2019 zahajeno fizeni o zruSeni shora nadepsanych ustanoveni, jehoz se shodné
domaha téz skupina poslancti i v pfedchozim bod¢ uvedena druha skupina senatort (dale
spole¢né téz ,,dalsi navrhovatelky*), Ustavni soud pozd&ji podané navrhy usnesenimi
sp.zn. Pl.US9/19 a sp. zn. PI. US 10/19 ze dne 18.6.2019 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz) odmitl pro nepiipustnost
z davodu piekazky véci zahdjené (litispendence) podle § 35 odst. 2 zékona
¢.182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisit (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), ¢imz dalsi navrhovatelky ziskaly postaveni vedlej$ich tcastnic
V nejdiive zahdjeném fizeni, vedeném pod nadepsanou spisovou znackou P1. US 5/19.

1. Napadena pravni Uprava

5. Napadenym zakonem ¢&. 125/2019 Sb. (Cl. I) se zruSuje § 15 odst. 6 zdkona
¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
a 0 zméné nekterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani®),
tohoto znéni:

815
Financni nahrada

(6) Financni nahrada neni predmétem dané, poplatku ani jiného
obdobného penézitého plneni.

Soucasné se zakonem ¢. 125/2019 Sb. (¢l. IT) vkladaji do § 18a odst. 1 pism. f) zakona
0 danich z piijmt napadena slova ,,s vyjimkou finan¢ni nadhrady*. Citované ustanoveni
ve znéni uvedeného zakona tak s ucinnosti od 1. 1. 2020 zni:

§ 18a
Zvlastni ustanoveni o predmetu dané verejné prospésnych poplatnikii

(1) U verejne prospésného poplatnika nejsou predmétem dané
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f) prijmy z bezuplatného nabyti véci s vyjimkou financni nahrady podle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

Koneén¢ zakon ¢. 125/2019 Sb. (€l. III) stanovi svou uc¢innost ke dni 1. 1. 2020; jina
ustanoveni neobsahuje.

6. Dusledkem provedené novelizace se ro¢ni splatky finan¢ni nahrady, jeZ jsou dotéenym
cirkvim a nabozenskym spolecnostem od roku 2013 vyplaceny na zakladé § 15 a 16
zakona 0 majetkovém vyrovnani a nasledné uzavienych smluv o vypoiadani,
publikovanych ve sdé€leni Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb., owuzavieni smluv
0 vypotaddani s dotéenymi cirkvemi (dale jen ,sdéleni Ministerstva kultury
¢. 55/2013 Sb.*), stavaji pocinaje rokem 2020 pfedmétem dané z piijmu.

I1l.  Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

7. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zrueni
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslanci nebo nejméné
17 senatord.

8. Prvni navrh podala skupina 44 senatori; v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim
soudu k nému pfipojila 1 podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil,
ze se k navrhu ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splniuje. Jelikoz
i dalSi navrhovatelky (skupiny 62 poslanci a 19 senatort, stvrzujicich ucast svymi
podpisy na podpisové listin¢) podminky aktivni legitimace spliuji, vznikd jim pravo
ucastnit se Fizeni o projednavaném navrhu skupiny senatorti v postaveni vedlejSich
Gi¢astnic a jejich podani jsou zahrnuta do pfedmétu fizeni pred Ustavnim soudem.

9. Viechny tii navrhy podané Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuji veskeré
zakonem pozadované naleZzitosti, jsou piipustné ve smyslu ustanoveni 8 66 zaékona
0 Ustavnim soudu a sou¢asné neexistuje zadny z dtivodi pro zastaveni fizeni podle § 67
téhoz zakona. Ustavni soud tedy viechny tii navrhy spoleéné meritorné projednal.

IV.  Priibéh fizeni pied Ustavnim soudem
IV.1 Argumentace navrhovatelky

10. Také v disledku judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne
1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; ¢&. 242/2010 Sb.)] byl po vice nez 20 letech slozitych
vyjednavani v ramci restituéniho zakonodarstvi pfijat zdkon o majetkovém vyrovnani,
jehoz cilem byla podle divodové zpravy zaprvé ¢asteCna naprava nekterych majetkovych
kiivd spachanych komunistickym rezimem na cirkvich a ndbozenskych spolecnostech,
zadruh¢ vytvotreni podminek pro hospodéiskou odluku cirkve od statu. Soucasti zakona
bylo naplnéni zavazku statu chranit zakladni prava a svobody plynouci z ¢1. 15 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), zarucujiciho pravo svobodné
vyjadfovat nabozenstvi, a ¢l. 16 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz cirkve a nabozenské
spole¢nosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji sve duchovni
a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce, a to nezavisle na statnich organech. Citovany
zakon v mezich moznosti statu s pfihlédnutim k principu minimalizace dopadii na tieti
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subjekty kombinuje pii napravé kiivd naturalni restituci i finanéni nahradu
a komplementarné k tomu ukoncuje financovani ,,osobnich pozitkit duchovnich* a jinych
véenych ndkladi spojenych ,,s vykonem bohosluzeb ajinych nabozenskych tkont
i s cirkevni administrativou® statem. Podle § 15 uvedeného zakona ma byt registrovanym
citkvim a nabozenskym spolecnostem v pribé¢hu 30 let, pocinaje rokem 2013,
ve stanoveném poméru (80 % Cirkev fimskokatolicka, 20 % ostatni cirkve a ndbozenské
spolecnosti) vyplaceno celkem 59 miliard K¢ (pfed zohlednénim infla¢niho vyvoje).

11. Zakon o majetkovém vyrovnani byl jako celek podroben piezkumu Ustavniho soudu
[nalez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; &. 177/2013 Sb.)];
podle navrhovatelky Ustavni soud v citovaném nalezu vypotadal Siroké spektrum
namitek i spornych tvrzeni vy€erpavajicim zpusobem. TytéZ namitky se znovu objevily
ve snémovni rozpravé na podporu piijeti napadeného zékona ¢. 125/2019 Sb., pfestoze
pravni ani skutkovy stav nedoznal od doby posledniho rozhodovani Ustavniho soudu
ve véci zadnych relevantnich zmén, pro které by mély vzniknout pochybnosti o platnosti
zavéri Ustavniho soudu a ustavnosti zakona o majetkovém vyrovnani.

12. Netstavnost zdkona ¢. 125/2019 Sb. dovozuje navrhovatelka predevsim
ze skutecnosti, Ze ani jeho predkladatelé, ani vlada netvrdi, ze by Slo o zadkon danovy
(v ustavnépravnim smyslu); naopak nezastiraji, ze jedinym cilem napadeného zakona je
faktické snizeni restitucni finan¢ni nahrady, jejiz vySe je podle aktudlnich vladnich
a n¢kterych nevladnich stran nepfiméfené vysoka (viz i davodova zprava k navrhu
zékona €. 125/2019 Sb.). Ackoli si je navrhovatelka védoma skutecnosti, ze timysl
zakonodarce sam o sob¢ netstavnost pravniho pfedpisu zalozit nemize, jde o vyznamne
interpretaéni voditko. Ustavni soud se jiz v minulosti vymezil proti uvaleni toliko
formalni dané, jez ve skute¢nosti slouZila k jednostrannému sniZeni existujiciho naroku
tieti osoby viiéi statu [nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137;
¢. 119/2011 Sh.) — podrobngji viz dale body 52 a 71]. Pouha politicka dohoda vladné
odpovédnych stran podle navrhovatelky ke zhojeni uvedené protitstavnosti nepostacuje
— narok na finan¢ni nahradu na zaklad¢ zédkona o majetkovém vyrovnani opravnénym
subjektiim je snizovan retroaktivné v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava“) a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) i principem pravni jistoty.

13. DalSim zasadnim nedostatkem napadaného zdanéni pfedmétnych finanénich nahrad
je zjevné zalozeni nerovnosti mezi dotCenymi subjekty a opradvnénymi osobami podle
jinych restitu¢nich ptedpisd, jejichz nahrady zddné dani nepodléhaly. Tim zdkonodarce
poruduje ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢1. 14 Umluvy, i ¢l. 1 Listiny a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt“) — viz napf. nalez sp. zn.
PI. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; ¢&. 271/2016 Sb.). Diskriminaéni
je uvedené zdanéni také proto, Ze je podminéno kritériem naboZenstvi. Zakonem ¢.
125/2019 Sb. zakonodarce zavadi neodiivodnénou nerovnost i mezi jednotlivymi néroky
plynoucimi ze zdkona 0 majetkovém vyrovnani, konkrétné mezi nezdanénymi
naturalnimi obligacemi a finan¢ni nahradou za majetek, ktery z riznych divoda
naturalné vydat nelze. Pomér mezi jednotlivymi plnénimi se pfitom u dotéenych cirkvi
li$i. Zatimco napiiklad Cirkev fimskokatolicka ziskava zpét rozsdhly majetek naturalni
formou, malé cirkve jsou v podstatné vétsim poméru odkazany na finan¢ni nahradu.
Zvoleny model zdanéni je proto bez zjevného divodu dispropor¢ni.
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14. Navrhovatelka vyjadiuje presvédceni, korespondujici podle jejiho nazoru se zavéry
Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezech sp. zn. P1. US 10/13 ¢&i sp. zn. II1. US 3397/17
ze dne 29. 1. 2019, ze dot¢enym cirkvim pohleddvka za stdtem vznikla ve vysi celé ¢astky
finan¢ni ndhrady okamzikem splnéni podminek stanovenych v § 15 odst. 1 zékona
0 majetkovém vyrovnani, tj. projevenim vule uzavfit se statem smlouvu o vypoiradani
podle § 16 téhoz zakona. Na této skutecnosti nic nemeéni § 15 odst. 3 zakona, rozkladajici
plnéni statu do tficeti ro¢nich splatek. Odlozena splatnost existujiciho naroku
a ustavnépravné chranéného legitimniho oc¢ekavani jeho nabyti ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na podstaté véci nic neméni.

15. Navrhovatelka dale odkazuje na sdéleni Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb.
a vyzdvihuje princip pacta sunt servanda jako jeden z atributd pravniho statu ve smyslu
&l. 1 odst. 1 Ustavy [nélez sp. zn. I. US 34/17 ze dne 25. 7. 2017 (N 132/86 SbNU 247)],
ktery pusobi 1 viici zdkonodarci ve formé ptikazu respektovat pii normotvorné ¢innosti
existujici zdvazkové vztahy a pravni ndroky jimi zalozené. Opravnéné subjekty na sebe
konsenzualnim jednanim vzaly rizika spojena s odloZzenymi splatkami, aby vysly vstiic
potfebam statu a jeho rozpoctové zatézi. Uzavienim smluv bylo zalozeno legitimni
o¢ekavani spocivajici v davéte v pravo, které by dluznik — stat mohl v budoucnu ménit
(nalez sp. zn. 111. US 3397/17, bod 37).

16. Zména provedena zakonem ¢&. 125/2019 Sh. nese znaky pravé retroaktivity, jez je
zasadné nepiipustna; navrhovatelka vyjadiuje pifesvédCeni, Ze legislativné-technicky
charakter § 15 odst. 1 a 2 zdkona o majetkovém vyrovnani (vyjimetné oduvodnény
individualni charakter zdkonného ustanoveni) vylucuje jeho pifimou ¢i nepiimou
novelizaci, aniz by byl porusen zékaz retroaktivity. V ptipadé zakona ¢. 125/2019 Sb.
nejsou dany vyjimecné duvody pro tstavni akceptaci jeho retroaktivniho ucinku (napf.
hospodarska krize statu, kontext soucasti SirSich opatfeni ke zmirnéni krize, nikoli
osamoceneho selektivniho zasahu).

17. Skutecnost, ze narok na vyplaceni finan¢nich nahrad podle uzavienych smluv,
vychézejicich z § 15 a 16 zdkona o0 majetkovém vyrovnani, vznikl jako celek v pIné vysi
pied Gc¢innosti zakona €. 125/2019 Sb., 1ze bezpecné prokazat 1 daiiovou a ucetni praxi.
Nérok na vyplatu finan¢nich nahrad v celkové vysi 59 miliard K¢ je veden v ucetni
rozvaze Ministerstva kultury jako ,,ostatni dlouhodoby zavazek* k roku 2012, kdy byl
zakon 0 majetkovém vyrovnani schvalen. Stejné se zavazkem pracuje Cesky statisticky
urad i1 Nejvyssi kontrolni ufad; také opradvnéné cirkve uplatnily jim ptipadajici ¢ast
finanéni nahrady v pIné vysi v danovém piiznani za rok 2013 v souladu s § 18a odst. 1
pism. f) zdkona o danich z pfijmi, v tehdy platném znéni, jako nezdanitelny piijem.
Z dainiového hlediska zékon ¢. 125/2019 Sb. dopadé na prazdnou mnozinu piijmu, nebot’
dafiové a ucetné jiz zdanitelny piijem finan¢ni nahrady na strané cirkvi nevznikne;
ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z ptijma jiz v tuto chvili (pfed ani
po novelizaci) u¢inky nevyvola.

18. Pfedmétnou dann uvalenou na finanéni ndhrady zakonem ¢&. 125/2019 Sb.
podle navrhovatelky z materialniho hlediska za dan povazovat nelze (viz nalez sp. zn.
PI. US 53/10), coz je podstatna skuteénost z hlediska rozsahu tistavnépravniho prezkumu.
Nejde o tstavné aprobovany zasah do vlastnického prava (¢l. 11 odst. 5 Listiny), nybrz
0 pravni jistotu opravnéné osoby o jiZ vzniklém individualizovaném pravnim néaroku;
rozlozena splatnost finan¢ni nahrady pfitom neni rozhodna. Pivodné stanovena vyse
finan¢nich nahrad byla vysledkem konsenzudlnich dohod, stvrzenych jak v § 15 zdkona
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o majetkovém vyrovnani, tak naslednym uzavienim smluv podle § 16 téhoZ zé&kona.
Pravé moment uzavieni smluv, podloZzenych zakonem o majetkovém vyrovnani,
opravnénym cirkvim vytvofil legitimni ofekavani, Ze ze strany statu nebude vznikly
narok dodate¢né¢ ménén ¢i zpochybnovan.

19. Snizeni stanovené vyse finan¢nich nahrad nelze obh4jit ani z hlediska ucelu jejich
vyplaceni — nelze piehlizet jejich restituéni charakter. Ten neni mozné zpochybnit ani
ve vztahu K cirkvim ¢i naboZenskym spole¢nostem, v jejichz ptipadé pievazovala
vyrovnavaci slozka finan¢ni nahrady nad sloZkou restituéni, nebot’ jde o politickou
dohodu statu a dotéenych cirkvi, pusobici vici SirSimu segmentu spole¢nosti ve smyslu
nalezu sp. zn. PI. US 9/07 (bod 101). Byl-li stat aktérem dohody pfedchézejici pfijeti
zdkona o0 majetkovém vyrovnani, podle které byla pferozdélena finan¢ni nahrada
nalezejici ptivodné Cirkvi fimskokatolické (za jejiho souhlasu) mezi dalsi cirkve, nemuze
nyni namitat, Ze by tim finan¢ni nahrada ve své ¢asti ¢i celku ,,ztratila® sviyj restitu¢ni
charakter.

20. V dalsim textu navrhu se navrhovatelka obsdhle vyjadiuje k pifimétenosti vySe
finan¢nich nahrad =z hlediska kontextu zmirnéni majetkovych kiivd, soucasnych
ekonomickych podminek i rozsahu plivodniho majetku cirkvi, nebot’ pravé jejich
,nhepfimétenost™ byla motivaci zakonodarce K piijeti zakona ¢. 125/2019 Sb. Sama
diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 125/2019 Sb. pfitom cile vlastni daiiové legislativé
ani neobsahuje, naopak vyslovné zdkon oznacuje za ,,krok vedouci k tomu, aby finan¢ni
nahrada ve svém konecném duasledku byla pfiméfend.” Tentyz zavér opakuje souhlasné
stanovisko vlady (snémovni tisk ¢. 38/1) pfiznanim, ze zdmérem je financni nahradu
dodatecné snizit o daflovou povinnost. Dotceni politicti aktéti v dobé projednavani
navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. opirali své stanovisko 0 nepfimétenosti finan¢nich nahrad
o0 existenci ekonomickych analyz. Navrhovatelka v této souvislosti za ucelem zjisténi
skutkového stavu navrhuje podle § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyslech v navrhu
uvedenych sveédk.

21. Navrhovatelka s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, podle které novela
pravniho predpisu nema samostatnou normativni existenci, uvadi jako primarni petit
navrhu vypusténi slov ,,s vyjimkou finan¢ni ndhrady* z § 18a zakona o danich z pi{jmi.
Jelikoz vSak Ustavni soud v minulosti z tohoto pravidla ve vztahu k derogaéni &asti
novely jiz uéinil vyjimku [nalez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU
127); nélez sp. zn. PI1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; ¢&. 278/2004 Sb.)],
navrhuje alternativné i zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb., ktery zaroven rusi § 15
odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani; zvraceni u¢inku, jenz by do budoucna znamenal
otevieni dalsim pokusiim zdkonodarce o protiistavni snizeni pfiznanych financnich
nahrad, nelze dosédhnout jinym zptsobem.

IV.2 Argumentace dalSich navrhovatelek

22. Skupina poslancii nad rdmec vySe uvedeného upozorfiuje na obecny piistup
zédkonodarce ke zdanéni restitunich plnéni a jejich osvobozeni od dané z piijmu
[8 4 odst. 1 pism. g) z&kona o danich z piijmu], nebot’ zdanéni nahrad za zplsobené
majetkové kiivdy by popiralo a mafilo Gcel restituci. Z tohoto principu zakonodarce
napadenou Upravou ¢ini nedivodnou vyjimku. Restituce majetku pfitom neni piijmem,
nybrz snahou o obnoveni ptivodni majetkové podstaty; neni divod Cinit rozdil mezi
naturdlni a finan¢ni formou restituce.
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23. V uzavienych smlouvach spatifuje skupina poslancti soukromopravni zavazkovy
vztah analogicky pfipodobitelny k uzavieni smlouvy o narovnani podle § 1903 a nasl.
obc¢anského zakoniku (viz také 8 16 odst. 1 zakona o majetkovem vyrovnani, zakotvujici
subsidiarni pouziti obanského zakoniku). Pro zdtraznéni principu pacta sunt servanda
dalsi navrhovatelka zminuje ¢l. 5.1 vzorové smlouvy o vyporddani, v némz se stat
vyslovné zavézal, ze nebude mafit jeji i€el. Vrchnostenské postaveni statu jako tviirce
danovych ptedpisii neni nezavislé na dopadu daiové legislativy do jeho povinnosti plnit
zavazky plynouci ze smluv o vypotadani.

24. Navrh druhé skupiny senatorti zduraziuje, Ze riziko pfijeti ustavné nekonformni
pravni Upravy bylo v dobé projednavani napadenych ustanoveni Casto sklonovano.
Zakonodarce si byl uvedeného nedostatku plné¢ védom, a pfesto Upravu piijal.
Predkladatelé zakona ¢. 125/2019 Sb. si byli dokonce védomi skutecnosti, ze podminky
uzavienych smluv o vypotadani nelze jednostranné zmeénit, a proto vyuzili mocenského
postaveni statu, kterouzto moznost druhd smluvni strana nemd, ¢imz je zaloZena
neodiivodnéna nerovnost.

25. Napadena tprava podle dalsi navrhovatelky vysila také nebezpecny signal pravni
jistoté jinych vetejné prospéSnych poplatnikit (napi. kulturni, télovychovné, hasi¢ské
spolky), Ze jim dosud poskytnuta plnéni ve smyslu § 18a odst. 1 zakona o danich z pfijmu
budou v budoucnu zdanéna.

IV.3 Vyjadieni ucastniku a vedlejSich ucastnic

26. Ustavni soud podle § 69 zékona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu
a Senat (jako ucastniky fizeni), vlddu a vefejnou ochrankyni prav, aby se vyjadfily
k ndvrhu; vetfejna ochrankyné prav do fizeni nevstoupila.

27. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni omezila na prubéh legislativniho procesu
pfijeti napadeného zakona. Poslanecky navrh zakona, kterym mé byt do § 18a odst. 1
pism. f) zdkona o danich z pfijmi vloZena slova ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady* a zrusen
8 15 odst. 6 z&kona o majetkovém vyrovnani, vyhlaseny pod ¢. 125/2019 Sb. (déle jen
,havrh zakona“), byl poslanctim rozeslan jako tisk ¢. 38/0 dne 20. 12. 2017 a nasledujici
den zaslan vladé k vyjadieni, ktera své souhlasné stanovisko zaslala 12. 1. 2018.
V prvnim ¢teni byl 28. 2. 2018 navrh zakona ptikazan rozpoctovému vyboru (garanénimu
vyboru) a ustavné pravnimu vyboru. Rozpoctovy vybor doporucil usnesenim ze dne
7.6.2018 navrh zdkona schvalit (tisk 38/5) a tustavné pravni vybor doporucil dne
10. 9. 2018 pfijeti pozménovacich navrhi (tisk 38/6). Ve druhém cteni prosel navrh
zakona obecnou i podrobnou rozpravou 13. 12. 2018. Dne 10. 1. 2019 bylo poslancim
doruceno stanovisko garan¢niho vyboru, ktery Poslanecké snémovné doporucil piijeti
navrhu zékona (tisk 38/8). V ramci tietiho ¢teni byl 23. 1. 2019 usnesenim Poslanecké
snémovny €. 435 navrh zékona schvalen ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi —
z ptitomnych 172 poslanct hlasovalo 106 pro, 56 bylo proti. Poté byl navrh zakona
postoupen Senatu, ktery jej dne 27. 2. 2019 na 6. schiizi jako senatni tisk ¢. 35 projednal
a piijal usneseni €. 111, kterym jej zamitl a soucasné pfijal doprovodné usneseni ¢. 112.
Navrh zakona byl ve znéni, v némz byl postoupen Senatu, doru¢en Poslanecké snémovné,
kterd hlasovanim dne 23. 4. 2019 setrvala na pivodnim navrhu zékona. Prezident
republiky zakon podepsal 2. 5. 2019.
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28. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh zakona mu byl postoupen dne 29. 1. 2019
a organizacni vybor Senatu navrh zakona ptikazal k projednani astavné-pravnimu vyboru
(garan¢ni vybor) a vyboru pro hospodarstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu. Oba vybory
doporucily navrh zakona zamitnout. Usnesenim €. 111 Senat navrh zakona zamitl; ze 74
ptitomnych senatort hlasovalo 64 pro zamitnuti navrhu, 3 proti a 7 senatorti se hlasovani
zdrzelo. Mimoiadné piijal Sendt také doprovodné usneseni €. 112, jimZ konstatoval
rozpor navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. se zakladnimi principy pravniho statu.
Ve vyjadfeni Senat dodavéd piehled vystoupeni nékterych z 26 sendtord, ktefi
pii projednavani vyslovili podrobné&jsi pochybnosti o ustavni konformité navrhu zdkona
a apelovali na poslance, aby veto Senatu neptehlasovali.

29. Vlada sd¢lila, ze vstupuje do fizeni jako vedlejSi ucastnice a navrhla zamitnuti
projednavanych navrhi. Ve vyjadieni uvedla, Ze ji k souhlasu s ptredlozenym navrhem
zdkona vedla pochybnost o pouzitém zpusobu vypoétu vySe finan¢nich nahrad, ktera
podle ni zna¢né prevysuje skutecnou hodnotu majetku, jehoz nevydani je prostfednictvim
nahrad kompenzovano. Zdanéni finan¢ni nahrady je podle vlady legitimnim prostfedkem,
jak vzniklou disproporci alespon caste¢né narovnat. Vlada akcentuje politicky aspekt
daiové legislativy, vychazejici z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. vyse cit.
nalez sp. zn. Pl. US 18/15, nélez sp. zn. Pl. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (N 232/83 SbNU
605; ¢. 40/2017 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333;
&. 338/2017 Sh.), nalez sp. zn. PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125;
¢. 181/2009 Sb.)]. Dale vlada vyjadiuje presvédceni, ze predmétem dané¢ mulze byt
(a v nekterych pripadech také je) i plnéni piedstavujici nahradu Skody ¢i nemajetkové
ujmy — jde o volbu zadkonodarce. Zasada rovnosti je podle vlady zachovana, nebot’ je se
vSemi subjekty spadajicimi pod osobni ptisobnost zakona o majetkovém vyrovnani
zachazeno stejné. Vzhledem k vysi danové zatéze (19% dan z piijma pravnickych osob)
a obecnym principim vypoctu dané z pfijmu pak nepfichdzi do uvahy ani hrozba
zapovézeného rdousiciho efektu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; €. 405/2002 Sb.)]. Zakon ¢. 125/2019 Sb. je projevem nepravé retroaktivity,
jeZ je v zasadé piipustna a v danové oblasti bézna. Neni poruseno ani legitimni o¢ekavani
osob opravnénych podle zdkona o majetkovém vyrovnani, jejich ocekdvani naopak bylo
a je napliiovano.

IV. 4 Replika navrhovatelky a dalSich navrhovatelek

30. Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni navrhovatelce a dal§im navrhovatelkdm
k replice. Skupina poslanci repliku nepodala.

31. Skupina senatorta v replice ze dne 11. 7. 2019 sd¢lila, ze z vyjadieni vlady (odrazejici
vuli vétSiny Poslanecké snémovny) je patrny symbolicky vyznam napadené pravni
upravy pievladajici nad racionalnim umyslem skute¢nych pravnich dusledkt — takovy
pristup k pravni regulaci navrhovatelka odmita. Akcentuje dale vladou nové uplatnény
argument o nedstavnosti 8 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani, ktery je v pfimém
rozporu s nalezem sp. zn. Pl. US 10/13 (zejména body 220, 343), v némz Ustavni soud
podrobil ustavnépravnimu ptezkumu cely zadkon o majetkovém vyrovnani. Ackoli je
navrhovatelka presvédéena, ze ve véci nejde o dafiovou problematiku a Ustavni soud ve
své pfezkumné pravomoci neni omezen vlastni judikaturou vztahujici se k danovym
otazkam, neobstdla by podle nazoru navrhovatelky napadend Gprava ani v méfitku
pfezkumu Uustavni konformity daniové legislativy. Ani pfi jejim pfijimani neni
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zadkonodarce vyvazan z povinnosti respektovat poZzadavky plynouci z tstavniho pofadku
(vedle zakazu rdousiciho efektu predevsim zakaz svévole a zachovani principu rovnosti).
Napadend Uprava, jejimZ dopadem je zdanéni Sestnacti datiovych poplatniki, se
zanedbatelnym pifinosem pro statni rozpocet, predevSim postradd legitimni cil
a racionalni zdivodnéni (vysloveni ni¢im nepodlozené pochybnosti nad pfiméfenosti
vyse finan¢nich ndhrad jim neni), nese znaky liboviile a poruSuje princip rovnosti —
hodnoceni tohoto aspektu ze strany vlady, omezujici se na mnoZinu osob opravnénych
podle zakona o majetkovém vyrovnani, je formalisticky.

32. Druha skupina senatorti se ptipojila k argumentaci navrhovatelky i skupiny poslanct
a zaujala stanovisko zejmeéna k vyjadieni vlady. Podobné jako navrhovatelka uvadi,
Ze vladou vyjadiena pochybnost nad piiméfenosti vyse stanovenych finanénich nahrad
postrada objektivni podklad. V pribéhu legislativniho procesu nebyl vibec vyjasnén
dopad navrhu napadeného zékona do statniho rozpoctu, jak je u danové legislativy
obvyklé a Zadouci; vlada dokonce pfiznava, ze v pfipadé vykazané ztraty daiovych
subjektii nebude mit zdanéni financni ndhrady efekt zadny, ¢imz nepifimo potvrzuje
argumentaci navrhovatelek, ze materialné neni snizeni finanéni nahrady véci danovou.
Podobné jako navrhovatelka, 1 druha skupina sendtorti upozoriiuje, ze argumentace
navrhovatelek poZadujicich zruSeni napadené pravni Upravy neodporuje vladou
(blanketng) citované judikatuie Ustavniho soudu k dafiové problematice, pravé naopak je
s ni souladn& a na ni postavena.

IV.5 Upusténi od ustniho jedndani

33. Po shora rekapitulovaném priib&hu fizeni dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba
ve véci konat ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi objasnéni véci, nez jaké piinesla
pisemna podani navrhovatelky, uc¢astnikti a vedlejsich Gcastnic fizeni. S ohledem na znéni
§ 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Gstniho jednani a jako
nedivodné zamitl ndvrhy na provedeni vyslechu svédkii Andreje Babise, Jaroslava
Faltynka, Jana Hamacka, Jana Chvojky a Aleny Schillerové. Od navrzenych svédki nelze
ocekavat po skutkové strance zadnd nova zjisténi, kterd by mohla mit vyznam
pro rozhodnuti soudu.

V. Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

34. Ustavni soud projednal navrhy pied nabytim G¢innosti zékona ¢. 125/2019 Sb., ¢imz
fakticky vyhovél zadosti navrhovatelek o piednostni projednani véci. Pfipadné zruSeni
napadené pravni Gpravy Ustavnim soudem piedstavuje vzdy zasah do pravni jistoty jejich
adresatli. Je-1i proto prostor rozhodnout o ndvrhu na zruseni pravni Gpravy dfive, nez se
stane uéinnou soudasti pravniho fadu, mél by tak Ustavni soud v zajmu zmirnéni dopadi
derogacniho nalezu vzdy ucinit.

35. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestava posouzeni souladnosti zakona
s istavnim pofadkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence, zda byl pfijat Gstavné predepsanym zplisobem a zda je jeho obsah
v souladu s Ustavnimi zakony. Dospél piitom k zavéru, Ze co do podstatné obsahové ¢asti
ustavniho pfezkumu jsou ndvrhy divodné.
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V. 1 Legislativni proces

36. Prezkum Ustavniho soudu standardné zahrnuje posouzeni, zda byl zachovan Gstavné
stanoveny postup zakonodarného procesu ve smyslu ucasti jednotlivych tstavnich organt
na ném a zda pro navrhy zakoni hlasovala v kazdé z komor predepsand vétSina poslancti
nebo senatort. Jde o skuteCnosti, u nichz by poruseni tGstavné stanovenych pravidel
bez dalsiho vedlo ke zpochybnéni samotné legitimity pravniho ptedpisu, takze k nim
musi byt ptihlédnuto pokazdé, kdyz je posuzovan soulad pravniho piedpisu s Gstavnim
potadkem [viz napf. nélez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
¢. 437/2012 Sh.)].

37. Formalni postup legislativniho procesu stanoveny Ustavou a zakonem byl v tomto
pfipadé dodrzen. Informace sdélené Poslaneckou snémovnou ovéfil Ustavni soud
I Z tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny, Senatu a dalSich veiejné piistupnych
dokumentd vztahujicich se k legislativnimu procesu. Zadna z navrhovatelek ostatng
vytky Klegislativnimu procesu nevznasi. Ve struénosti Ize proto odkazat na popis
prub¢hu legislativniho procesu obsaZzeny v bodech 27-28 a konstatovat, Ze napadeny
zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené pravomoci a kompetence a Gistavné
pfedepsanym zptsobem.

V.2 Obecnd vychodiska materidlniho pirezkumu

38. Ustavni soud dale zaméfil svou pozornost k obsahovému souladu napadené pravni
Upravy s ustavnim poradkem.

V. 2 a) Ochrana nabytych prav, zakaz retroaktivity, legitimni ocekavani

39. Ustavni soud pfedné povaZzuje za potiebné uvést, ze ve své rozhodovaci ¢innosti trvale
klade dlraz na princip pravni jistoty, divéry v pravo a jeho piedvidatelnost, zakaz
retroaktivity a ochranu nabytych prav jako na stézejni principy demokratické spole¢nosti
a pozadavky vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne
8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina své zavéry
obsazené vnalezu sp. zn. Pl.US?21/96 ze dne 4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87;
¢. 63/1997 Sh.), podle néhoz je zruSeni staré a pfijeti nové pravni Gpravy nutné spjato
se zasahem do principt rovnosti a ochrany duvéry ob¢ana v pravo, k némuz vSak dochazi
v disledku ochrany jiného vefejného zdjmu ¢i zékladniho prava nebo svobody.
Rozhodnuti zdkonodarce o zptsobu feSeni casového stfetu staré a nové pravni Gpravy
neni z Gstavniho hlediska nahodilé nebo libovolné, nybrz je véci zvazovani v Kolizi
stojicich hodnot. Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Ze vys§i stupenl intenzity
vetejného zajmu a ochrany zékladnich prav a svobod odivodnuje vyssi miru zasahu
do principi rovnosti a ochrany duvéry obfana v pravo novou pravni regulaci.
Pti posouzeni zptisobu legislativniho feseni uvedeného ¢asového stietu sehrava svou roli
nejen mira odliSnosti staré a nové pravni upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako
spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni Upravy.

40. Pravni teorie rozliSuje dvé formy retroaktivniho u¢inku pravni normy, z nichz jedna
je zasadné nepfipustna (prava) a druha zasadné piipustna (neprava) — z obou lze
v odiivodnénych p¥ipadech &init vyjimky (blize viz nalez sp. zn. PI. US 53/10, bod 145).
Jak plyne z nalezu sp. zn. PI. US 21/96, obecné p¥ipustna neprava retroaktivita mize byt
shledana nepfipustnou tehdy, je-li pravni Upravou ,,zasazeno do divery ve skutkovou
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podstatu a vyznam zdkonodadrnych prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje
zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava (B. Pieroth, Riickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaRstabe fiir intertemporale Gesetzgebung,
Berlin 1981, s. 380-381).

41. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 (bod 148) dale vyslovil, Ze v souvislosti
s otazkou pfipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné akcentovat samotné legitimni
ocekavani, jehoz relevantni podstatou je majetkovy z4jem, ktery spada pod ochranu ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/02
&i nalez sp. zn. P1. US 9/07, body 80 a nasl.). Pozd&ji uvedené ustanoveni stanovi pravo
kazdého pokojné uzivat sviij majetek. Podle ustdlené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je pfitom pojem majetek tieba vykladat tak, Ze ma autonomni rozsah,
ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezéavisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava (Broniowski proti Polsku rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, stiznost
€. 31443/96 —, bod 129). Muize zahrnovat jak existujici majetek, tak i majetkove hodnoty,
vcetn¢ pohledavek, na jejichz zéklad¢ stézovatel muze tvrdit, ze ma pfinejmensim
legitimni oéekavani dosahnout uréité realizace vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto
principu v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze ,;z ni
zretelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, ktery
byl jiz individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na zdklade
pravni Gpravy“ (nalez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
&. 154/2006 Sb., té7 néalez sp. zn. PI. US 2/02). K poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
muze dojit 1 ze strany zékonodarce, bylo-li by zménou zakona znemoznéno nabyti
majetku, k némuz ur¢itym subjektim svédcilo legitimni ocekavani (srov. nélez sp. zn.
PI. US 2/02).

42. Z pravé uvedeného plyne, Ze vznik pravniho néroku zaklada jednotlivei legitimni
o¢ekavani (napiiklad v podobé zmnozeni majetku). Jednou nabyty pravni narok lze
dodatecné ménit jedin¢ za piedpokladu, Ze je novou pravni regulaci sledovan vefejny
zajem vyssiho stupné intenzity, neZ jaky pozivaji principy plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy.
Je proto nelstavni jednani zékonodarce, které uvedené pozadavky nerespektuje
a vykazuje znaky liboviile nebo zneuziti prava.

V. 2 b) Povaha restitucniho zakonodarstvi

43. Podle preambuli a uvodnich ustanoveni restitu¢nich piedpisii pfijatych po roce 1989
je jejich ucelem ,,snaha zmirnit nasledky nekterych majetkovych a jinych kiivd“
vzniklych v obdobi let 1948 az 1989 [piedné viz § 1 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledki nékterych majetkovych kiivd, dale napi. téZ preambule ¢i 8 1 zakona ¢. 87/1991
Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, preambule zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahl k piid€ a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o ptdé®),
¢i preambule a § 1 zakona o majetkovém vyrovnani], tedy v dobé nesvobody, kdy ,,byl
rezim zalozeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o Fizeni stitu a osudech
obéami v Ceskoslovensku [...], zloc¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny* (§ 2 odst. 1 zakona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému).

44.V dobé nesvobody byla nabozenska vira a jeji projevy ¢asto divodem pro politickou
perzekuci, coz se projevilo i v majetkovych pomérech jednotlivych cirkvi [viz zdkon
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¢. 218/1949 Sb., 0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem,
V piivodnim znéni (dale jen ,,zakon ¢. 218/1949 Sb.*)]. Zakonodarce ptijimajici zdkon
0 majetkovém vyrovnani si toho byl védom, jak plyne napiiklad zjeho preambule:
,, Parlament, pameétliv trpkych zkusenosti z dob, kdy lidské prava a zakladni svobody byly
na Gzemi dnesni Ceské republiky potlacoviny, odhodlan stiezit a rozvijet zdédeéné kulturni
a duchovni bohatstvi, veden snahou zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych
krivd, které byly spachany komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989, vyporadat
majetkové vztahy mezi stdatem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jako predpoklad
pIné naboZenské svobody a umoZnit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi
a nabozenskych spolecnosti svobodné a nezavisle postaveni cirkvi a ndabozenskych
spolecnosti, jejichz existenci a pusobeni poklida za nezbytny prvek demokratické
spolecnosti...

45. Piestoze neexistuje zakladni ,,pravo na restituci®, rozhodl-li se zakonodarce zmirnit
nékteré kiivdy nastalé v dob¢é nesvobody formou restitu¢niho zakonodarstvi, pak jsou
soudy podle &l. 90 Ustavy povolany k tomu, aby ve své rozhodovaci ¢innosti vykladaly
restituéni zdkony zpisobem umozilujicim naplnéni jejich Gcelu a aby zdkonem
stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu na jejich zakladé€ nabytym praviim [viz nalez
sp. zn. IV. US 302/99 ze dne 9. 2. 2000 (N 24/17 SbNU 177)]. Takovyto postup odpovida
subjektivnimu pravu jednotlivce na soudni ochranu jeho prav plynoucimu z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V. 2 ¢) Ustavnépravni prezkum dani a princip rovnosti

46. Clanek 11 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci (fyzické i pravnické osobé) ustavné
chranéné pravo vlastnit majetek. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze ,[z]asah
do garance vlastnictvi jako zakladniho prava je mozny jen skrze imperativni zdkonnou
upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky odpovidajici narokiim z testu proporcionality.
Takova pravni uprava musi rovnéz odpovidat narokiim plynoucim z principu pravniho
statu, a tak musi byt jasna a pristupnad, jeji dusledky musi byt predvidatelné, musi
omezovat exekutivni diskreci a musi byt dana moZnost posoudit rozhodovani exekutivy
0 zasazich do vlastnictvi nezavislymi a nestrannymi soudy** (viz ndlez sp. zn.
P1. US 29/08, bod 37).

47. Ukladéni dani a poplatki, které je mozné jen na zakladé¢ zakona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), pfedstavuje jeden z legitimnich, ustavné akceptovatelnych divodi omezeni
prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny), nebot sleduje vefejny zijem
na shromazd’ovani finan¢nich prosttedkii pro zabezpecovani vefejnych statkii (opatfovani
piijmt/napliiovani statniho rozpoctu). Aby mohl byt stat dobrym néastrojem ve sluzbach
¢lovéka, musi mit pro svou ¢innost dostate¢né zdroje, jejichz podstatnou ¢ast ziskava
prave diky institucionalizaci povinného vetejnopravniho plnéni platit dané (nélez sp. zn.
PI. US 29/08, bod 38). Listina v piipadé dani omezeni vlastnického prava piedpoklada,
ma-li zakonodarce ustavni zmocnéni zdanovat, s Sirokym prostorem pro rozhodovani
0 pfedmétu, mife a rozsahu dani.

48. Dan¢ a dainovy systém plni tfi zdkladni funkce — alokac¢ni, distribu¢ni a stabilizacni,
jejichZ nastaveni nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodarce. Chtél-li by
Ustavni soud hodnotit jejich protitstavnost, vstupoval by do pole jednotlivych politik,
jejichz racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobie hodnotit. Ve zminéném nélezu
sp. zn. PL.US 29/08 (bod 58) proto konstatoval, Ze efektivitu dani zpravidla
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nepiezkoumava, s vyhradou ptipadl, kdy by neefektivita uréité dan¢ zalozila zfejmou
nerovnost v dafiovém zatizeni jednotlivych tuzemci. Ustavnimu soudu piislusi jen
pfezkoumavat, zda daniova opatfeni nezasahuji do ustavné garantovaného majetkového

wvrwr

tj. za svévolna.

49. V posledné citovaném nalezu Ustavni soud piehledné shrnul rovnéz metodologii
ptistupu k Gstavnépravnimu piezkumu legislativy v oblasti spravy dani a poplatkai.
Pti zkoumani Gstavnosti pravni Gpravy, kterou jsou poplatnikiim uklddany dané, vychazi
Ustavni soud zasadné z modifikované verze principu proporcionality a zkouma piipadné
poruseni zakazu extrémni disproporcionality ve spojeni s dodrzenim principu rovnosti:
.»Rozlisovani vedouct k poruseni principu rovnosti je nepripustné ve dvojim ohledu: miize
puisobit jednak jako akcesoricky princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pri vykonu
Jjejich zakladnich prav, a jednak jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery
spociva ve vylouceni liboviile zakonodarce pri rozlisovani prav urcitych skupin subjektii.
Jinymi slovy, ve druhém pripadeé jde o princip rovnosti pred zakonem, ktery je skrze ¢l. 26
[Paktu] soucasti ¢eského ustavniho poradku* (viz opét nélez sp. zn. P1. US 29/08, bod
56).

50. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je véci statu, aby rozhodl, Ze
jedné skupiné poskytne mén¢ vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovoln¢ a z jeho
rozhodnuti musi vyplyvat, ze tak ¢ini ve vefejném zdjmu a ve jménu veiejnych hodnot
[viz jiz nalez sp. zn. PI. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; ¢. 185/1997 Sb.)
vztahujici se pfimo k restitu¢nimu zakonodarstvi].

51. V souvislosti se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace dale Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 18/15 uvedl, Ze intenzita Gstavniho pfezkumu v dafiové oblasti neni
primarné zavisla na skute¢nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému
Gistavné zaruéenému pravu (akcesoricky, viz ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 14 Umluvy), &i nikoli
(neakcesoricky, viz €l. 1 Listiny nebo ¢l. 26 Paktu). Klicovy je zejména diivod odlisného
zachazeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napt. rasa, pohlavi, narodnost, ptivod, vk,
vyznani, majetek), a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisné
zachdzeno (napf. zaruky politickych prav ¢i povinnost platit dan¢); tomu nasledné musi
odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdivodnéni legitimity odlisného
zachazeni.

52. Pro ptipadné vyuziti uvedené modifikované podoby testu proporcionality je tfeba
nejprve postavit najisto, zda je pfedmétem napadené pravni upravy dan ve shora
vymezeném smyslu. Ustavni soud v minulosti jiz vicekrat dospél k zavéru, ze uvalenim
dan¢ se zakonodarce pokousel zasttit svlij skuteCny tumysl, odlisny od cile optimalné
naplnit statni pokladnu. Napiiklad v pfipad€ retroaktivniho sniZzeni a zdanéni statni
podpory (stavebni spoieni), na kterou jiz adresatim pravnich norem vznikl narok, Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,[U]cel zdanéni se vSak v takovémto pripadé odlisuje od zdanéni
Jinych prijmii, nebot’ nevede k posileni prijmové casti statniho rozpoctu. Ve své podstaté
se jedn& 0 neprimou formu snizeni jeho vydajii, resp. stanoveni jejich vySe, nebot jeho
prostiednictvim ziistava cast vydaje ddle ve statnim rozpoctu nebo se do néj vraci *“ (nalez
sp. zn. Pl. US 53/10, bod 179). Jinymi slovy Ustavni soud upozornil, ze vznikl-li jiz
ur¢itému subjektu individualizovany narok na konkrétni plnéni ze strany statu, nelze
do n¢j svévolné zasahovat, bez ohledu na to, zda tak zakonodarce ucini pfimo, nebo
dodate¢nym stanovenim danové povinnosti, jez se od pfimého sniZeni lisi pouze svym
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oznaéenim; jinak zdkonodarce porusuje princip pravni jistoty podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
(potazmo zakaz pravé retroaktivity — ktomu viz dale) a legitimniho océekavani
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

53. Jestlize je tedy namisté ulinit zavér, ze urCitou ,,dan“ nelze v ramci prezkumu
Ustavnosti povazovat za dan, nybrz za zménu pravniho naroku, promita se tato skute¢nost
nevyhnutelné do Ustavnich Kritérii pro jeji posouzeni — slouZi-li urcité Gstavni principy
a zakladni prava k ochran¢ jednotlivce pied zasahem ze strany vefejné moci, nemiize mira

v

7e zakonodarce pouZil pro stejnou regulaci odli§né oznaceni (nélez sp. zn. Pl. US 53/10,
bod 181).

V. 2 d) Princip pacta sunt servanda

54. Zasada pacta sunt servanda, tedy Ze smlouvy maji byt dodrZzovany, je jednim
z kli¢ovych principti pravniho statu vyplyvajicim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k némuZ se
Ustavni soud plné hlasi [pilotnd napt. nalez ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 201/96
(N 96/6 SbNU 197), dale nalez sp. zn. 1. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU
163), ¢&i z posledni doby nalezy zedne 17.10.2017 sp.zn. l. US 1653/17, ze dne
4.6.2019 sp. zn. I1. US 996/18, &i ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. 1. US 1091/19], nebot’ odrazi
povahu soukromého prava, podstatu smluvnich vztaht a s tim spojenou hospodaiskou
a spolecenskou funkci smlouvy [napf. nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008
(N 129/50 SbNU 131)].

55. Pravé v nalezu sp. zn. I. US 1653/17, bod 36, Ustavni soud shrnul, Zze dojde-li
ke shodé¢ projevené vule dvou stran, ktera neni zdkonem zakazana (¢l. 2 odst. 3 Listiny),
a vznikne-li smlouva, je to pravé zasada pacta sunt servanda, jez garantuje, ze smlouva
a jeji pravni disledky budou ze strany vefejné moci respektovany a ze bude mozné
domoci se prév a povinnosti z ni plynoucich.

56. Zasadu pacta sunt servanda Ustavni soud pfimo ve vztahu ke smlouvam uzavienym
mezi stdtem aopravnénymi cirkvemi anabozenskymi spole¢nostmi podle zakona
0 majetkovém vyrovnani zdiraznil jiz v nalezu sp. zn. I1l. US 3397/17 (bod 37), podle
kterého je pausalni finan¢ni vypofadani podle § 15 z&kona o majetkovém vyrovnani
soucasti zmirnéni majetkovych kiivd (tam, kde zakonodarce o moznosti vydani majetku
zruznych divodl nerozhodl). Jeho realizace v rocnich splatkach byla podminéna
souhlasem dotcenych cirkevnich subjektli vyjadienym ve smlouvé o vypotadani podle
8§ 16 tohoto z&kona — bylo tak do budoucna zalozeno legitimni oekavani spocivajici
v davéte v pravo, které by dluznik — stat mohl v budoucnu ménit. Pfi Gstavné konformnim
vykladu tohoto pravniho institutu je proto nutné vychazet z ptedpokladu, Ze nejde pouze
o rozhodnuti zakonodarce, nybrz takeé o nasledné uzavieni pfedmétnych smluv (jeho
occasio legis), zakladajici legitimni oCekavani obou stran, ze dosazend dohoda bude
dodrZzovana jako vysledek jednani statu s dot¢enymi cirkevnimi subjekty.

V. 2 e) Ustavnéprdavni prezkum novelizujiciho zdkona
57. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze novela zakona neméa samostatnou
existenci, nebot’ jeji obsah se stdva soucasti textu novelizovaného zdkona

[viz napt. usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271)].
Napadnout Ize proto v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zasadné pouze zakon
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novelizovany; vyjimku predstavuji piipady, kdy je namitdna otdzka legislativni
pravomoci, kompetence nebo procedury pftijeti novelizujiciho zadkona, jez je mimobé&zna
s obsahovou strankou zakona novelizovaného.

58. Stejné tak je nutno ucinit vyjimku ve vztahu k derogacnimu ustanoveni novelizujiciho
zékona, nebot zpovahy véci neni mozné napadnout v novelizovaném piedpisu
ustanoveni, které bylo vypusSténo. Tvrzenou protitistavnost derogace pivodniho
ustanoveni proto nelze zhojit jinak nez zruSenim pfislusSné derogujici pasaze
novelizujiciho zékona. Je otazkou, feSenou v minulosti v judikatue Ustavniho soudu
rozdilng, jaké uéinky rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ je derogovano derogaéni
ustanoveni, vyvola (vyvoj je rekapitulovan naposledy v usneseni sp. zn. Pl. US 26/13
ze dne 5.8.2014). Dosud se judikatura Ustavniho soudu ustéalila na stanovisku,
podle kterého samotnym zruSenim zruSovaciho ustanoveni v novele zakona nedochazi
bez daliho k ,,obZivnuti“ paivodni pravni Gpravy [nalez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne
8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127); nalez sp. zn. I. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 50/60
SbNU 593); nalez sp. zn. I. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbNU 609)], nebot’ by
tim Ustavni soud piekroéil své zédkonem stanovené kompetence a vybogil z role
tzv. negativniho zakonodarce.

59. Jelikoz ani Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zakladni prava
a svobody, mtize Ustavni soud ,, piredjimat, Ze zdkonoddrce této povinnosti nedostoji,
a proto je mu otevien prostor k uvaze, zda v zajmu naplnéni svého jediného ukolu —
ochrany ustavnosti a zdakladnich prav a svobod zarucenych iistavnim porddkem — stanovi
dalsi nasledky svého rozhodnuti. Povaha téchto nasledkii se vsak vidy bude odvijet
od jedinecnosti skutecnosti, za kterych k fizeni pred Ustavnim soudem doslo,
jakoZ i od charakteru ohrozeného (poruseného) zakladniho prava nebo svobody* [viz
nalez sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; ¢&. 252/2006 Sb.)].
V minulosti proto nastaly i p¥ipady, kdy Ustavni soud ,,obzivnuti“ zru§enych ustanoveni
pfipustil a stanovil, Ze €¢inkem jeho derogac¢niho nélezu je obnoveni stavu pred pfijetim
novelizujiciho zakona, tj. ,,rehabilitace* zruseného ustanoveni [néalez sp. zn. Pl. US 5/94
ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; ¢. 8/1995 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 2/02].

60. Lze uzavfit, e vétsinovy nazor Ustavniho soudu (a contrario viz odli3na stanoviska
k usneseni sp. zn. Pl. US 26/13) stoji na tezi, podle niz jednou zrudené ustanoveni
zésahem Ustavniho soudu zasadné ,neoziva“, neshleda-li Ustavni soud existenci
vyjimecnych divodd, pro néz je k tomuto ojedinélému opatieni tieba sahnout, nebot’
napravy zpusobeného protiustavniho stavu nelze dosahnout jinak a od zakonodarce nelze
oc¢ekavat, ze by nezadouci stav V dohledné dobé napravil prostiednictvim své
zakonodarné kompetence. Rozhodujicim je v tomto pfipadé¢ okamzik nabyti ucinnosti
pravni Gipravy, jez je pfed Ustavnim soudem napadéna pro svou protitistavnost: ,,Jakkoliv
by se pripadny derogacni zdsah Ustavniho soudu mél zdsadné vztahovat
k novelizovanému ustanoveni, za situace, kdy je protiustavnost spatroviana v samotném
faktu zruSeni predchozi zakonné upravy, lze za ucelem zachovani pravni jistoty pripustit,
Ze predmétem ustavniho prezkumu bude i prislusné novelizujici ustanoveni novely
zdkona. Tim se zajisti, Ze novelizaci nedojde ke zruseni pravniho predpisu nebo jeho casti
za situace, kdy by absence pravni upravy méla za nasledek protistavni stav* [viz nélez
sp. zn. PI. US 35/17 ze dne 19. 6. 2018 (¢. 135/2018 Sb.), bod 44].
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V.3 Aplikace na projedndvany piipad

61. Ve své judikatufe se Ustavni soud frekventované vyjadiuje ke snaham zakonodarce
o vypotadani vztaht a kiivd vzniklych ptisobenim komunistického rezimu [viz ptedné jiz
nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; &. 14/1994 Sb.)]. Neni
v silach statu ani nikoho jin¢ho napravit vSechny kiivdy spachané v dasledku existence
totalitniho rezimu, vcetné¢ kiivd na cirkvich a jejich pfislusnicich. Proto byl také
zakonodarci ponechan prostor pro uvazeni, jaky postup zvoli, a restitu¢ni ptedpisy,
jejichz cilem bylo zmirnéni (tj. nikoli plné od¢inéni) nekterych (tj. nikoli vSech)
majetkovych kiivd, byly shledany legitimnimi. Zaroven plati, Ze byla-li takova pravni
uprava piijata, pak osobam, ktere restituénim zakonem stanovené podminky spliiovaly,
vznikl narok na odSkodnéni a legitimni o¢ekavani, Ze jim odskodnéni bude v zdkonem
dané vysi, formé a lhiité poskytnuto.

62. Ptijetim zakona o majetkovém vyrovnani zakonodarce odstranil vyznamny deficit
od¢inéni nasledki komunistického rezimu ve vztahu kcirkvim a naboZenskym
spole¢nostem, jehoZ existenci opakované konstatoval Ustavni soud [poprvé v nélezu
sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005 (N 156/38 SbNU 241), nasledovaném dale
stanoviskem pléna sp. zn. PI. US-st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU 515;
&. 13/2006 Sb.), nalezem sp. zn. 1. US 663/06 ze dne 24. 6. 2009 (N 149/53 SbNU 811),
nejsilngji pak nalezem sp. zn. P1. US 9/07, a kone¢né téz nalezem sp. zn. II. US 3120/10
ze dne 29. 8. 2012 (N 145/66 SbNU 201)] a k némuz se sam zakonodarce na pocatku
90. let zavazal (viz zakon ¢.289/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht
feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ¢i tzv. bloka¢ni ustanoveni
§ 29 zakona o0 pudg¢, v ptivodnim znéni).

63. Proto je tfeba vyjit ze smyslu a Ucelu zdkona o majetkovém vyrovnani, jimz je
predev§im zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych a jinych kiivd spachanych
komunistickym reZzimem v obdobi let 1948 az 1989 na cirkvich (jejich piislusnicich
a predstavitelich), ktery se nikterak nevymykd shora popsanému obecnému smyslu
a ucelu restitucniho zakonodarstvi (viz body 43-45); interpretacni voditko v tomto sméru
poskytuji predevS§im preambule a Uvodni ustanoveni uvedeného zékona. Restituci
majetku ptfitom nelze chapat jako piijem opravnéné osoby (ve smyslu rozsiteni majetku),
nybrz jako snahu o0 obnoveni ptivodni majetkové podstaty — napravu jejiho predchoziho
protipravniho snizeni.

64. Restitu¢ni ucel zdkona o majetkovém vyrovnani je tcelem stéZejnim a klicovym
(podle jeho 8 18 odst. 4 pfi aplikaci tohoto zakona musi byt Setfen jeho ucel, kterym je
zmirnéni majetkovych kiivd zpisobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym
spolecnostem v rozhodném obdobi), nikoli vSak jedinym. Je dale doplnén o zdmér
zdkonodarce ,,vyporddat majetkové vztahy mezi stitem a cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi jako predpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim
majetkove zakladny cirkvi a nabozZenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni
cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jejichz existenci a piisobeni poklada [Parlament]
za nezbytny prvek demokratické spolecnosti” (viz dal§i Cast preambule citované¢ho
zdkona). Zékon o majetkovém vyrovnani proto ve svém § 17 obsahuje zévazek statu
vyplacet dotCenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem po piechodné obdobi 17 let
(postupné se snizujici) ptispeévek na podporu jejich Cinnosti, jenz je podle patého odstavce
tohoto ustanoveni vyloucen z pfedmétu dan€, poplatku ¢i jiného obdobného penézitého
plnéni.
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65. Existence prezentovaného zaméru nastolit pfechodny rezim, jenz nasledné vyusti
V hospodaiskou odluku cirkve od statu, vSak nic neméni na skutecnosti, Ze restitu¢ni
charakter zdkona o majetkovém vyrovnani je primarni a vychozi, nebot’ finan¢ni zavislost
nékdejsich cirkevnich subjektii na statu vznikla pravé v dobé nesvobody jako prostiedek
kontroly, kterou totalitni reZim nad véficimi potieboval ziskat (viz zakon ¢. 218/1949 Sb.,
zruSeny zadkonem o majetkovém vyrovnani). Jinymi slovy, bez existence Ctyf desitek let
totalitniho reZimu by nevznikly majetkové kiivdy, jez se polistopadovy demokraticky
zakonodarce zavazal (alespon z€asti) odCinit, nebyla by vytvofena financni zavislost
cirkvi na statu a nevznikla by ani potieba nasledné finan¢ni odluky.

66. Ve svétle takto popsanych udelti zakona o majetkovém vyrovnani Ustavni soud
nahlizel na dstavni konformitu napadenych ustanoveni — piedesila, Ze nevénoval blizsi
pozornost argumentaci navrhovatelky ¢i vlady k otdzce pfimétrenosti finan¢ni nahrady,
nebot’ se ji podrobné zabyval jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 10/13, v némz konstatoval,
Ze politické rozhodnuti ohledné stanoveni vyse finanéniho vypotfadani nema na ustavnost
zdkona 0 majetkovém vyrovnani vliv (viz nalez sp. zn. Pl. US 10/13, body 242-256,
shodné téz nélez sp. zn. 1. US 3397/17, bod 37). Dospél zde mimo jiné k zavéru,
Ze ze samotného zakona o majetkovém vyrovnani neplyne, ,,Ze by se v pripadé financni
nahrady podle § 15 odst. 1, 2 melo jednat o vysledek konkrétni ekonomické ci
matematické metody, kterd by byla aplikovana na konkrétni soubor majetku, zvidste
S ohledem na vyse uvedeny ucel financni nahrady, ktery ma proménlivy pomér nahradové
a vyrovnavaci slozky ve vztahu ke kazdé z cirkvi. Ze z&kona tedy neplyne, Ze by
predpokladal konkrétni identifikaci nahrazovaného majetku a jeho oceneni konkrétni
ekonomickou metodou, pricemz souhrn castek by pak predstavoval celkovou sumu
financni nahrady.

67. Dale pak Ustavni soud pokradoval: ,,Z hlediska testu Ustavnosti zékona
S rozpoctovymi dopady je rozhodujici, do jaké miry md Castka financni ndahrady
elementarni vazbu na dostupne Udaje a cenové relace, tedy zda napadena ustanoveni § 15
odst. 1, 2 nejsou vysledkem iraciondlniho chovani zakonoddrce, nahodnych zmen (omylii)
v pribéhu legislativniho procesu apod.* (viz nalez Pl. US 10/13, bod 247). V tomto
ohledu Ustavni soud v pfezkoumavaném § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani ustavné
relevantni nedostatek neshledal (srov. nalez P1. US 10/13, bod 256). Uvedeny zavér plati
beze zbytku i v projednavané véci a neni divod se od néj odchylovat, neceli-li stat a jeho
ekonomické kondice piirodni katastrof€, zdvazné hospodaiské krizi, valeénému stavu ¢i
jiné mimotadné udalosti, jez by vyzadovala uspornd opatieni komplexné¢j$iho rozsahu
pfiméfenosti zakonem a smlouvami stanovenych financnich néhrad proto neni
pro projednani navrhu relevantni a neni tfeba se k ni vracet.

68. Viechny tii Ustavnimu soudu predlozené névrhy shodné pozaduji jednak zrugeni
8§ 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z piijmu ve slovech ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady*,
jednak (in eventum) zruseni zdkona ¢. 125/2019 Sb. Ustavni soud se vénoval posouzeni
divodnosti kazdého z uvedenych bodt petitu zvIast'.

V. 3 a) Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z prijmai

69. Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z piijmi ma byt s u¢innosti
od 1. 1. 2020 zavedena povinnost cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jez se statem
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uzaviely smlouvy o vyporadani na zékladé § 16 zakona o majetkovém vyrovnani,
zdanovat ro¢ni splatky dohodnuté finan¢ni nahrady inkasované v budoucnu (pfesnéji: rusi
se ptivodni osvobozeni finanéni nahrady od dané z pijmi). Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze uvedena Uprava z tstavnépravniho hlediska s ohledem na rekapitulované obecné
principy nemuize obstat, a to z nékolika duvodi.

70. Pfedné v daném piipadé z materialniho hlediska nejde podle Ustavniho soudu o dan
(tou je pouze formalné€), nybrz fakticky o snizeni finan¢ni nadhrady (mutatis mutandis
srov. nalez sp. zn. PI. US 53/10, body 179-184), a to jesté finanéni nahrady slouzici ke
zmirnéni majetkovych kiivd spachanych v dobé¢ totality komunistickym rezimem, jez
Z povahy véci nemize byt pfijmem v danovém slova smyslu. Timto ,,zastfenym*
zamé&rem se netajili pfedkladatelé zakona, vlada vyslovujici své souhlasné stanovisko ani
dalSi poslanci vystupujici na podporu piijeti navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. pfi jeho
projednévani v Poslanecké snémovné (napi. vystoupeni navrh piedkladajicich poslanct
Vladimira Konicka, Milana Ferance, mistopfedsedy Poslanecké snémovny Tomia
Okamury adalSich — viz stenograficky zaznam prvniho ¢&teni navrhu zakona
¢. 125/2019 Sh. ze sedmé schtize Poslanecké snémovny, konané dne 28. 2. 2018).
Naptiklad poslanec Feranec sd¢lil k projednavanému navrhu zakona na uvedené schiizi
nasledujici: ,,... nebudeme hlasovat ani o zakonu o restitucich jako takovém. Budeme
toliko rozhodovat o tom, jestli pustime do druhého cteni zdkon, ktery umozZni zdanit
financ¢ni nahrady za nevydany majetek, nebot dle predkladatelii tyto financni nahrady
byly urceny v neprimérene vysoké vysi. “ VIada v souhlasném stanovisku vyjadiila obavy
z hroziciho zasahu do legitimniho oéekavani opravnénych subjektl; nasledné ve svém
vyjadieni k posuzovanym navrhim pfipustila, Ze dopad pfedmétného zdanéni do statniho
rozpo¢tu muze byt minimalni, pfipadné zadny, ocitne-li se néktera z dotéenych cirkvi
V hospodatské ztrate.

71. Pfestoze materie vyrovnani statu s cirkvemi je jedineCnd a tézko srovnatelna
s jakymikoli jinymi statnimi politikami (vyjma ostatnich restitu¢nich zakonu), v jistém
ohledu 1ze nyni posuzovany pokus zakonodarce o ,,zdanéni* finan¢nich nahrad z hlediska
jeho faktického zdméru a Casového ucinku pfipodobnit k pfipadu statni podpory
stavebniho spofeni, na jejiz poskytnuti spoficim osobam v ur¢itém okamziku vznikl
pravni narok, spolu s nim i legitimni o¢ekavani jeho splnéni, a proto jeji vysi nebylo
mozné ustavné akceptovatelnym zptisobem bez vazného diuvodu zménit (snizit) — Vviz
nalez sp. zn. Pl. US 53/10, body 182—184. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze datiové oblast
je ,,doménou* statu, ktery muze vrchnostensky ukladat danové povinnosti podle svého
uvazeni (vule zakonodarce). Dané se vybirat museji a museji se i platit, aby stat mohl
vibec fungovat a tcelné€ se svymi piijmy hospodafit. Dan¢ dokonce v odiivodnénych
piipadech nemuseji sledovat jen fiskalni ucel (napt. naplnéni vefejného zajmu na ochrané
zdravi pfi zdanéni tabakovych vyrobki ¢i alkoholu). V pfipadé ,,zdanéni cirkevnich
restituci zjevné neslo ze strany statu od po¢atku primarné o poctivou snahu naplnit statni
pokladnu ani o jiny legitimni cil, ale o faktické sniZzeni dohodnuté finan¢ni nahrady
ur¢ené na zmirméni majetkovych kiivd abezdivodné sankcionovani cirkvi
a nabozenskych spolecnosti (viz stenograficky zdznam vystoupeni poslance Konicka,
piedkladatele navrhu zakona ¢. 125/2019 Sh., v Gvodu projednavani bodu 12 na 7. schizi
Poslanecké snémovny, konané dne 28. 2. 2018), jez mize v kone¢ném disledku ohrozit
jejich €innost a tim zasahnout do nabozenskych svobod garantovanych clanky 15 odst. 1
a 16 odst. 1 Listiny.
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72. Jelikoz zakonodéarce nesledoval napadenou Upravou legitimni cil a nevychazel ani
z Zadnych podstatnych socio-ekonomickych zmén ve spole¢nosti, nebylo by naopak
pfiléhavé aplikovat na véc zavéry nalezu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; ¢. 220/2012 Sb.), v némz Ustavni soud k problematice snizeni statni podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren zavedenim dané darovaci
Z bezuplatné nabytych povolenek a zrusenim osvobozeni od dan¢€ z pfijmua (za pouziti
metodiky prezkumu danové véci) uvedl, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, nebot’ta podléhd mimo jiné
socidlné ekonomickym zménam. ZdrZenlivost Ustavniho soudu neni proto co do miry
piezkumu uGstavnosti napadené Upravy a ve vztahu K proporcionalité zasahu, zejména
sohledem nagarance podle¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l.1 Dodatkoveho protokolu
k Umluvé, namistg.

73. Stézejnim diivodem neustavnosti napadeného ustanoveni zakona o danich z ptijmda,
ve znéni zakona ¢. 125/2019 Sb., je piedevsim poruSeni prava na legitimni oc¢ekavani
dotéenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a to ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy — tedy
obecného ocekavani, ze sliby statu budou splnény, zvlasté, jde-li o oblast restituci,
a sekundarné oc¢ekavani ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé — jako derivatu majetkového prava, tedy jiz jasné finanéné vyéislitelného
zavazku, zn&jz ono ofekavani plyne [vizKktomu vbodé 41 citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Broniowski proti Polsku, srov. takeé nalez
sp. zn. PI. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; &. 177/2015 Sb.)]. Zminéné
legitimni oc¢ekavani ve prospéch cirkvi a nabozenskych spolecnosti vzniklo ve dvou
hlavnich krocich — nejprve v podob¢ bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona o pudé,
v pitvodnim znéni, z poéatku 90. let a navazujici judikatury Ustavniho soudu potvrzujici,
Ze zde cirkvim a nabozenskym spole¢nostem ocekavani svédéi a zakonodarce je musi
naplnit. V névaznosti nauvedené z&konodarce jako druhy krok pfijal zdkon
0 majetkovém vyrovnani, kterym obecné ocekavani konkrétn¢ naplnil stanovenim
konkrétnich ¢astek a plateb. Pravé s ohledem na hodnoty uvedené vyse v bodech 61-65
je uvedené ocekavani nenarusitelné a vytvaii pravo na ochranu jiz jednou nabytych
prav (srov. shodné i nalez sp. zn. I11. US 3397/17, body 35-39).

74. Jestlize zadkonodarce napadenou Upravou nesledoval jiny legitimni vefejny zdjem,
ktery by nadto musel byt vyssi intenzity, nez jsou pravé popsané principy, chranéné
¢lankem 1 odst. 1 Ustavy, ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a ¢lankem 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, aby mohl zamysleny zisah do ustavné chranéného legitimniho oéekavani
dot¢enych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ospravedlnit, postupoval svévoln¢, ¢imz
porusil rovnéz zakaz retroaktivity (viz body 39-42).

75. Ustavni soud se ztotoziuje s nahledem navrhovatelky i dalsich navrhovatelek, podle
kterého narok navyplaceni finan¢ni nahrady v pIlné vysSi a snim spojené legitimni
o¢ekavani vznikly kazdé jednotlivé opravnéné cirkvi ¢i naboZenské spole¢nosti v jediném
okamziku, a tim byl okamzik uzavieni smlouvy o vypofadani podle § 16 zakona
0 majetkovém vyrovnani, publikované ve sdéleni Ministerstva kultury €. 55/2013 Sb.
(viz bod 56). Ze zakona 0 majetkovém vyrovnani ani z nasledné uzavienych smluv nelze
dovodit jiny vyklad; stanoveni tficeti ro¢nich splatek k vyplaceni celé Castky finanéni
nahrady uvedenou skute¢nost nezpochybriuje, opravnénym subjektim vznikl v jediném
okamziku narok nauvedené plnéni jako celek. Slozita a dlouholeta vyjednavani statu
s dot¢enymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi nesméfovala k tomu, aby byla
pozdéji vySe splatky diskutovana a ptehodnocovédna, coz stvrzuje pravé uzavieni
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predmétnych smluv. Dotéenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem uzavienim smluv
vznikl individualizovany pravni narok na vyplaceni finan¢ni nahrady a stat v tomto sméru
pfijal zavazek poskytnout finan¢ni nahradu v pIné vysi (dokonce zvysenou o ptislusnou
miru inflace), ktery nemiize zaniknout jinak nez splnénim [viz § 16 odst. 2 pism. e)
zakona o majetkovém vyrovnani a na né navazujici pfisluSnd ustanoveni uzavienych
smluv o vyporadani, jejichz znéni jsou dostupna ve sdéleni Ministerstva kultury
¢. 55/2013 Sh.].

76. Dosud popsané legitimni o¢ekavani ptijemce na nabyti majetku bylo v ptipadé cirkvi
a nabozZenskych spole¢nosti dale stvrzeno uzavienim smluv o vypotadani podle § 16
zakona o majetkovém vyrovnani. Lze tak v této souvislosti odkazat na ,,nejvyssi zasadu
pravni, resp. nejvyssi prirozenopravni normu, od které je odvozeno veskeré pravo*, tedy
zadsadu pacta sunt servanda — necht’ jsou smlouvy dodrzovany (viz nalez sp. zn.
1. US 3292/09, bod 37). Zakonodarce v roce 2012, mj. i v disledku diivéjsi judikatury
Ustavniho soudu (viz bod 62), s dvacetiletym odstupem piijal zakon o majetkovém
vyrovnani. Duvodem, pro¢ stat s cirkvemi anaboZzenskymi spole¢nostmi o podobé
vyrovnani (na rozdil od jinych, ,,béznych® restituentll) vyjednéval, je vefejny zajem
na jejich existenci v demokratické spole¢nosti (viz déale bod 83).

77. Skutecnost, Ze finan¢ni nadhrada je cirkvim vyplacena nikoli pouze na zéklad¢ zékona,
nybrz na zaklad¢ zakona v kombinaci s nasledné uzavienymi smlouvami, neni ndhodna
a nepodstatnd, jak z hlediska vtle dotéenych cirkvi piistoupit na podminky nabizené
statem, tak i z hlediska imyslu vlastniho sebeomezeni tehdejSiho zdkonodarce pro ¢asy
budouci (viz divodova zprava k § 16 zdkona o majetkovém vyrovnani). Ustanoveni § 15
zakona o majetkovém vyrovnani vySi finan¢nich nahrad pro jednotlivé cirkve
a nabozenské spolecnosti deklaruje; bez nasledného uzavieni smluv o vyporadani by
samo o sobé pravni u¢inky nevyvolalo. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, ,, je teba na [zakon
0 majetkovém vyrovnani] nahliZet jako na zvlastni typ zakona (tzv. Mallnahmengesetz),
ktery vznikl k Feseni urcité situace, a ve vztahu k ni je tieba jej vykladat, [nebot’] sleduje
urcity cil a k jeho dosazeni stanovi urcité prostredky, pravidla a postupy (srov. k tomuto
typu zdkonii napr. Schneider, H. Gesetzgebung. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Miller
Verlag 2002, s. 142-145) [viz nalez sp. zn. 11l. US 3397/17, bod 37]. Takovy zékon je
omezen svym cilem a jeho dosazenim se stava obsoletnim. Ustavni konformitu zvlastni
povahy zékona o majetkovém vyrovnani Ustavni soud potvrdil jiz nalezem sp. zn. Pl. US
10/13 (bod 271).

78. Uzavienim smlouvy o vypofadani piijaly cirkve a nabozenské spolecnosti vyslovné
ujednéni, Ze jejich veSkeré naroky vuéi statu za puavodni majetek (vyjma naroku
na naturalni restitu¢ni plnéni podle tohoto zakona) jsou danou smlouvou a vyplacenim
finanéni nahrady vypofadany [viz § 16 odst. 2 pism. a) zdkona 0 majetkovém vyrovnani,
¢l. 2 smlouvy o vyporadani]. Dale je soucasti uzavirané smlouvy podle § 16 odst. 2
pism. g) tohoto zakona (a nasledné podle ¢l. 5.2 smlouvy) ujednani, Ze Gcel smlouvy se
fidi zakonem Ve znéni ucinném ke dni uzavieni smlouvy. V ¢l. 5.1 kazdé z uzavienych
smluv o vypotradani se proto stat i dotcena cirkev ¢i ndbozenskd spolecnost zavazuji
smlouvu dodrZovat a nematfit jeji ucel (vymezeny samotnym zakonem 0 majetkovem
vyrovnani — viz body 63-65). Pro nazornost Ustavni soud uvadi znéni &l. 5 vzorové
smlouvy o vypotadani, jiz stat s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, jmenovanymi
v § 15 zakona o majetkovém vyrovnani, uzavrel:
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Cldnek 5
Spolecna ustanoveni
1. Ceskd republika a [dotéena cirkev & ndboZenska spolecnost] se zavazuji
tuto smlouvu dodrzovat a nemarit jeji ucel.
2. Ucel této smlouvy se iidi zikonem o majetkovém vyrovndni s cirkvemi
a nabozZenskymi spolecnostmi ve znéni ucinném ke dni uzavieni této
smlouvy.

3. Na tuto smlouvu o vyporadani se pouZziji ustanoveni obcanského
zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich
ttkontl, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo veritele, nejde-li
0 pravni nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku
bez uspokojeni véritele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy,
ustanoveni o vypovedi a ustanoveni o nemoznosti plnéni. Ohledné
vyplaceni financni nahrady ma Ceskd republika postaveni dluznika
a[dotéena cirkev ¢i ndbozenskd spolecnost] postaveni véritele.
Proti pohledavce na financni nahradu nebo splatce financni nahrady neni
pFipustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.

79. Stat se tedy prostiednictvim moci zakonodarné a nasledné pii uzavirdni smluv i moci
vykonné zavazal k dodrzeni pfijatych zavazka, v nichZ vystupoval jako jedna ze
smluvnich stran. Nasledné vsak v jiné roli, a to z pozice moci vetejné, se stat pokousi
zménit obsah predmétnych smluv zdkonem, ktery nespliluje pozadavky stanovené
ustavnim poradkem, to znamena, poruSuje legitimni ocekavani jedné ze stran a postupuje
nepiipustné retroaktivné (nepfipustna neprava retroaktivita). Jednou zakonem i smluvné
pfiznand vyse finan¢ni ndhrady zalozila legitimni ocekavani vétitelt (dotcenych cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti), ze zdvazek dluznika (statu) bude dodrzen v plné vysi,
a vytvotila jim pravo na ochranu jednou nabytych prav (viz bod 73). Narok na vyplaceni
finanéni nahrady v zakonem i smlouvami stanovené vysi vznikl jako celek okamzikem
uzavieni smluv; skute¢nost, Ze jeji splatnost byla rozloZzena do ticeti ro¢nich splatek, na
uvedeném nic neméni (k tomu blize viz body 75-76). Na tomto misté je vhodné znovu
pfipomenout nalez sp. zn. III. US 3397/17, bod 37, v némz se zdlirazituje, Ze pii istavné
konformnim vykladu pausalniho finan¢niho vyporadani mezi staitem a cirkvemi je tieba
vychazet ztoho, Ze nejde pouze orozhodnuti zakonodarce, nybrz také o nasledné
uzavieni predmétnych smluv, zakladajici legitimni oCekévani obou stran, Ze dosazena
dohoda bude statem dodrZovana jako vysledek jednani s dot¢enymi cirkevnimi subjekty.

80. Nehledé na dosud uvedené Ustavni soud pro tplnost dodava, Ze i kdyby pfijal zavér,
ze jde o dan z prijmu (pfestoze vétSina Poslanecké snémovny ani vlada se nesnazily
zastirat pravy smysl napadené Upravy), napadené ustanoveni by neobstalo ani optikou
testu vylouceni extrémni disproporcionality, nebot’ zaklada neodiivodnénou nerovnost
mezi adresaty dailovych norem — v nékolika aspektech zarover.

81. Zaprvé nelze ptehlédnout, ze cirtkve a ndboZenské spolecnosti opravnéné
K restitu¢nimu plnéni ze strany statu podle zakona o majetkovém vyrovnani, at jiz
ve formé naturdlni, nebo finan¢ni ndhradou, jsou jedinymi restituenty, jejichz vznikla
pohledavka (jeZ neni piijmem, nybrz obnovou pivodni majetkové podstaty) méa podléhat
dafiové povinnosti — zadné jiné majetkové restituce ani ndhrady GUjmy zdanéni
nepodléhaji. Zdanéni nahrad za zptusobené majetkové kiivdy spachané v dobé nesvobody
komunistickym rezimem popira ucel restituci — maji-li byt kiivdy alespon Caste¢né
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zmirnény, nelze je nejprve zmirnit a nasledné ,,danit” (redln¢ snizovat, Cili redukovat
jednou pfiznané zmirnéni kiivd). Ustavni soud v pfijeti napadené pravni upravy
nenachazi z hlediska smyslu vybéru dani a jejich vyznamu pro Statni rozpocet zadnou
racionalni potifebu. Odkaz vlady na nepfimétenost schvalené vyse finan¢ni ndhrady neni
relevantni argumentaci bez pfedlozeni padnych diikazi za nezménéného ekonomického
stavu zem¢ (viz body 66—-67). JiZ v Poslanecké snémovné byly ostatné v rdmci rozpravy
k navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. vysloveny pochybnosti o tom, zda cirkevni restituce
obstoji ve srovnani s jinymi restitu¢nimi piedpisy jako celkem, co se tyCe rozsahu
restituovaného majetku z hlediska rovnosti pfistupu ke vSem opravnénym osobam
(fyzickym i pravnickym) a dodrzeni zakladnich principti demokratického pravniho statu
postulovanych v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

82. V tomto ohledu neobstoji argument vlady, podle kterého mezi adresaty norem zakona
o majetkovém vyrovnani nerovnost zalozena neni, nebot’ ptijmy podle tohoto zakona jsou
zdanény vSem stejn€. Je nutno prisvédCit navrhovatelce, ze vlada zvolila nepiipustné
zuzujici mnozinu subjekta k porovnani. Rozhodujicim ukazatelem jsou vSichni piijemci
restituéniho plnéni ze strany statu, lhostejno podle kterého restituéniho piedpisu jim
opravnéni vzniklo. Kromé toho napadené ustanoveni vytvaii neospravedlnény rozdil
v postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, v jejichz piipadé pievladala naturalni
forma restituce, oproti jinym, které byly v pfevazné mife odkazany na formu finan¢ni
nahrady. S tim souvisi i dalsi aspekt nediivodné zalozené nerovnosti, kterym je racionalné
neopodstatnény rozdil co do ,,zdanéni* jednotlivych forem vydaného restitu¢niho pInéni,
tj. naturalniho vraceni véci a finan¢ni nahrady. Smyslem obojiho je vraceni majetku,
jez stat v dob¢ nesvobody nepfipustné zabavil. Finan¢ni nahrada ptichazi na fadu pouze
tam, kde zabaveny majetek neni z nejriznéjsich divodi mozné vydat zpét v pivodni
podobé, neni vSak divod piistupovat k ni jinak.

83. Ustavni soud pfitom stile neztraci ze zietele, Ze ¢ast finanénich nahrad uréenych
k vyplaceni slouZi k naplnéni ucelu odluky cirkve od statu — skuteCnost, ktera byla
pii pfijimani zédkona ¢. 125/2019 Sb. akcentovana na podporu legitimity ,,zdanéni‘
finan¢nich nahrad. Uvedeny aspekt nicméné nezpochybiiuje zavér, ze jednou vznikly
pravni narok na vyplatu celé finanéni nahrady neopraviiuje budouciho zakonodarce
k jeho jednostrannému snizeni jakoukoli cestou, pravé naopak. Jednak neni technicky
mozné stanovit presnou hranici restitucni (primarni) a vyrovnavaci slozky financ¢ni
nahrady u kazdé jednotlivé cirkve ¢i naboZenské spolecnosti a pristupovat ke kazdé z nich
Z hlediska pfezkumu jednotlivé a odlisné. Déle je tieba zdlraznit, Ze hospodaiska odluka
cirkve od statu neni pro stat i jeho rozpocet nevyhodna, nebot’ vedle naplnéni pozadavku
nabozenskych svobod (¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny) z materidlniho hlediska
odpadnou vydaje statniho rozpoctu v podobé financovani plati duchovnich a dalSich
vydaju registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (viz divodova zprava k § 17
zakona o0 majetkovém vyrovnani).

84. Ma-li byt proces odluky cirkve od statu v budoucnu zdarn¢ dokoncen, je pravé
pro mensi cirkve nezbytné vytvofit adekvatni podminky, aby se na novou situaci mohly
piipravit, nedisponuji-li z historickych davodd vlastnim majetkem, schopnym
produkovat potfebné piijmy. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bez tohoto kroku by
Vv ptipad¢ malych cirkvi naplnéni druhého z ucelit zdkona o majetkovém vyrovnani, tedy
jejich odluky od statu, nebylo realné, nebot’ by bez adekvatniho plnéni za soucasného
odepieni piispévku ze strany statu zanikly. Zminéna divodova zprava k 8§ 17 zakona
0 majetkovém vyrovnani k tomu uvadi: ,, Ucelem zavidéného institutu prechodného
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financovani je umoznit dotcenym cirkvim a nabozenskym spolecnostem prizpiisobit se —
po vice neZ 60 letech trvajici majetkové zavislosti na statu — nove ekonomicke situaci, kdy
stat jiz nadale primo nefinancuje jejich duchovni, ani jim neprispiva na uhradu dalsich
nakladu. “ Pluralita nébozenskych subjektii je pfitom vefejnym zdjmem (cirkve
a nabozenské spolecnosti predstavuji celospolecensky ptinos jak pro své veéfici, tak
| pro $ir$i vefejnost svou cCinnosti v oblasti socialnich sluzeb, charity, zdravotnictvi,
kultury ¢i vzdélavani) a soucasné piedpokladem k naplnéni zékladnich nabozenskych
svobod podle ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. PIl. US 6/02 ze dne
27.11.2002 (N 146/28 SbNU 295; &. 4/2003 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 9/07].

85. Jinymi slovy, stdt mé& zajem jak na odluce cirkve od statu, sniZz je po uplynuti
piechodného obdobi podle zakona o majetkovém vyrovnani spojena finanéni nezavislost
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (tedy jejich odstiizeni od pravidelnych
piijml ze statniho rozpoctu), tak i na zachovani jejich existence a plurality, nebot’ plni
nenahraditelnou spole¢enskou ulohu a slouzi vetejnému zajmu nejen ve vztahu ke svym
piislusnikiim a sympatizantim. Navrhovatelka piiléhavé uvadi, ze byl-li stat aktérem
dohody, podle které¢ byla pierozdélena restitu¢ni finanéni nahrada nalezici pivodné
Cirkvi fimskokatolické mezi dal$i cirkve (viz obecna cast divodové zpravy navrhu
zdkona 0 majetkovém vyrovnani, s. 37, ¢i nalez sp. zn. PI. US 10/13, bod 233), nemiize
se pozd¢ji dovolavat absence restitu¢niho charakteru finan¢ni nahrady u cirkvi, v jejichz
piipadé plni finan¢ni nadhrada vice Gcel odlukovy nez restitu¢ni — S tim, Ze by ,,zdanéni*
finan¢ni ndhrady bylo legitimni.

86. Ustavni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze § 18a odst. 1 pism. ) zakona
0 danich z pfijmi, ve znéni napadeného zakona, je nelstavni a jeho deficity nelze
pieklenout ani ustavné konformnim vykladem, nebot’ takovy neexistuje. Proto Cast
uvedeneho ustanoveni v rozsahu napadenych slov zrusil.

V.3 b) Zdkon ¢. 125/2019 Sb.

87. Eventualnim petitem byl napaden novelizujici zdkon €. 125/2019 Sb. jako celek
obsahujici tii ¢asti. Cast prvni (¢l. I) vypousti s G¢innosti od 1. 1. 2020 z pravniho fadu
8 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani, podle kterého pfedmétna finan¢ni nahrada
neni pfedmétem dang, poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni. Casti druhou
(Cl. IT) se do § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu vkladaji napadena slova
S vyjimkou finanéni nahrady*. Cast tfeti (¢l. IIT) stanovi u¢innost zakona &. 125/2019 Sb.
dnem 1. 1. 2020. Argumentace navrhovatelek odtvodiujici navrh na zruSeni
novelizujiciho zakona ¢. 125/2019 Sb. sméfuje pouze proti jeho ¢asti prvni (¢l. 1) —
vypusténi § 15 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani z pravniho fadu povazuji
za nebezpetné odstranéni pojistky proti tomu, aby v budoucnu nedochézelo k dalSim
(jakkoli zastfenym) pokustim o umélé snizeni pfiznanych finan¢nich nahrad.

88. Ustavni soud se navrhem zabyval pravé pouze co do &asti prvni napadeného zakona,
protoze Cast druhd [novelizace § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijmii] byla
konzumovéna napadenim samotného novelizovaného ustanoveni (novela zakona zasadné
nema samostatnou existenci, nebot” jeji obsah se stdva soucasti textu novelizovaného
zdkona — viz vySe body 57-58) a cCast tfeti obsahuje pouze ustanoveni o u¢innosti
napadené novely, jez samo o sob¢ neni zptlisobilé protiistavniho dopadu.
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89. Ani ve vztahu Kk ¢asti prvni zakona €. 125/2019 Sb., kterym se vypousti § 15 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani, Ustavni soud neshledal s ohledem na svoji ustalenou
rozhodovaci praxi navrhy diivodnymi.

90. Samotnym zruSenim 8§ 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani ke zdanéni
finan¢nich nahrad pfimo nedochdzi, ¢imz nelze fici, Ze by jeho zakotveni v pravnim fadu
bylo bez vyznamu. Jeho dulezity vyznam spo¢iva spolu s dalSimi pojistkami, jez zakon
0 majetkovém vyrovnani obsahuje, v deklaraci pfipravenosti statu plnit své zavazky
ve smluvené vysi, na niz nebude mit budouci sloZeni Parlamentu vliv. Pouze
psychologicky efekt § 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani nicméné nepostacuje
k tomu, aby Ustavni soud mohl konstatovat protidstavni stav vlivem absence § 15 odst. 6
zakona o0 majetkovem vyrovnani v pravnim fadu a pfistoupit k tak mimotfadnému kroku,
jakym je zruseni novelizujiciho pfedpisu (viz body 59-60).

91. V rozsahu § 15 a 16 ostatn¢ zakon o majetkovém vyrovnani mimotradné (a ustavné
konformné — viz nélez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 271) slouZil k jednorazovému naplnéni
predvidanych skutecnosti a jejich naplnénim se stal v pravnim fadu obsoletnim, nebot’
vznik naroku jim pfedvidaného byl podminén a zavrSen az uzavienim smlouvy
0 vypoiadani, ktera je nyni samostatné schopna existenci zavazku garantovat (viz bod
77). Jakakoli legislativni zména dosavadniho znéni § 15 a 16 zédkona o majetkovém
vyrovnani jiz proto vyvolané pravni nasledky nemtize zménit. Na postaveni a zaloZenych
narocich cirkvi anabozenskych spole¢nosti odmitnuti navrhu v daném rozsahu nic
neméni — jejich jednou nabyta prava pozivaji ochrany a je zapovézeno do nich svévolné
zasahovat.

92. Ustavni soud proto navrhy na zruseni novelizujiciho zakona &. 125/2019 Sb. v celém
rozsahu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu].

VI.  Zavér

93. Restituce slouZi k od¢inéni nékterych majetkovych kiivd, spachanych v obdobi let
1948 a7z 1989, tedy v dob¢, kdy ,,byl reZzim zalozeny na komunistické ideologii,
ktery rozhodoval o Fizeni stitu a osudech obcanii v Ceskoslovensku [...], zlocinny,
nelegitimni a zavrzenihodny* (§ 2 odst. 1 zakona ¢.198/1993 Sb., 0 protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému). Jiz restitucni predpisy z 90. let pocitaly
s tim, Ze v budoucnu budou upraveny i majetkové poméry statu ve vztahu k cirkvim
a ndbozenskym spolecnostem; nastalo vSak dlouhé obdobi, v némz nebyla nalezena
politickd shoda na podobé& vyrovnani.

94. Zékon o majetkovéem vyrovnani vyplnil desetileti trvajici legislativni mezeru
spocivajici v absenci majetkového vypotradani statu s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, jez byla v roce 2010 Ustavnim soudem prohlasena za neGstavni (nalez
sp.zn. PI.US 9/07). Stat se timto zdkonem zavazal byt opravnénym cirkvim
anabozenskym spoleCnostem seriéznim smluvnim partnerem a vyplatit jim
za stanovenych podminek finan¢ni nédhradu za totalitnim rezimem zabaveny majetek,
ktery jiz nelze vydat naturalni formou. Vedle hlavniho restitu¢niho uc¢elu ma finan¢ni
nahrada také funkci ptipravy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na budouci ekonomickou
odluku od statu, za ktery cirkve plni fadu ukold, zejména v oblasti zdravotnictvi
a socilnich sluzeb. Pomér uvedenych uceld je v ptipadé kazdé jednotlivé cirkve
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anadbozenské spolecnosti z historickych 1 ekonomickych divodli individualné
proménlivy.

95. Zakonodarce pfijetim § 15 a 16 zdkona o majetkovém vyrovnani deklaroval
podminky, za nichZz je ochoten smlouvy o vypofadani s jednotlivymi cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi uzavtit. DotCené cirkve a nabozenské spolecnosti
[s vyjimkou jedné — viz § 15 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona ve spojeni se sdélenim
Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb.] statem piedlozeny navrh smlouvy akceptovaly
avlada snimi smlouvy o vypofadani uzaviela. Na zakladé smluv bylo ujednano,
Ze finan¢ni nahrada v zdkonem i smlouvou stanovené (valorizované) vysi bude vyplacena
V tficeti ro¢nich splatkach.

96. Napadenou pravni upravou zdkonoddrce nepfipustné retroaktivnim zpiisobem
(nepiipustnd neprava retroaktivita) nerozhodl o zdanéni, nybrz o faktickém snizeni
finan¢ni nahrady, na jejiz celou vysi vznikl cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem pravni
narok a legitimni ocekavani okamzikem uzavieni smluv o vyporadani. Dodate¢né snizeni
finan¢ni nahrady za kiivdy zptsobené zlo¢innym komunistickym rezimem mifi proti
zékladnim principiim demokratického pravniho statu. Zakonodarce tim porusil principy
pravni jistoty, dtvéry v pravo a jeho piedvidatelnost a ochrany nabytych prav, jakozto
stézejni principy demokratické spoleénosti (1. 1 odst. 1 Ustavy), a pravo dotéenych
subjektt vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé ve smyslu ochrany legitimniho oéekavani jeho zmnoZeni.

97. Ze viech uvedenych daivodii rozhodl Ustavni soud o tom, Ze ustanoveni § 18a odst. 1
pism. f) zakona o danich z pfijmut, ve znéni zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sh.
a zakona ¢. 125/2019 Sb., ve slovech ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady®, je v rozporu
s istavnim poiadkem, a proto napadena slova podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
zruil s G¢innosti dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonil. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni
soud n&vrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 1. fijna 2019

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu ve véci sp. zn. PL. US 5/19

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiuji odlidné
stanovisko k I. vyroku nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 5/19. S timto
vyrokem nesouhlasim, ani sjeho odivodnénim, pii¢emzZ se ztotoziuji s podrobnymi
argumenty formulovanymi v odliSném stanovisku soudcem Radovanem Suchénkem.
Proto pouze shrnuji, Ze ndlez nedostatecné rozliSuje mezi finan¢ni nahradou za udajné
nevypotadané restituce a finan¢ni nahradou spojenou s odlukou, a dodavam, Ze legitimni
o¢ekavani, na kterém je odtivodnéni nalezu postaveno, nemuze vzniknout z nelegitimni,
byt’ legélni, restituce. Za pravné vadné povazuji ty partie odivodnéni, které posuzuji
idajné retroaktivni u¢inky napadené pravni upravy (srov. nalez sp. zn. P1. US 6/17).

Z téchto dtivodd zastdvam nazor, e Ustavni soud mél navrh na zruseni slov
,»S vyjimkou finan¢ni nahrady* obsazenych v § 18a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 125/2019 Sb.,
zamitnout.

V B¢ 1. fijna 2019

Josef Fiala
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. PI. US 5/19

1. Nesouhlasim s I. vyrokem nalezu a tudiz ani s jeho odtivodnénim. Jsem toto nazoru, ze
Ustavni soud m¢l navrh na zruseni slov ,,s vyjimkou finanéni nahrady* obsazenych v §
18a odst. 1 pism. f) z&kona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, V platném znéni,
zamitnout.

I. Zklaméni legitimniho oéekavani zavedenim zdanéni?

2. Tenor nalezu, o n&jZ se opira zrusujici vyrok, zni, Ze ,,zakonem i smluvné priznana vyse
financni ndahrady zalozZila legitimni ocekavani veritelu (dotcenych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti), Ze zavazek dluznika (statu) bude dodrzen v pIné vysi*“ (bod 79), pfi¢emz
,.Jjednou vznikly pravni narok na vyplatu celé financni nahrady neopraviiuje budouciho
zakonodarce k jeho jednostrannému snizeni jakoukoli cestou* (bod 83).

3. S ohledem na rozsah piezkumu (vymezeny petitem navrhu) se zda byt jiZ nepodstatnou
vychozi otazka, jak to bylo s legitimitou samotného institutu ,,pausalni finan¢ni nahrady*
a jeji vySe, ptiznané vybranym registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
(dale jen ,,cirkve*) v § 15 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale téZ jen ,,ZMV*"), jez uzaviely smlouvu o vypotadani dle § 16 téhoz
zdkona. Ptitom jde o pravni upravu, ktera i podle mého nazoru odporuje tadé
ustanoveni tstavniho pofadku — shoduji se v tomto ohledu s odlisnymi stanovisky soudct
Jaroslava Fenyka, VVojena Guttlera, Jana Musila a Pavla Rychetského k nalezu ze dne 29.
5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (¢. 177/2013 Sb.).

4. Od (tehdy i nyni) zpochybnované pirimérenosti vyse finanéni nahrady se odviji casus
belli nyné&jsi véci, tedy zda smi zakonodarce — veden touto pochybnosti — revidovat sve
pivodni rozhodnuti, jimz finan¢ni nahradu vyloucil z pfedmétu dané z piijmt (0 nic
jiného tu nejde!), a to za situace, kdy doSlo k uzavieni smluv o vypofadani mezi staitem
(vladou) a cirkvemi, které dle jejich textu ,,fakticky provadéji zakonny zavazek statu
k vyplaté¢ finanéni nahrady. K otazce pfiméfenosti vyse finanéni nahrady vSak dnesni
nalez s odkazem na &ast odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 10/13 jen lakonicky konstatuije,
Ze i ,,nevénoval blizsi pozornost “, nebot’ ,,neni pro projednani navrhu relevantni a neni
treba se k ni vracet* (body 66 a 67). Tézko se pak vSak dobrat odpovédi, zda nalezem
konstruované legitimni ocekavani dotéenych cirkvi zahrnovalo 1 nepfipustnost
piipadného budouciho zavedeni jejiho zdanéni, coz je tu klicova otazka, ktera neni vibec
jednoducha. Zda zavedeni zdanéni finanéni nahrady znamena poruseni zavazku nematit
ucel smlouvy o vyporadani je nyni — jak patrno — mezi jejimi stranami sporne.

5. Pfipodobnuje-li pfitom nalez (bod 71) — v souvislosti s legitimnim o¢ekavanim cirkvi
— zdanéni finan¢ni ndhrady ke zdanéni statni podpory stavebniho spofeni a odkazuje
piitom pouze na body 179, 181 a 182 aZ 184 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 53/10,
jimz bylo toto zdanéni z¢asti zruseno (Slo-li 0 mimofadnou srazkovou dan dopadajici na
ucastniky stavebniho spofeni, kteti jiz mé&li individualizovany pravni narok na statni
podporu za rok 2010), zcela pomiji, Ze jinak bylo odkazovanym nalezem budouci sniZeni
této podpory (,,snizeni vySe ro¢nich zaloh statni podpory, na které vznikne narok po 31.
prosinci 2010, pro vSechny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich
uzavieni®) aprobovano, nebot’ v ,,situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora
nebude do budoucna zménéna* nelze takové divére z ustavniho hlediska pfiznat ochranu
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a ,,napadené ustanoveni tak neptedstavuje neptipustnou nepravou retroaktivitu“ (viz jeho
oduvodnéni — ¢ast VIIL./d, body 155 aZ 161, a obdobn¢ ¢ast VII./e).

6. Kazdopadné z Gstavniho poradku, z relevantni zakonné Upravy ani ze smluv o
vyporadani uzavienych na jejim zakladé se nikterak nepodava nepiipustnost zahrnuti
finan¢ni nédhrady do predmétu dané z piijmt pravnickych osob. Na tom nic neméni ani
nalezem dovolavana (z hlediska ustavnépravniho ptezkumu pouha) zakonna norma, resp.
smluvni ujednani o tom, Ze zavazek vyplatit finan¢ni ndhradu nemutze bez dohody
smluvnich stran zaniknout jinak nez splnénim [8 16 odst. 2 pism. e) ZMV]. Slova ,,s
vyjimkou finan¢ni nahrady®, obsazena v § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmd,
nepochybn¢ zanik tohoto zavazku nezputsobuji.

7. Z hlediska principu rovnosti bylo nepochybné problematickym ustanoveni § 15 odst.
6 ZMV. Povazuji proto za spravné, ze bylo zakonem ¢. 125/2019 Sb. zruseno a ze dnesni
nalez na tom nic nezménil. Nepfiléhavy je proto argument navrhovateld 0 existenci
legitimniho oéekavani dotéenych cirkvi na nabyti majetku ve vysi uvedené v § 15 odst. 2
ZMV bez jejiho snizeni o dan z pfijmd, nebot’ navrhovatelé je zakladaji nikoli na 8 15
odst. 2 ZMV, ale praveé (teprve) na aplikaci ustanoveni § 15 odst. 6 ZMV, které vSak ani
v minulosti nemohlo zalozit opravnéné ocekavani jeho nezménitelnosti, resp.
nezrusitelnosti.

8. Na tom nic neméni ani dovolavani se zasady pacta sunt servanda, ktera samoziejmeé
zadnou ,, nejvyssi prirozenopravni normu, od které je odvozeno veSkeré pravo* (bod 76)
nepiedstavuje. V demokratickém pravnim staté zalozeném na neporusitelnosti
ptirozenych prav ¢lovéka, prav ob&ana a na principu svrchovanosti zdkona (preambule a
¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 a &l. 85 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky) neni smlouva nad z&konem, natoZ nad zdkonem Ustavnim. Maximu ius
publicum privatorum pactis mutari non potest (pravo veifejné nelze zménit tmluvami
osob soukromych) nalez zcela pomiji, ackoli legitimni o¢ekavani je institutem vetejného
prava. O tom, jak pochybnou pravni povahu smlouvy o vypoiadani maji, bylo jiZ ostatné
dosti feéeno rovnéz ve shora uvedenych odlisnych stanoviscich k nalezu sp. zn. Pl. US
10/13. Ptesto ke zméné ¢i k poruSeni Zadné ztéchto smluv nalezem zruSenym
ustanovenim nedoslo, procez neni ani ptipadné dovolavat se uvedené soukromopravni
zasady.

9. Legitimni ocekavani dotenych cirkvi pfitom byla a jsou napliiovana: Povinné osoby
(8 4 ZMV) splnily své povinnosti tykajici se vydani nékterych véci opravnénym osobam
(¢ast prvni, hlava Il ZMV), stat uzaviel smlouvy o vyporadani (§ 16) a téz priibézng,
fadné a vCas, poskytuje v zakoné stanovena finanéni plnéni (finan¢ni nahrady a ptispévek
na podporu ¢innosti).

Il. Zdanéni, anebo sniZzeni pausalni finan¢ni nahrady?

10. Vétsina pléna nahliZi na napadené ustanoveni obsazené v § 18a odst. 1 pism. f) zakona
0 danich z pfijmu tak, jakoby viibec neSlo o zdanéni (toto slovo dava nalez dokonce do
uvozovek), kdyZz ma za to, Ze ,,v daném pripade z materialniho hlediska nejde ... o dan
(tou je pouze formalné), nybrz fakticky o snizeni financni nahrady* (bod 70, srov. i bod
96). Ani s tim nemohu souhlasit. Je tomu totiz spiSe naopak: formalné se zadna nova dan
nezavadi (ta je jiZ stanovena — je ji dan z pfijmi), ale materialné se pfijem (finanéni
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nahrada) v podobé penézni pohledavky uspokojované ve splatkach stal uc¢innosti zakona
& 125/2019 Sb. predmétem dané. Ze jde o danovou tupravu, plyne nejen z nazvu
uvedeného zakona, ale pfedevsim jiZ z toho, Ze |. vyrokem zruSené ustanoveni bylo
zafazeno do § 18a zdkona o danich z pfijmu, jenz nese nadpis ,,Zvlastni ustanoveni o
predmétu dané vefejné prospésnych poplatniki®, pfi¢emz navéti jeho odst. 1 zni: ,,U
vetejné prospésného poplatnika nejsou pfedmétem dané®. Ustanoveni § 18a bylo pfitom
do zékona o danich z pfijmu vlozeno (jiZ) zakonnym opatienim Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
o zmén¢ danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakond (Cl. 1, bod 204), tedy vramci SirSi novelizacni upravy v oblasti
danového prava. V té souvislosti bylo timto zdkonnym opatfenim Senatu zruseno
ustanoveni § § 18 odst. 4 zakona o danich z ptijmi, jehoZ pism. e) [ve znéni ZMV a
zékona ¢. 80/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti] stanovilo, Ze u poplatnikti uvedenych v odst. 3 (ktefi nejsou zaloZeni
nebo ziizeni za ucelem podnikani) nejsou predmétem dané ptijmy z beztplatného nabyti
nemovitosti a movité véci podle zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. O tom, Ze pfi pfijimani zakona ¢. 125/2019 Sb. rozhodoval
Parlament o danich, ostatné svéd¢i i skute¢nost, Ze garanénim vyborem k ndvrhu zakona
v Poslanecke snémovné byl Rozpoctovy vybor.

11. Plenarni vétSina v8ak K pfezkumu napadené pravni Upravy piistoupila znaéné
rozporupln¢: Ackoli ndlez nejprve castecné zaklada své odivodnéni na judikatuie
Ustavniho soudu tykajici se ukladani dani a poplatktl (body 46 aZ 51), nakonec uzavira,
Ze nejde o zdanéni, kdyZ dochazi k faktickému sniZeni finanéni nahrady (bod 96). Jakkoli
zakonem ¢. 125/2019 Sh. zavedeny zptsob zdanéni (zahrnutim finanéni nahrady do
pfedmétu dan¢) k podobné argumentaci svadi, ta ovSem s ohledem na pravni Upravu
v zakoné o danich z piijmt nemuze obstat. Z&kon o danich z pfijmu totiZ predpoklada, ze
i plnéni, jez ma podobu nahrady $kody (jimZ je cum grano salis i relutarni nahrada
restituéniho typu) miize byt predmétem dané z piijmt, kdyz nékteré takové nahrady od
dané osvobozuje. Napf. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijml vyslovné uvadi, ze
od dan¢ zpiijmt fyzickych osob se osvobozuje piijatd nahrada majetkové nebo
nemajetkové ujmy, nékteré druhy nahrad vsak ztohoto osvobozeni vyjima a ty pak
podléhaji dani. U dan¢ z piijmt pravnickych osob — jak na to spravné poukazala vlada —
zakon o danich z pfijmt dokonce ani obecné neuvadi, ze nahrada skody ¢i jiné majetkové
a nemajetkové tjmy je obecné osvobozena od této dan€ €i neni jejim predmétem. Plnéni
piedstavujici nahradu $kody nebo jiné ijmy tedy miize byt (a v nékterych ptipadech i je)
pfedmétem dani z pfijmi, pricemz otazka zdanéni (i osvobozeni) je plné v gesci
zakonodarce.

12. Dnes$ni nalez pfitom navic nekorektné vytrhava z kontextu dvé véty z bodu 179
odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 53/10 (stavebni spofeni), které cituje v bodu 52 tak,
jako by mély prokazovat, zZe nepiima forma sniZzeni vydaji statu zdanénim plnéni
poskytovaného ze statniho rozpoctu je zcela neptipustna. Budiz tedy pfipomenuto celé
znéni bodu onoho bodu 179 odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 53/10: ,,Ustavni soud na
tomto misté nijak nezpochybnuje, Ze i prijmy poskytované ze stdatniho rozpoctu nebo
Jjinych verejnych rozpoctu mohou byt predmétem danové povinnosti. S tim nakonec pocita
i zakon o danich z prijmii, ktery Fadu téchto prijmii osvobozuje od dané [srov. napr. § 4
odst. 1 pism. i) nebo t) citovaného zdkona, v platném znéni]. Ucel zdanéni se viak v
takovémto pripadeé odlisuje od zdanéni jinych prijmii, nebot nevede k posileni prijmové
casti statniho rozpoctu. Ve své podstaté se jedna o neprimou formu snizeni jeho vydaju,
resp. stanoveni jejich vyse, nebot jeho prostrednictvim ziistava cast vydaje dale ve statnim
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rozpoctu nebo se do néj vraci. Takovdato forma tak ma sviij vyznam predevsim tehdy, je-li
s ni spojen i néjaky jiny ucel (napr. vyjadreni rovnosti postaveni statu a jinych subjektii v
urcitych pravnich vztazich). K jejimu vyuziti by pritom meélo dochdzet v kontextu
celkoveho vymezeni urcitého plnéni ze statniho rozpoctu, aby jeji vysledna vyse odrazela
ucel sledovany jejim poskytovanim. Je-li totiz prispévek ze statniho rozpoctu poskytovan
za urcitym ucelem, méela by byt vyse dané z tohoto prispévku stanovena v kontextu se
stanovenim vySe tohoto prispévku, nebot jinak by tento prispévek nemusel plnit
predpokladany ucel.

13. DnesSnim nalezem zruSena uprava se takto formulovanym pozadavkam nijak nepiici,
kdyz vysledna vySe zdanéni (zahrnutim finan¢ni nahrady do zakladu dang) platnou
sazbou dan¢ z pifijmu pravnickych osob nijak nemaii Gi¢el finan¢ni nahrady, jimz je
»zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd*“ (tj. nikoli nahradit vSechny),
,vypotfadat majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi® a ve vysledku tak ,,umoznit ...
obnovenim majetkové zakladny cirkvi a ndbozenskych spolecnosti* jejich ,,svobodné a
nezavislé postaveni“ (preambule ZMV).

14. Odmitnuti plenarni vétSiny pohliZzet na napadenou Upravu prizmatem metodologie
prezkumu daniovych zakont vede pak K jejimu zavadéjicimu nahledu na zrusené danové
ustanoveni jako na soucast restitu¢niho pravniho piedpisu (viz dalekoséhlé uvahy o
povaze restituéniho zakonodarstvi v bodech 43 aZz 45, 93, 94 a v fadé jinych mist
oduvodnéni), pfestoze jim evidentné — coby soucast zakona o danich z pfijmu — viibec
neni. Ac¢koli se tedy plenarni vétsina uchylila k odkazéim na nékteré nalezy Ustavniho
soudu z oblasti dani (napt. sp. zn. PI. US 29/08), ve skute¢nosti se této judikatury — nadale
— dtsledné nedrZela. Namisté tedy bylo podle mého nézoru ptistupovat k napadené
tipravé jako k datiové agendé, pro niZ jsou ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
vymezeny limity jejiho ustavnépravniho pifezkumu mimotadné restriktivné: vylouceni
extrémni disproporcionality, odmitnuti dalSiho testu legitimity a racionality, nepfipusténi
danové zatéze az tehdy, vedla-li by ke zmateni samé podstaty majetku ¢i zaniku
poplatnika (tzv. rdousici ¢i likvidacni piisobeni), a uplatnéni principu zakonodarcovy
Siroké volnosti pii volbé prostiedku, tj. ve volbé pfedmétu, miry a rozsahu zdanéni.

15. Mély se tak samoziejmé& uplatnit i zAvéry ndlezu sp. zn. P1. US 24/07 (dne3nim
nalezem v3ak pominutého) v némz si Ustavni soud polozil otazku, zda je Gstavné
piijatelné |, zdaneni jakéhokoli predmétu®, kterou zodpovédél tak, ze ,,0pousti-li
zdakonodarce v zdkonné upraveé tradicni pojmové vymezeni dané z prijmii, jeji roZpor s
ustavnim poradkem by byl dan toliko tehdy, méla-li by tato konstrukce konfiskacni
dopady, byla-/i by extrémné disproporcionalni, resp. byla-li by neurcita v té mire, jez by
vylucovala stanoveni jejiho obsahu obvyklymi interpretacnimi postupy “. JelikozZ tehdy
Ustavni soud shledal, ze ,,Zddna z téchto alternativ, zakladajicich derogacni divod, v
daném pripade, a to zejména s ohledem na sazby dané z prijmii dle zakona ¢. 586/1992
Sb. ... naplnéna nebyla ', navrh zamitl. To m¢l uéinit i nyni (viz i body 16 aZ 18 odliSného
stanoviska soudce Vladimira Kirky k nalezu sp. zn. PI. US 53/10).

16. Shoduji se tedy s dneSnim nélezem potud, Ze ,, darniova oblast je ,,doménou‘ stdtu,
ktery muze vrchnostensky ukladat danové povinnosti podle svého uvazeni (viile
zakonodarce), ze ,,dané dokonce v oditvodnénych pripadech nemuseji sledovat jen
fiskalni vicel“ (bod 71), pro&ez ,, Ustavnimu soudu prislusi jen prezkoumdvat, zda darova
opatreni nezasahuji do ustavne garantovaného majetkového substratu vlastnika, zda je
nelze povazovat za bezdiivodné se pricici principu rovnosti, tj. za svévolna* (bod 48). Za
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zcela nepiipadny proto povaZzuji jeho zavér, ze zdanéni (sniZzeni) finanéni nahrady
nesledovalo Zadny legitimni cil (bod 71). Jak plyne jiz z vySe uvedeného, posouzeni
legitimity (a&elu) zdanéni nalezi vyluéné Parlamentu, nikoli Ustavnimu soudu. Nyni viak
plenarni vétsina ji samotnou zprvu deklarovany velmi zdrzenlivy ptistup Ustavniho soudu
k této otdzce opousti a zkouma u zavedeni zdanéni finanéni nahrady jeho ,,racionalni
potrebu*, a to ,,z hlediska smyslu vybéru dani a jejich vyznamu pro statni rozpocet “,
pti¢emz pro né ,,za nezménéného ekonomického stavu zeme* pozaduje , predlozeni
padnych ditkazi* (bod 81). Jak vidno, plenarni vétSina si nakonec pocina jako arbitr, co
a za jakych podminek Parlament smi nebo nesmi uéinit pfedmétem dang, ¢imz v plném
lesku vstupuje na pole ryze politické Gvahy vyhrazené zakonodarci. Pravé danové zatizeni
totiz patii mezi tzv. politické otazky, jejichz feSeni vyplyva ze spolecenského konsensu,
preferenci, hodnot a mentality obyvatelstva, tradic apod. (napf. nalezy sp. zn. Pl. US
18/15 a PI. US 32/15).

17. Nemohu souhlasit ani s nazorem plenarni vétsiny, ze v ptipadé zdanéni financni
nahrady $lo 0 ,, bezdiivodné sankcionovani cirkvi a naboZenskych spolecnosti ... jez miize
V konecném diisledku ohrozit jejich cinnost a tim zasahnout do nabozenskych svobod
garantovanych clanky 15 odst. 1 a 16 odst. 1 Listiny** (bod 71). Nalez tu odkazuje na
vystoupeni jednoho z poslancu, ktery patiil k pfedkladatelim navrhu zakona, v rozpraveé
v Poslanecké snémovné. ,, Trnem v oku* byla vétsing pléna Ustavniho soudu patrné tato
jeho slova: ,,Tento navrh je také reakci na chovani cirkvi po prijeti tohoto zdkona, které
pobiraji financni nahradu za nevydavany majetek, tedy majetek, ktery byl v dobé prijeti
zakona v drzeni obci, kraju ¢i jinych fyzickych a pravnickych osob, ale zaroven podavaji
zaloby na urceni viastnika tohoto majetku a v pripade, Ze by prisel zpét na stat, Zadaji o
jeho fyzické vraceni, takze ve vysledku by méli jak fyzicky majetek, tak za néj obdrzeli
financni nahradu. ““ To je ovsem podle mého nazoru zcela piijatelny vyrok, ktery nejenze
nenapovida nic o viili zakonodarce cirkve néjak trestat, ale zejména zcela presné popisuje
realitu, s niz se fada obci, kraju i soukromych osob a naposled pak téZ obecné soudy a
Ustavni soud kazdodenné setkavaji (o éemz se lze piesvédgit napt. z Vefejné dostupné
posledni Zpravy o prubéhu vydavani majetku podle zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a néabozenskymi spolenostmi, zpracované né€kdejSim vlddnim vyborem
ziizenym k dopadiim tohoto zdkona, jejiz ptilohou je 1 zprava o stavu soudnich fizeni
vedenych podle téhoz zadkona; zni lze zjistit, Ze pted soudy byly zahajeny stovky
soudnich fizeni na zakladé zalob podanych cirkvemi ¢i jimi zfizenymi subjekty, a to nejen
na stat (povinné osoby dle § 4 ZMV), ale zhusta rovnéz na obce a kraje i na dalSi osoby).
Skoda, Ze si plenarni vétsina pii svych tvahach nevzpomnéla na to, Ze sou¢asti smluv o
vypoiadani je i ,,vyslovné ujednani o tom, ze uzavienim smlouvy o vypotadani jsou
veskeré naroky dotcené cirkve a nabozZenské spolecnosti za plvodni majetek
registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, jenz se stal v rozhodném obdobi
predmétem majetkové kiivdy v disledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5, ktery
se podle tohoto zdkona nevydava, vypotadény s tim, Ze vydavani véci podle tohoto
zadkona neni timto ujednanim dotceno® [§ 16 odst. 2 pism. a) ZMV]. VétSina pléna tak
bezdeky popiela i pravni nazor vysloveny v ji odkazovaném nalezu ze dne 29. 1. 2019
sp. zn. 111. US 3397/17 (bod 73), podle n¢hoz ,,nemiize vedle sebe stat ndarok na financni
kompenzace za nevydavany historicky majetek a soucasné narok na naturalni restituci
nota bene néceho, co nebylo predmétem konkrétniho legitimniho ocekavani* (viz bod 37
jeho odiivodnéni).

18. Sotva muize byt vétsinou pléna mysleno vazné (viz vyse citaci bodu 71 nélezu), Ze by
¢innost dotCenych cirkvi a tim i svoboda nabozenského vyznani a pravo svobodné
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projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spole¢né s jinymi mohly byt ohroZeny
zdanénim finan¢ni nahrady standardni 19% sazbou dan¢ z piijmt pravnickych osob, resp.
presné fe¢eno zahrnutim uvedeného piijmu do zakladu dané€. Sazba se totiz uplatiiuje na
celkovy danovy zaklad poplatnika, tj. zapocitava se i na piipadné ztraty z jeho jinych
¢innosti ¢i na ztraty z minulych zdanovacich obdobi; kdyby byl pak poplatnik v tizivé
hospodarské situaci, bylo by zvySeni zakladu dané zjedné Cinnosti z¢asti ¢i zcela
kompenzovano s pifipadnym zapornym vysledkem zjiné ¢innosti — vysledkem u
takového poplatnika by pak bylo, Ze k faktickému zdanéni vibec nedojde. Nadto v
kontextu dalSich vyznamnych plnéni (naturélni restituce a nezdanény ptispévek na
podporu ¢innosti), jichZ se dot¢enym cirkvim podle zakona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi dostava, nelze nez souhlasit s ndzorem vlady, ze
takové zdanéni nepochybné neni zpisobilé ke ,,zmareni samé podstaty majetku ani ke
,zni¢eni majetkové ziklady* poplatnika, tedy k situacim, jez Ustavni soud vymezil
v oblasti dani jako nep¥ipustné (napf. nalez sp. zn. P1. US 3/02). Po tiiceti letech existence
demokratické spolecnosti a po témét sedmi letech u€innosti uvedeného zakona by ostatné
dotcené cirkve snad mély byt jiZz schopny uspokojovat potieby pro své ¢innosti piedné od
téch, kdo se k nim hlasi.

19. Souhlasim ov8em s tim, Ze nalez ponechal v platnosti zakon ¢. 125/2019 Sb., jehoz
¢lankem | dosSlo ke zruSeni § 15 odst. 6 ZMV (na rozdil od pfispévku na podporu ¢innosti
dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle § 17 ZMV, jehoz odst. 5 zustal
uvedenou novelou nedotéen). Dusledkem toho se totiz zdkonodarce od 1. 1. 2020 muze
znovu rozhodnout, zda finan¢ni nadhradu opét ucini pfedmétem dané, popt. poplatku ¢i
jiného obdobného penézitého plnéni. Vrcholem argumentacnich zmatkt dneSniho nalezu
je v8ak hodnoceni ucinkt (zakonem zruSeného) 8§ 15 odst. 6 ZMV. Nalez na jedné strané
uvadi, Ze ,,jeho dilezity vyznam spociva spolu s dalSimi pojistkami ... v deklaraci
pripravenosti stdtu plnit své zavazky ve smluvené vysi“ a na stran¢ druhé mu vzapéti
piiznava ,,pouze psychologicky efekt*(sic!), ktery nepostacuje k tomu, aby jeho absence
mohla byt povazovéna za ,,protiGstavni stav*“ (bod 90). Kdyby se plenarni vétSina
namisto fantazirovani o psychologickém pusobeni 8 15 odst. 6 ZMV vénovala rozboru
pozitivni pravni Gpravy, tfeba by zjistila, Ze pravé na zakladé tohoto ustanoveni ve spojeni
s tehdy platnym ustanovenim § 18 odst. 4 pism. e) zakona o danich z p#ijmu byla finanéni
nahrada vynata ze zdanéni jiz od jeji prvni splatky, tedy od roku 2013 (§ 15 odst. 4 a § 26
ZMV), piicemz 8 18a byl do zékona o danich z piijmt vélenén az s G¢innosti od 1. 1.
2014 (¢l. LXV zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2014 Sb.).

II1. Jde o nepfipustnou retroaktivitu?

20. Nesouhlasim ani se zavérem nalezu, Ze v piipadé jim zruSeného ustanoveni
zakonodarce ,, postupoval svévolne, ¢imz porusil rovnéz zdkaz retroaktivity “ (bod 74), Ze
rozhodl ,, nepripustné retroaktivnim zpiisobem (nepripustnd neprava retroaktivita)* (bod
96, viz bod 41). Také ja mam za to, ze zakon ¢. 125/2019 Sb. je zaloZen na retroaktivité
nepravé, ktera je ovSem zasadné pfipustna, nebot” z&kon méni rezim zdanéni plnéni
plynouciho z pravniho vztahu zaloZzeného pfede dnem své G¢innosti, neméni vSak onen
pravni vztah samotny, ani se nevztahuje na jiZz vyplacené ¢asti tohoto plnéni (splatky
finan¢ni ndhrady za roky pfede dnem ucinnosti tohoto zakona). Takovy postup je obecné
ptipustny, resp. v daiiové oblasti naprosto bézny, kdyZ nové zavedena Uprava se pouZzije
na prava a povinnosti za zdanovaci obdobi zapocata po nabyti jeji Gcinnosti, tedy bez
ohledu na to, kdy byl zaloZen pravni vztah, z n€hoz plyne pfijem zakladajici danovou
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povinnost. Zakon ¢. 125/2019 Sb. (tj. vCetn€ nalezem zrusené¢ho ustanoveni) tim, Ze
pifedmétem dané ucinil plnéni plynouci poplatnikim po nabyti jeho tc¢innosti, se z této
praxe nevymyka.

21. Lze pochopit, ze navrhy skupin senatori a poslancti podané k Ustavnimu soudu
nezminuji argumenty, jez zaznély v komorach Parlamentu pfi projednavani navrhu
zékona (pfijatého jako zékon €. 125/2019 Sb.) na jeho podporu. O to peclivéji se jimi mél
zabyvat nalez Ustavniho soudu pii zkoumani otazky, zda se zakonodarce dopustil
svévole. Diskuse o navrhu zakona pfitom byla v obou komordch velmi rozsahla,
V rozprave vystoupila fada poslanct a senatort (jejich parlamentni feci Citaji nékolik set
stran textu) a k dané problematice byly tstavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny
vyzadany pravni posudky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Legislativni rady vlady (viz jeho usneseni z 13. schiize ze dne 28. 3. 2018 ¢.
32). O nicem z toho se vSak v nalezu nedocteme. Na rozdil od vétSiny pléna zastavam
nazor, ze navrhovatelé nepiedlozily zadné dikazy dokladajici Gdajnou svévoli
zakonodarce, natoz pak s disledkem pfijeti neptipustné retroaktivniho zakona.

IV. V ¢em je nerovnost mezi adresaty daniovych norem?

22. Vétsina pléna tvrdi, Ze zruSené ustanoveni ,,zaklada neodiivodnénou nerovnost mezi
adresaty danovych norem — v nekolika aspektech zaroven* (bod 80). V téch, v nichz ji
shledava, ale ve skute¢nosti nepiipustna nerovnost nespociva. Ptedné neni pravdou, Ze
. zadné jiné majetkové restituce a ndahrady ujmy zdanéni nepodléhaji* (bod 81), jak
dokladam jiz shora.

23. Jestlize pak nalez dale dovozuje, Ze jim zruSené ustanoveni porusovalo rovnost mezi
jednotlivymi skupinami restituentt, kdyz ,, rozhodujicim ukazatelem jsou vSichni piijemci
restitucniho plnéni ze strany statu, lhostejno podle kterého restitucniho predpisu jim
opravneni vzniklo” (bod 82), pak nelze nez konstatovat, Zze naopak zadné skupiné
restituentli se nedostalo tak velkorysych uspokojeni jejich néarokii (co do rozsahu
vydavaného majetku a vySe nédhrad za ten nevydavany), jak ktomu pfistoupil
zdkonodarce v piipadé zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Jak jiz ptiléhave uvedl soudce Vojen Glttler ve svém odliSném stanovisku
k nalezu sp. zn. Pl. US 10/13: ,,Je ziejmé ... Ze zdkon je viici cirkevnim subjektiim ve
srovnani s dosavadnimi restituenty velmi vstiicny. To neni plné v souladu s principy
laického, nabozensky neutralniho stdtu (verici x ateisté), jak plyne mj. z ¢l. 2 odst. 1
Listiny.** Dale pak odkazuji na Il. ¢ast odliSného stanoviska soudce Jana Musila k téemuz
nalezu, v némz podrobné dolozil, v jakych aspektech se projevuje zvyhodnéni cirkvi
oproti jinym subjektim, jichZ se tykalo diivéjsi restituéni zakonodarstvi (zejména jeho
bod 17.). Zahrnutim finan¢ni nahrady do zakladu dané dotcenych cirkvi by tato nerovnost
byla alesponi zmirnéna.

24. Tvrzeni, Ze ,, napadené ustanoveni vytvdarii neopodstatnény rozdil v postaveni cirkvi a
néboZenskych spolecnosti, v jejichi pripadeé previadla naturalni forma restituce, oproti
jinym, ktere byly v prevdazné mire odkdzdny na formu financéni nahrady* (bod 82) Zadné
nepiipustné nerovné zachazeni neprokazuje. Onen rozdil je zde piece od pocatku
samoziejme piitomen 1 bez zahrnuti finan¢ni ndhrady do zakladu dané té ¢i oné cirkve.
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25. Podobné je tomu s tvrzenim, Ze je zde ,,neopodstatnény rozdil co do , zdanéni*
jednotlivych forem restitucniho plnéni, tj. naturdlniho vraceni véci a financni nahrady “
(bod 82). Nélez tu vychazi z toho, ze finanéni nahrada ,, prichdzi na rFadu pouze tam, kde
zabaveny majetek neni z nejriiznéjsich ditvodit mozné vydat zpét v piivodni podobé, neni
vSak diivod pristupovat k ni jinak*, pak se vSak vzapéti popira, kdyZ uznava, ze ,,vedle
hlavniho restitucniho ucelu ma ... také funkci pripravy cirkvi ... na budouci ekonomickou
odluku od statu* (bod 94, téZ 83 — 85).

V. Zavérem:

26. ,,Tehdy odSedSe farizeové, radili se, jak by polapili jej v reci. I poslali k nému
ucedlniky své s Herodiany, rkouce: Mistie, vime, Ze pravdomluvny jsi, a ceste Bozi
Vv pravdeé ucis, a nedbas na zadného; nebo nepatris na osobu lidskou. Protoz povéz nam,
co se tobé zda: Slusi-li dan dati cisari, ¢ili nic? Znaje pak Jezis zlost jejich, rekl: Co mne
pokousite, pokrytci? Ukazte mi peniz dané. A oni podali mu penize. I iekl jim: Ci jest
tento obraz a ndpis? Rekli mu: Cisariv. Tedy di jim: DévejteZ tedy, co jest cisaiova,
cisari, a co Boziho, Bohu. To uslysavse, divili se, a opustivse jej, odesli.** (Bible, Novy
zékon, Evangelium podle Matouse, 22: 15 — 22; srov. téZ Evangelium podle Marka, 12:
13 — 17 a Evangelium podle LukasSe, 20: 20 — 26).

., Kazdému tedy, coz jste povinni, davejte. Komu dan, tomu dan; komu clo, tomu clo; komu
bazen tomu bazen, komu cest, tomu cest.* (Bible, Novy zakon, Epistola Pavla apostola
k Rimantm, 13: 7).

,, Tento krok by mél skutecné mezindarodni dopad. Museli bychom pristoupit ke krokiim,
které se mi prici.** (arcibiskup prazsky, kardinal ThLic. Dominik Duka, O. P. po jednéani
114. plenarniho zasedani Ceské biskupské konference -
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2531506-duka-varuje-pred-zdanenim-restituci-

museli-bychom-pristoupit-ke-krokum-ktere-se-mi; 7. 7. 2018).

V Brné dne 1. fijna 2019 Radovan Suchanek
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