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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira SladeCka, Katefiny Simackoveé,
Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka 0
navrhu stézovatele Transparency International — Ceska republika, o. p. s., se sidlem
Sokolovskéa 260/143, Praha 8, zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Koifenského
15, Praha 5, na zruSeni ustanoveni § 259 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozd&jsich piedpisii, za dasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikil fizeni a vlady a Vefejné ochrankyné prav
jako vedlejSich ucastnikt fizeni,

takto:

Ustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisii, se rusi dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce zakonu.

Odavodnéni:
I. Rekapitulace navrhu stéZovatele a predchazejiciho Fizeni

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nésl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatel se ji
domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 62 A 82/2017-169, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, €. j. 3 As 184/2017-73, nebot’ méa za
to, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina®), pravo peti¢ni podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny a pravo
podilet se na spravé veifejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Spravni soudy svym postupem
porusily rovné€z pravo stézovatele na to, aby statni moc slouzila vS§em obCantim ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Svoji tstavni stiznost stéZovatel spojil s ndvrhem podle ustanoveni § 74 zékona
o Ustavnim soudu na zru$eni ustanoveni § 259 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek* nebo
WLIN'Z").

2. Z tstavni stiznosti a z vyzddaného soudniho spisu se zejména podava, Ze stéZovatel
podal Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS", ,afad“ nebo ,,7alovany*) dne
12. 1. 2017 podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni o pfezkoumani ukontli zadavatele
pii vybéru koncesionaie a soucasné pozadal o sdéleni, jak bylo s jeho podnétem naloZeno. Dne
14. 2. 2017 zaslal st&zovatel UOHS piipis, v némz se opétovné dozadoval informace o tom, jak
bylo s jeho podnétem nalozeno. UOHS v reakci na tento piipis dne 17. 2. 2017 odpovédél, Ze
vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve lhiité nezaplatil poplatek za podéni podnétu ve vysi 10.000
K¢, podnét nemohl byt vytizen.
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3. Stézovatel nasledné podal ke krajskému soudu tzv. zasahovou zalobu, pficemz krajsky
soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou Ustavni stiznosti dospél k zavéru, Ze zasahova
zaloba je pfipustnd, nebot’ v pfipadé¢ napadani pasivity zZalovaného spravniho uiadu pii
uskuteciiovani kroku navazujiciho na podnét, jehoz podanim nebylo zahéjeno spravni fizeni,
jind ochrana nez cestou Zaloby podle § 82 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,s. . s.°), nepfichdzi v tvahu. K samotné véci krajsky soud
uvedl, Ze , mevyrizeni” podnétu nemize znamenat, ze skuteCnosti, na které bylo v
,, nevyiizeném * podnétu poukazovano, maji ziistat navzdy mimo dohled zalovaného. Zalovany
je tu totiz praveé od toho, aby i1 sam, nad ramec navrhl a podnéta, vykonaval trvaly a efektivni
dozor v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Zpoplatnéni podnétl ve smyslu § 259 ZZVZ na
této povinnosti zalovaného nic neméni. ,, Nevyrizenim *“ ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle
krajského soudu rozumi postup, v ramci né¢hoz zalovany nemusi na pfislusny podnét reagovat
takovym zpusobem, jaky predvida § 42 spravniho fadu. Pti nezaplaceni poplatku tak podateli
podnétu nevznika pravo na to, aby mu zalovany sdélil, zda fizeni z moci tfedni zah4jil, ¢i nikoli,
nebot’ § 259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho fadu specialni pravni normou. K
samotné Uprave obsazené v § 259 ZZVZ krajsky soud uvedl, ze sdili fadu silnych pochybnosti
ohledné jeji odiivodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti, nicméné neni zakonodarcem, a
pokud by toto ustanoveni vykladal a aplikoval jinak, ,,pak by tak cinil pouze coby kritiku
zakonné Upravy“, ktera by byla projevem nemistného aktivismu. Shora uvadéné pochybnosti
vSak krajsky soud samy o sob& nevedly k pochybam o ustavnosti § 259 ZZVZ.

4, Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi
spravni soud nyni rovnéz napadenym rozsudkem, pficemz uvedl, Ze taktéz neshledal diivod k
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Pravo na spravedlivy proces totiz neni absolutni a miize
podléhat fadé podminek a omezeni. Mezi né spada i stanoveni poplatkové povinnosti. Na
druhou stranu i tato omezeni musi mit urcité hranice, aby se nestala prekazkou v pfistupu k
soudu ¢ jinému organu. Ugelem poplatkové povinnosti je pfitom zejména ochrana instituci
pied pietizenim, stejné jako zajisténi toho, aby jednotlivci pravo na soudni a jinou pravni
ochranu nezneuZivali. Stanoveni poplatku je legitimni, sleduje-li tento cil a je-li pfimétené
tomu, co je v fizeni pro ucastnika v sazce. Lze souhlasit s nazorem krajského soudu o
netradi¢nim pojeti poplatkové povinnosti stanovené v § 259 ZZVZ (samotnd existence
poplatku, nezohlednéni hodnoty vetejné zakazky, nemozZnost osvobozeni, sniZeni ¢i vraceni).
Z toho vSak jeSté nelze usuzovat na protiustavnost pfedmétného ustanoveni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ani vzhledem k absolutni vysi poplatku 10.000 K¢ nelze hovofit o
jeho zjevné nepiiméfenosti, a to zejména pii uvazeni charakteru podnétu k zahéjeni spravniho
fizeni z moci ufedni. Na rozdil od névrhu (¢i Zadosti), jimz navrhovatel hdji vylu¢né sva prava
a na zakladé¢ n¢hoz se zahajuje spravni fizeni, jehoz je automaticky ucastnikem, podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni mize dat kdokoli, pfi¢emz neni rozhodné, zda je jeho
zamérem h4jit vlastni prava, zajmy jinych osob, anebo zda ma podnét Cisté jen kverulatorni ¢i
SikanOzni charakter. Nikdo v8ak nema subjektivni narok na to, aby bylo fizeni z moci Gfedni
zahajeno, a proto v ptipadé jeho nezahajeni nemtize byt zasaZzeno pravo podatele podnétu na
spravedlivy proces. Spravni organ posoudi, zda jsou splnény podminky pro zah4jeni spravniho
fizeni, a dospé&je-li k nazoru, Ze splnény jsou, fizeni zah4ji bez ohledu na to, jakym zptsobem
se o tom dozvedél. Poplatky za navrh (Zadost) nadto mohou dosahovat i mnohondsobné vyssich
castek, nez poplatek za podani podnétu stanoveny v § 259 ZZVZ, jak ostatn¢ demonstroval i
krajsky soud na poplatku za podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele
k zalovanému. V mozZnosti snizeni, prominuti, ¢i vraceni poplatku za navrh se pak odrazi
skutecnost, ze tento poplatek je ucastnik fizeni nucen zaplatit, aby mohl hajit své prava v fizeni
pted organem vefejné moci, na néZ ma na zaklad¢ svého podani narok. Soud nema pochybnosti
ani o legitimnosti cile stanoveni poplatku, jimz byla predevSim ochrana pted pietizenim
zalovaného a zajisténi toho, aby jednotlivci institut podnétu nezneuzivali. Ohledné pravniho
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hodnoceni vyznamu slovniho spojenti ,, podnét se nevyrizuje , znamena to, ze UOHS nemusi na
podnét reagovat zpisobem, jaky predvidad § 42 spravniho fadu, avSak pti zachovani zasady
oficiality. Ustanoveni § 259 ZZVZ piedstavuje lex specialis k obecné povinnosti spravnich
organd, obsazené v § 42 spravniho fadu, pfijimat podnéty a vyfizovat je. Z toho plyne, Ze
uvedenou povinnost bude mit UOHS aZ po splnéni poplatkové povinnosti podatele podnétu.
,, Nevyrizenim “ podnétu tudiz 1ze rozumét to, ze zalovany nemé povinnost zabyvat se podnétem
a podatele podnétu nasledné vyrozumét, nicméné, vzhledem k zasadé¢ oficiality, z toho nelze
pro Zalovaného vyvozovat ,,zakaz* zabyvat se postupem zadavatele z moci Gfedni. Zalovany
UOHS tedy v dané véci nepostupoval nezakonng.

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti akceptuje zavér spravnich soudl, podle kterého
ustanoveni § 259 ZZVZ nedava moznost jineho vykladu nez takoveho, ze k podani efektivniho
podnétu k zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti je tfeba vzdy slozit poplatek 10.000 K¢, ktery
nelze prominout. Toto ustanoveni proto nelze vylozit tistavné konformnim zptisobem. Soucasné
je prokazano, ze UOHS v této véci nezahajil fizeni z Gifedni povinnosti, byt podani stézovatele
udajné bylo vécné ditvodné, jelikoz toto fizeni zah4jil z podnétu jiného subjektu, ktery poplatek
slozil. Je tak rovnéZz zfejmé, Ze napadené ustanoveni bylo v této véci aplikovano, ¢imz se tato
situace lisi od ptipadu feseného v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. PI. US
28/18.

6. Stézovatel poukazuje na okolnost, ze napadené zadkonné ustanoveni nebylo soucésti
vladniho névrhu, nybrz jednalo se o pozménovaci ndvrh podany usnesenim garan¢niho vyboru
pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj dne 13. 1. 2016, takze k nému neexistuje diivodova
zprava a pouze z diskuse vedené na plénu Ize dovodit, Ze motivem piijeti této upravy byl podnét
predsedy UOHS ke zpoplatnéni podavani podnéti za G¢elem omezeni §ikandznich a nevécnych
podnét, které ufad pfilis zatézuji. Je ovSem otazka, zda takovyto dlivod miiZe obstat za situace,
kdy podavatel podnétu nema ptimy zajem na vysledku fizeni, nybrz projevi obecny spolecensky
zajem, ktery ma byt v daném fizeni chranén. Pfitom neruseny dialog mezi obCany a spravci
vefejnych véci je nezbytny, jelikoz obCan tak realizuje moznost politicky, socidln€ i pravné
disciplinovat vefejnou moc tak, aby slouzila skute¢né v§em obcantim — tedy i tém, kteti dany
poplatek uhradit nemohou. Podani podnétu je rovnéz realizaci peticniho prava podle ¢l. 18
Listiny, pficemz jeho podstatou je okolnost, ze na né nékdo reaguje. Neni zde dana ani
ustavnépravni licence k omezeni tohoto prava. Podani podnétu je rovnéz prostiedkem prava
podilet se na spravé véci vetejnych podle ¢€l. 21 odst. 1 Listiny, pficemz jeho zpoplatnéni
predstavuje pieckazku tohoto prava. Rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny spatfuje stéZovatel v omezeni
subjektivniho prava upozornit na protipravni jednani s celospoleCenskym dopadem. Pravo
vefejnych zakéazek totiz reguluje nakladani s prevazné vefejnymi zdroji a vefejnost ma proto
ptirozené pravo do téchto procesti nahlizet napi. prostiednictvim vetejnych rejstiiki,
informacniho prava, medidlnich komunikaci atp. a tyto informace vyhodnocovat. Pokud ma za
to, Ze dochazi k protipravnimu jednani, mé¢la by mit nastroj aktivovat proceduru, jez protipravni
stav napravi. Zpoplatnéni takového prava nesmi mit rdousici efekt a nesmi je ani vyprazdnit ¢i
zptistupnit je na Gzky okruh osob. Vetejny zdjem je zde natolik intenzivni, ze 1ze danou situaci
piirovnat ke zpoplatnéni trestniho ozndmeni. Stézovatel poukazuje rovnéz na principy dobré
spravy a na Umluvu OSN proti korupci, jejiz ¢l. 13 zavazuje signataiské staty posilovat nastroje
spoluprace s vefejnosti.

7. Stanoveni poplatku by proto muselo projit testem nezbytnosti omezeni citovanych prav
s cilem ochranit pravo jiné, kterym vsak nemtize byt zajem na odbfemenéni ¢innosti ufadu od
konkrétni agendy, ktera je prospéSné. Nejde tak o konflikt mezi zakladnimi pravy, nybrz mezi
zékladnimi pravy na stran¢ jedné a organizacni potiebou statu na stran€ druhé. Zvolené omezeni
pfitom nema v platném pravu obdoby, protoZe jiné poplatky lze promijet; v ptipadé soudnich
poplatkii mohou byt navic uloZeny protistrang. Jeho vySe pfitom ¢ini 75% hrubé minimalni
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mzdy a 32% hrubé primérné mzdy. ,,Z podani podnétu se tak stava elitni ekonomicka vysada
pristupna pouze nekolika malo lidem, popripade organizacim.” Stézovatel poukazuje rovnéz
na vysledky Setfeni zastupce Verejné ochrankyné prav, z nichz plyne, Ze rozhodnutim piedsedy
UOHS se s pisemnostmi nezaplaceného podnétu nesmél seznamit Zadny z odpovédnych
pracovniku, jelikoz v téchto piipadech se jedna o ,,nezakonné podnéty*. Tento postup poklada
stézovatel za absurdni.

I1. Podminky postoupeni navrhu plénu Ustavniho soudu

8. II. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze podanim navrhu na zruseni § 259 zakona
0 zadavani veiejnych zakazek, jakoZ i uplatnénim tohoto ustanoveni [§ 74 zikona o Ustavnim
soudu*] nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, a soucasné¢ nelze tvrzeni
stézovatele oznalit za zjevné neopodstatnéna. Proto je tfeba se navrhem na zruseni § 259
zékona o zadavani verejnych zakazek a jeho diivody vécné zabyvat.

0. Ve svétle shora uvedeného senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 21. 5. 2019, &. j. I1.
US 1270/19-34, rozhodl o pieruseni ¥izeni o Gstavni stiznosti a podle ustanoveni § 78 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu postoupil navrh stéZovatele na zruseni napadeného ustanoveni § 259
zdkona o zadavani vefejnych zakazek plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky.

I11. Vyjadfeni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastniku Fizeni
10.  Ustavni soud si dle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni G¢astnik?
fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ustavni soud navrh zaslal
podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu téZ vladé Ceské republiky (dale jen ,vlada“) a
podle odst. 3 téhoz ustanoveni Veiejné ochrankyni prav. Oba tyto statni organy do tohoto fizeni
vstoupily jako vedlej$i Gcastnici fizeni.

11.  Poslanecka snémovna se ve vyjadieni omezila na popis prub¢éhu legislativniho procesu
s tim, Ze pfedmétny zakon byl podepsan piislusnymi tstavnimi ¢initeli a byl fadné vyhlasen. Je
véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti § 259 zakona o zadavani
vetejnych zakazek a rozhodl o ndvrhu na jeho zruSeni.

12. Ve vyjadfeni Senatu byl kromé rekapitulace obsahu ustavni stiznosti a legislativniho
procesu shrnut obsah diskuse sendtorek a senatord, kdy zaznivaly jak nazory podporujici
zavedeni poplatku, tak ndzory, jeZ jeho zavedeni kritizovaly. Navrh zakona byl na pidé Senatu
projednan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem a
Poslanecka snémovna navrh ve znéni schvaleném Senatem posléze piijala. Je na Ustavnim
soudu, aby navrh na zruseni napadeného zékonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

13.  Zvyjadieni vlady se zejména podava, Ze zastava stejny postoj, jaky vyjadtila jiz ve véci
vedené pod sp. zn. PI. US 28/18. V Poslanecké snémovné je sice projednavan poslanecky navrh,
kterym by mélo byt napadené zakonné ustanoveni vypusténo, vlada vSak k nému zaujala
nesouhlasné stanovisko, nebot’ se obava opé&tovného zahlceni UOHS podanymi podnéty a
prodlouZeni jeho rozhodovaci ¢innosti. Podle vlady lze dané ustanoveni vyloZit i tak, Ze
skutecnost, Ze nebyl-li poplatek v zakonem stanovené vysi spolu s podanym podnétem slozZen
(coz vede k tomu, ze ,,se podnét nevytizuje), nema tato okolnost vliv na povinnost tfadu
podnét prezkoumat v ramci jeho vlastni dozorové a kontrolni Cinnosti a néasledné ptipadné
zahdjit fizeni z moci Gfedni, coz plyne z principu legality a oficiality. V opa¢ném ptipadé by se
totiz ufad mohl dopustit nejen zjevné nepiipustné ne€innosti, ale zaroven i faktického popteni
své funkce jakozto ifadu odpovédného za ochranu hospodaiské soutéze. V piipad€ nezaplaceni
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poplatku vsak podle vlady Gfad neni povinen podnét vyfidit v tom smyslu, aby 0znamovatele o
vyftizeni informoval. Zakotveni poplatkové povinnosti bylo vedeno legitimnim cilem, tzn.
podanymi ve zjevneé snaze obejit povinnost navrhovatele slozit kauci (ve vysi nejméné 50.000
anejvice 10 mil. K<), a také automaticky generovanymi podnéty. V prostiedi vefejnych zakazek
se jednd o vysoce konkuren¢ni vztahy, kdy podnéty k zahdjeni spravniho fizeni (i navrhy na
piezkoumani ukonti zadavatele) nejsou motivovany snahou hdgjit vefejny zajem, nybrz
soukromé z&jmy soutézitele. Cilem poplatku je proto ,,odfiltrovat podnéty, jejichz smyslem
neni ochrana vefejného zajmu a ve svém diisledku vedou k posSkozovani ucastnikli ostatnich
fizeni. RovnéZz vyse poplatku neni nepfiméfena. K poruSeni Ustavniho principu rovnosti
napadenym ustanovenim nedoslo, nebot’ vySe poplatku je stanovena jednotné pro vSechny
subjekty bez rozdilu. Navrh na zrudeni ustanoveni § 259 zakona o zadavani vetejnych zakazek
by tak mél byt zamitnut. Na druhou stranu nemoznost osvobozeni od poplatku, popiipadé
nemoznost prodlouzeni lhiity pro jeho zaplaceni povazuje vlada za deficit, ktery - a¢ podle ni
nedosahuje Gstavnépravni dimenze - by mél byt zdkonodarcem napraven.

14.  Vefejna ochrankyné prav odkazuje na vyjadreni, které poskytla jiz ve véci vedené pod
sp. zn. Pl. US 28/18, kde se piedeviim pozastavila nad nesystémovou povahou
ptezkoumavaného poplatku. Navic omezeni poétu podnét pro neuhrazeni poplatki pry vedlo
k omezeni vlastni kontrolni ¢innosti ze strany ufadu v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
nebot’ Gfad v tomto ohledu prakticky nevykondva samostatnou kontrolni ¢innost. Vefejna
ochrankyné¢ prav dale upozornila na neexistenci jakychkoliv vyjimek pro ukladani predmétného
poplatku. To podle jejiho nazoru plisobi potize jak orgdnim vykonavajicim vefejnou spravu
(kdyz i tyto musi poplatek zaplatit), tak zastupctim obcanské spole¢nosti a fyzickym osobam,
pro né€z poplatek miize mit az diskriminacni charakter. Omezeni moznosti podavat podnéty
vede rovnéz k nepfiméfenému omezeni realizace peti¢niho prava. Vedlejsi ii¢astnice nad ramec
véci, coz samoziejme¢ neznamena, Ze petentovi bude vyhovéno. Zakonnou tpravu, ktera uklada
petentovi povinnost uhradit témét ekvivalent ¢isté minimalni mzdy, oznacuje vedlejsi ticastnice
za nemravnou. Omezeni petiniho prava z divodu optimalizace vykonu statni spravy
nepiedstavuje Listinou pfedpokladany diivod. Vefejnym z4djmem je totiz zaruka transparence a
férovosti zakazkového prostiedi a nikoliv samotné fungovani UOHS. Z ptipojenych piiloh
navic plyne, Ze vyklad provedeny UOHS vedl k zavéru, Ze nevyfizenim podnétu se rozumélo
jeho ,hozeni do koSe“, nikoliv postup podle principti oficiality a legality. Vyrozuméni
stézovatele o tom, jak s informacemi UOHS nalozil, pfitom sestava zjedné &i dvou vét.
Skutecnost, jak bylo s podnétem nalozeno, se jeho podavatel ostatné mohl dozvédét podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. ,Disledkem istavné
konformniho vykladu je fakticka obsoletnost ustanoveni § 259 ZZVZ*, nebot’ to vede k vétsimu
po¢tu zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zavedenim piedmétného poplatku doslo
K rapidnimu snizeni mnozstvi informaci pochazejicich zvenci, kdyz z vyfizenych 1.305
podnétii v roce 2016 se jejich pocet snizil na 93 v roce 2017, takZe se jedna o pokles o vice nez
93%. Tim dochazi k potlaceni transparentnosti a férovosti zakazkového prostiedi v dusledku
rezignace jedincill a organizaci na jimi vniman¢ problémy. S tim souvisi rovnéz absence vlastni
kontrolni ¢innosti UOHS, ktery dokonce vyzaduje zaplaceni tohoto poplatku tidajné i od
spravnich organt, které nedavaji obecné podnéty, nybrz postupuji podle zvlastnich pravnich
predpisii. Ze viech téchto diivodii by mél Ustavni soud navrhu vyhovét a napadené ustanoveni
Zrusit.

15. K ustavni stiznosti se vyjadfil rovnéz Utad pro ochranu hospodatské soutéze [poznamka
US: sice neni Gi¢astnikem fizeni v této plenarni véci, nicméné je vedlejsim ti¢astnikem fizeni o
ustavni stiznosti, jez bylo pferuSeno prave za ti¢elem posouzeni navrhu na zruseni piedmétného
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zakonného ustanoveni plénem], ktery k otazce zpochybiiované ustavnosti § 259 ZZVZ
zdiraznil specifika vetejnych zakazek, které jsou svoji povahou soukromopravni a kdy je dan
zcela zasadni ekonomicky zajem na pripadném piezkoumani zadavaciho tizeni. Je proto vhodné
soustfedit se zejména na takova zadavaci fizeni, kde lze po zasahu UOHS vysledovat alespoii
potencialni kladny dopad na efektivni vyuziti vefejnych prostiedkli. Toto prostiedi je vysoce
specializované a je zcela odlisné od b&zné agendy vefejné spravy. Uelem piedmétného
poplatku je zracionalizovani procest, za nichz 1ze zpochybnit postup zadavatele a zefektivnéni
ginnosti UOHS. Samotna &astka 10.000 K& neni nepiiméfena a v porovnani s vysi kauce je
zcela zanedbatelna. Je pry ziejmé, Ze naprosta vétSina podanych podnétii je motivovana praveé
snahou hgjit soukromé zdjmy daného soutézitele. Tato Castka vSak neni nepfiméfend ani
Vv absolutni vysi, jelikoZ je hrani¢ni ¢astkou napfi. bagatelnich sporti a nikomu proto nebrani
v piistupu k Gfadu. Je vSak zplisobila zddoucim zpiisobem ,,odfiltrovat® podnéty Sikandzni ¢i
obstrukcéni povahy. Nedochazi ani k omezeni tistavné zarucenych zékladnich prav a napadené
zakonné ustanoveni proto obstoji a nemélo by byt zruSeno, protoze neni bariérou pro podani
podnétu i ze strany osoby, kterd neni piimo zainteresovana na konkrétnim zadavacim fizeni.

IV. Procesni pi‘edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16.  Ustavni soud se pfedné zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény vSechny procesni
predpoklady k projednani navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, kter¢ stanovi zakon o
Ustavnim soudu.

17.  Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu je navrh na zrueni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat
ten, kdo podal Ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo ten, kdo
podal névrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zakona.

18.  Ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu zase stanovi, Ze spolu s Gstavni stiznosti
mize byt podan navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni
stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem, popiipade se
zakonem, jedna-li se o jiny pravni ptedpis.

19.  Ustavni soud v rAmci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podani navrhu na zruseni
napadeného ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu
hodnotil, zda uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skutec¢nost, ktera je pfedmétem ustavni
stiznosti, tedy zda jim mohlo dojit k poruseni namitanych zakladnich prav. O takovéto uplatnéni
napadeného ustanoveni by Slo tehdy, pokud by v Gstavni stiZznosti tvrzené poruseni zakladnich
prav a svobod bylo nasledkem jeho pouziti ve véci navrhovatele, piicemz k odstranéni tohoto
poruseni by nemohlo dojit jinak, nez vylou¢enim jeho pouziti pfi opétovném rozhodovani ¢i
postupu ve véci ze strany soudu ¢i jiného orgdnu vetejné moci [srov. usneseni ze dne 7. 2. 1995
sp. zn. PI. US 10/94 (U 5/3 SbNU 321) nebo nélez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI. US 16/14 (N
15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), z posledni doby pak opakované citované usneseni ze dne 23.
10. 2018 sp. zn. PI. US 28/18]. Jinak fe¢eno, ve véci navrhovatele musi byt dana moznost
promitnuti p¥ipadného derogac¢niho nalezu do vysledku fizeni o Gstavni stiznosti, byt mohou
existovat i skutecnosti, které vyhoveéni ustavni stiznosti navzdory pouziti netistavniho pravniho
piedpisu neumozni [typicky ochrana prav jinych osob, které jednaly v divéie v neustavni
zakon, Viz napf. nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983);
zamezeni tomu, aby nepouziti netstavniho zdkona nemélo pro navrhovatele nepiiznivé;si
nasledky, neZ jeho pouziti; napf. nalez ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SBNU

551); nutnost zamezit ohroZeni schopnosti statu plnit své funkce (napt. s ohledem na dopad na
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statni rozpocet) €i ohrozeni jincho srovnateln¢ dilleZiteho vefejneho zajmu, napf. nalez ze dne
10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)].

20.  Vnyni posuzované véci byl pfedmét fizeni vymezen Zzalobou na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem Zzalovaného, spocivajicim v podminéni vyfizeni podnétu uhrazenim
poplatku podle ustanoveni § 259 ZZVZ. Jednalo se tak o podstatné jinou procesni situaci, nez
za které rozhodoval Ustavni soud opakované zmifiovanym usnesenim sp. zn. Pl. US 28/18, kdy
se tehdejsi stézovatel domahal vici statu vydani bezdivodného obohaceni podle § 2991
obCanského zékoniku ve vysi 10.000 K¢ se zakonnymi troky z prodleni, jez mélo statu
vzniknout vybranim neustavniho poplatku podle napadeného ustanoveni. Piipadny zavér o
nedstavnosti napadeného ustanoveni by v nyni projednavané véci mohl vést k vyhovéni Zalobé
navrhovatele a stejné tak by mohl mit vliv na posouzeni diivodnosti jeho ustavni stiznosti ve
diive uvedeném smyslu. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, diivodem, pro ktery zZalovany
UOHS na podany podnét nijak nereagoval, byla pravé existence nyni napadeného zakonného
ustanoveni. Po jeho piipadném zruseni Ustavnim soudem tak odpadne zakonny diivod, pro
ktery UOHS tento podnét nijak nevyiidil.

21. 'V dané vé&ci tudiz jsou splnény podminky navrhového opravnéni navrhovatele podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu.

V. Pribéh legislativniho procesu a posouzeni jeho Ustavni konformity

22.  Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu sestava posouzeni Ustavnosti zékona s
Gstavnim potadkem ze zodpovézeni t¥ otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence, zda byl pfijat ustavné predepsanym zplisobem a zda jeho obsah je v
souladu s Ustavnimi zakony.

23.  Ustavni soud na zakladé veiejné ptistupnych tiskil Poslanecké snémovny a Senatu (vie
dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz) zjistil nasledujici skute¢nosti.

24.  Vladni navrh zakona o zadavani vetejnych zakazek byl poslanctiim rozeslan jako tisk ¢.
637/0 dne 27. 10. 2015. Organizacni vybor k projedndni navrhu zdkona doporucil jako
zpravodaje JUDr. Ing. Jitiho Pleticha s tim, Ze dale navrhuje, aby navrh zakona byl projednan
Vyborem pro vetejnou spravu a regiondlni rozvoj. Prvni ¢teni o navrhu zdkona prob¢hlo dne
25.a26. 11. 2015 na 36. schiizi a navrh zékona byl pfikazan k projednani vybortim (usneseni
¢. 976). Navrh zakona projednaly postupné (a opakované) hospodaisky vybor, vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj a Ustavnépravni vybor. K navrhu zakona pfijaly
pozménovaci navrhy. Druhé Cteni probéhlo dne 27. 1. 2016 na 39. schtzi, kdy navrh zédkona
prosel obecnou a podrobnou rozpravou. Podané pozménovaci navrhy byly zapracovany jako
tisk ¢. 637/6. Tteti Cteni probéhlo béhem 42. schlize dne 4. a 9. 3. 2016, pficemz navrh zékona
byl schvalen (usneseni ¢. 1100).

25.  Navrh zakona byl nasledné Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu dne 14. 3. 2016,
pficemz v senatni evidenci jde o tisk ¢. 220/0. Jako garan¢ni vybor byl uréen Vybor pro izemni
rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi. Dale byl navrh citovaného zakona piikazan vyboru
pro hospodafistvi, zemé&dé&lstvi a dopravu a Ustavnépravnimu vyboru. VSechny tfi jmenované
vybory k navrhu zdkona pfijaly pozménovaci navrhy. Senat se nasledné ndvrhem zékona
zabyval na své 21. schizi dne 6. 4. 2016 a usnesenim ¢. 380 navrh zdkona vratil Poslanecké
snémovné s pozménovacimi navrhy.

26.  Poslaneckd snémovna pak dne 19. 4. 2016 na své 44. schiizi pfijala ndvrh zdkona ve
znéni pozménovacich navrhti Senatu (usneseni ¢. 1181).
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27.  Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 21. 4. 2016 a ten jej podepsal. K vyhlaseni
zékona ve Sbirce zakont doslo dne 29. 4. 2016 v ¢astce €. 51, pod ¢islem 134/2016 Sb. a zakon
nabyl ucinnosti 1. 10. 2016.

28.  Na zékladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze zakon & 134/2016 Sb., jehoz
soucasti je i nyni napadené ustanoveni § 259, byl pfijat pfi dodrzeni kvOra a dodrzeni vétSiny
hlast stanovenych v €1. 39 odst. 1 a2 Ustavy, byl fadng podepsan a vyhlaSen ve Sbirce zakon;
byl tedy vydan Ustavou predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VI. Vécny piezkum Ustavniho soudu

29.  Jak bylo uvedeno shora, stézovatel spojil Gstavni stiznost s navrhem na zruseni § 259
zakona o zadavani vetejnych zakazek. Toto zakonné ustanoveni zni nasledovné:

,»8 259

(1) Za podani podnétu k zahdjeni spravniho Fizeni z moci iredni Urad od toho, kdo podnét
podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou verejnou zakdzku, ve vztahu k jejimuz
zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni.

(2) Podalo-/i podnet vice osob spolecné, vybere se poplatek podle odstavce 1 pouze jednou.
(3) Poplatek je splatny s poddnim podnétu na vicet Uradu.

(4) Nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhiité dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevyrizuje.
(5) Poplatek se nevraci.

(6) Osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni lhiity pro zaplaceni poplatku neni pripustné.

(7) Zakon o spravnich poplatcich se nepouZije.*

30.  Podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. Soucasné plati (¢1. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), Ze statni moc slouzi viem ob&antim a Ize ji uplatiiovat jen
Vv ptipadech, v mezich a zplsoby, které¢ stanovi zakon. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dan¢ a
poplatky ukladat jen na zaklad¢ zakona.

31. Z pravé uvedeného tustavniho principu pravniho statu piimo vyplyvaji pozadavky
predvidatelnosti a bezrozpornosti prava a zdkaz liboville; soucasné plati zasada priméatu
jednotlivce pred statem, kdy stat slouzi vSem obcCantim, a nikoliv ob¢ané statu. Pozadavek
jednoznacnosti zékona a jeho vnitiniho souladu plati o to vice v ptipadé, kdy zakon stanovi
poplatkovou povinnost (¢1. 11 odst. 5 Listiny), jak je tomu v nyni pfezkoumavané véci. Z ¢l. 4
odst. 1 Listiny se totiz podava, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad€ zdkona a
Vv jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Tato poplatkova povinnost proto
musi byt zdkonem stanovena zcela jednozna¢né, srozumitelné, konzistentné a predvidatelné.

32.  Jak bude vSak vyloZeno dale, v konfrontaci praveé s témito tstavnimi principy napadené
zakonné ustanoveni neobstoji.

33.  Podle ustanoveni 8 249 zédkona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze ,,[f]izeni 0
prezkoumani ukonii zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stézovatele nebo z moci uredni.
Pokud proto UOHS ziska diivodné podezieni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona,
je povinen zahgjit spravni fizeni. Zakon pak v souladu se smyslem zasady oficiality blize
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neupravuje zdroje, ze kterych je UOHS opravnén informace o pochybeni zadavatele ziskat.
Pljde tak predevSim o informace ziskané v ramci kontrolni ¢innosti vykonavané samotnym
UOHS, piip. na zakladé podnétu od jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby, popt. i jiného
spravniho organu (napt. Policie Ceské republiky), ale také z dalSich zdroju (typicky z médii,
navrhu, jenz nespliiuje zdkonem pozadované nalezitosti, apod.).

34. Sohledem na presumpci racionality zakonodarce se nabizi rovnéZ srovnani s
ustanovenim 8§ 42 spravniho fadu, podle n¢hoz plati: ,,Sprdvni orgdn je povinen prijimat
podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdeélit mu ve [hiite 30 dnit ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil,
nebo zZe neshledal ditvody k zahdjeni rizeni z moci uredni, popripade Ze podnéet postoupil
prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo
podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1. Toto ustanoveni totiZz obsahuje obecnou
upravu zahajovani fizeni z moci ufedni spravnim orgdnem, kterd je ovSem ve srovnani
s citovanym § 249 zakona o zadavani vetejnych zakazek podrobnéjsi a konkrétnéjsi. Pokud by
proto zékonodarce do zékona o zadévani vefejnych zakazek nezaClenil nyni napadené
ustanoveni § 259, bylo by namisté postupovat pravé podle § 42 spravniho fadu.

35.  Ustavni soud mé&l moznost se k obdobné problematice v minulosti jiz ¢asteéné vyjadiit,
kdyz pii prezkumu tzv. jiného zasahu organu vetejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu (tzn. postupu tifadu pii pfezkoumavani souladu zakazky se zakonem)
uvedl, Ze nemuze zaleZet na libovili spravniho organu, zda tizeni (které 1ze zahdjit pouze z jeho
vlastniho podnétu) zahdji ¢i nikoliv, nebot” jeho Cinnost je ovladana téz principem oficiality,
podle kterého ma tento organ pravo i povinnost fizeni zahgjit, jakmile nastane skute¢nost
piredvidana zdkonem a bez ohledu na to, jak tuto skutecnost zjistil. Na druhou stranu vSak
neexistuje zadné Ustavné zarucené zdkladni subjektivni pravo, aby vici jinému bylo zahajeno
fizeni, v ramci né¢hoz by byl za tvrzené porusSeni piedpist stihan [srov. k tomu usneseni sp. zn.
1. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002 (U 34/28 SbNU 433)].

36.  V usneseni sp. zn. Il. US 2990/13 ze dne 23. 10. 2013 Ustavni soud vyloZil ustanoveni
8 42 spravniho tadu tak, Zze podnét tam zakotveny je nutno chapat ,,jen” jako podnét pro dalsi
&innost (opét tedy podle Ustavniho soudu neexistuje pravo stézovatelil na to, aby jina osoba
byla stihdna za spravni delikt). Na druhou stranu je vSak spravni fizeni ovladdno zasadou
oficiality i legality, podle niZ je organ povinen stihat vSechny delikty, o nichz se dozvi. Jinymi
slovy, neexistuje pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici povinnost spravniho organu
fizeni zahdjit. MozZnost zahajit spravni fizeni z moci afedni (byt’ na zéklad¢é vnéjSiho podnétu
ve smyslu § 42 spravniho fadu) slouzi totiz primarné k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita
otdzka spravnim organem autoritativné¢ vyieSena, a nikoliv k realizaci individualnich
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. k tomu téZ rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, sp. zn. 5 Ans 5/2009; veskera judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz).

37. Judikatura nicméné¢ na druhou stranu rovnéz ptipousti, ze tkony, resp. postupy pfi
Setfeni podnétl k zahdjeni fizeni podle § 42 spravniho fadu a sdéleni vysledku takového Setfent,
mohou piedstavovat nezakonny zasah ve smyslu 882 s.1.s., je-li jim zasaZzeno do prav
oznamovatele (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.
2 As 225/2016). Obsahuje-li totiz podnét tvrzeni, z n€hoz podatel (navrhovatel) dovozuje, Ze je
na misté spravni fizeni zahdjit, je nezbytné, aby se spravni organ ve sdéleni podateli, ze spravni
fizeni zahajovat nebude, alespon stru¢né vécné vyporadal s diivody, proc¢ se tak rozhodl, a to s

ohledem na princip dobré spravy (srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. 31 A 81/2014).
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38.  Nyninapaden¢ zakonné ustanoveni stanovi poplatek za podani podnétu k zahajeni fizeni
o piezkoumani ukond zadavatele z moci ufedni (odst. 1). Zakonodérce zaplacenim tohoto
poplatku podminil vyfizeni podnétu (odst. 4). Timto vyfizenim piirozené nelze rozumét pouhé
sdéleni, jimz UOHS podle ustanoveni § 42 spravniho fadu sdéli tomu, kdo podnét podal, zda
bylo podle § 249 zakona o zadavani vefejnych zakazek zahdjeno fizeni z moci ufedni, nebo
nikoliv. Toto sd€leni je pouhou informaci o zplisobu vytizeni podnétu. Misto toho je podstatou
vyfizeni podnétu seznameni se s jeho obsahem a stim spojené apriorni posouzeni jeho
diivodnosti, které neztidka nebude mozné bez toho, aby si Utad podle § 258 odst. 1 zakona o
zadavani vetfejnych zakazek nevyzadal ptislusnou dokumentaci. Jestlize tedy § 259 odst. 4
zékona o zadavani vetrejnych zakazek stanovi, ze se podnét v piipad€ nezaplaceni poplatku
nevyfizuje, znamena to, z¢ UOHS se jim pro G&ely ptipadného zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatele z moci Gfedni viibec nema zabyvat. Ten, kdo poda podnét, si zaroven ma byt
védom, ze v dasledku nezaplaceni poplatku nedojde k vytizeni podnétu, coz mu dale s ohledem
na to, Ze jde o nasledek vyplyvajici pfimo ze zdkona, nebude oznamovano.

39. V kontextu daného poplatku z hlediska &l. 11 odst. 5 Listiny Ustavni soud také
pfipomina, jaky je obvykly smysl poplatkii, stanovenych zakonem. Poplatky lze totiz obecné
vymezit jako jeden z vefejnopravnich piijmt, které vetejnopravni subjekty ukladaji
jednotliveim takovym zplsobem, aby se jimi alesponi caste¢né kryly ndklady spojené s
¢innostmi, vyvolané ¢innosti téchto jednotlivct. Jak vystizné vylozil K. Engli§ (Financni véda,
Fr. Borovy v Brn¢, 1929, s. 74 a nasl.), poplatky i dan€ jsou autoritativné stanovené piispévky
podtizenych hospodarstvi, ,,avsak dané pouze se zietelem k unosnosti, poplatky téz se zretelem
k individudalnimu prospéchu.” Proto také ,,vrchni uicel poplatkii neni nikdy vynos.” Podobné M.
Bake$ konstatuje (BAKES, M. a kol., Financni pravo, 3. vyd., C. H. Beck, 2003, s. 87), Ze
»zatimco dané jsou vetsinou platby neekvivalentni, za které neni poskytovana prima
protihodnota, a zaroven platby, které mivaji spise periodicky charakter, jsou poplatky vétsinou
vybirany jednorazove, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organi,
kraje, obce apod. Maji tedy vétsinou povahu urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani
povoleni, rozhodnuti soudu apod.*

40.  Argumentace navrhovatelll napadené zakonné upravy se tedy zcela miji s obvyklou
funkci poplatku, jelikoz tomu, kdo poda podnét a poplatek za né&j zaplati, neposkytuje vitbec
Zadnou ekvivalenci. Tato ekvivalence je totiz dana tehdy, je-li zaplacenim poplatku podminéno
zahajeni pravniho fizeni (spravni, soudni), v jehoZ ramci se rozhoduje o pravech a povinnostech
jeho ucastnikl, pfipadné se jednd o jinou formu kompenzace platce poplatku (poplatek za
odpady, za psy apod.). V nyni projednavané véci se vSak zaplacenim poplatku zadné fizeni
nezahajuje a lze mu proto pfiznat pouze urcitou funkci regulatorni. V daném piipadé se totiz
nejednd o obvykly spravni (¢i soudni) poplatek, ktery by souvisel s ,,jinou* pravni ochranou
Vv intencich Cl. 36 odst. 1 Listiny, nybrz o zalezitosti vefejného i obecného zajmu (v diivejsi
terminologii - denunciace).

41. Uéelem takto vymezené poplatkové povinnosti ma byt ziejmé (jak se podava zejména
ze shora citovaného vyjadieni vlady) zamezeni podavani zjevn€ bezdlivodnych ¢i
kverulantskych podani, a tim sniZeni celkové zatéze UOHS spojené s vyfizovanim takovychto
podnétii. Ten, kdo chce podnét podat, by mél proto s ohledem na poplatek zvaZit, zda ma tento
podnét skutecné Sanci vyustit do zahajeni fizeni o pfezkoumani tukonti zadavatele z moci tiedni.

42. 'V této souvislosti viak Ustavni soud nepiehlédl ani poznamku Veiejné ochrankyné prav
obsazenou v jejim vyjadieni. Ochrankyné s odkazem na ji provadéna Setfeni (resp. na Setieni
jejiho zastupce) totiz uvedla, ze v roce 2017 ufad nerealizoval zéddnou kontrolu v oblasti
vefejnych zakazek, v roce 2018 (mysleno patrné ke dni podani vyjadieni Ustavnimu soudu)
zapocal kontrol pouze pét, a to az po zahdjeni Setfeni ze strany Vetejné ochrankyné prav. Jak
bylo pfitom poznamenano shora (coz uvadi sdm ufad ve vyro¢ni zprave) pocet jim prosetienych

10



PI. US 7/19

podnétti po zavedeni poplatkti vyrazné klesl z poctu 1305 podnétit v roce 2016 na 93 podnéta
proti v roce 2017. Bez ohledu na frekvenci samostatné kontrolni ¢innosti ze strany ufadi je pak
mozno podle Ustavniho soudu konstatovat, Ze podnéty jsou nenahraditelnym informa¢nim
zdrojem pro ¢innost ufadu, nebot’ ani jeho sebelepsi kontrolni ¢innost nemiize zdaleka nahradit
z4jem subjekti stojicich mimo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. V daném informaénim
ramci oviem nic podle Ustavniho soudu nenasvéd&uje tomu, Ze by zavedeni poplatku vytvéaielo
ufadu prostor pro lepsi proveéfovani skutecné divodnych podnétd; ostatné sam ufad se
vyjadfoval k fizeni o ustavni stiznosti pod sp. zn. II. US 3621/17, pfi¢emz ke svému vyjadieni
piipojil predmétny pozmenovaci navrh (resp. snémovni tisk i1 s jeho odiivodnénim), k naplnéni
tam uvadénych divodd, jimiz byla nutnost zmény ptivodniho navrhu zakona vysvétlovana, se
vSak disledné&ji — i s vyuZzitim eventualni praktické reflexe — nevratil.

43.  Podle Ustavniho soudu tedy posuzovanad pravni Uprava nevytvaii prostor pro
efektivnéjsi feSeni skute¢né diivodnych podnétii ze strany ufadu a ani nedokaze smysluplnym
zpisobem ochranit prava a svobody samotnych zadavatelii, takze shora zminéna pifipadna
regulatorni funkce tohoto poplatku nebyla naplnéna. Nadto se v odborné¢ literature upozornuje
[srov. k tomu HARNACH, J. Poplatek za podnét — kanka na novém ZZVZ. Verejné zakazky,
2016, ¢. 4, s. 43-44], ze proSetfovani podnétu ze strany ufadu zadavatele nijak nelimituje v
zaddvacim fizeni, v némz miiZe bez ohledu na proSetfovani pokracovat a dosdhnout i uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem. Je tomu tak diky pokracujici elektronizaci vefejnych
zakazek, kdy zadavatel pres probihajici Setfeni disponuje vSemi podklady. Rovnéz argument
zatéze uradu nedivodnymi podnéty nutno nahlizet kromé teoretického pohledu i ponékud
prakticky. Pocet pracovnikli ufadu byl dimenzovan na vysoky pocet piezkumné ¢innosti podle
piedchozi zakonné upravy. V mezidobi vSak doSlo k tfad¢ legislativnich zmén, ¢imz se
prezkumna agenda ttadu redukovala (srov. k tomu v podrobnostech prave ¢lanek J. Harnacha).

44,  Z ustanoveni 8259 odst. 7 ZZVZ rovnéz vyplyva, ze na predmétny poplatek se
nevztahuje zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii (déle
jen ,,zakon o spravnich poplatcich®). To ovSem mimo jiné znamena, Ze od tohoto poplatku
nejsou podle §8 zékona o spravnich poplatcich osvobozeny ani statni organy, uzemné
samospravné celky atp. Jisté¢ pfitom nelze tvrdit — nahlizeno odivodnénim pozméinovaciho
navrhu — Ze by pravé tyto subjekty chtély nedtivodné zatéZovat ufad nebo samotné zadavatele
zakazek. Pravé i v tomto dil¢im aspektu nyni projednavané véci se tak naplno vyjevuje
absurdita napaden¢ho zdkonného ustanoveni a absence shora zminéné regulatorni funkce
tohoto poplatku, ktery musi platit i statni organy, pfi¢emz neni ani zifejmé, ¢i je to pfijem a na
co ma byt pouzit jeho vytézek.

45.  Kli¢ovym problémem napadeného zékonného ustanoveni (odst. 4) je nasledek
nezaplaceni poplatku z hlediska povinnosti UOHS zahéjit Fizeni o piezkoumani ukonti
zadavatele z moci ufedni podle § 249 tohoto zakona. Zakon totiz na jedné stran¢ piedpoklada,
ze UOHS bude zkoumat viechny rozhodné okolnosti, jez by mohly odiivodiiovat zahéjeni fizeni
o pirezkoumani ukont zadavatele z moci ufedni, na strané druhé vSak vylucuje, aby se za timto
ucelem zabyval témi podnéty, u nichZ nedoslo k zaplaceni poplatku. Mezi obéma zdkonnymi
povinnostmi Ufadu tak vznika znaény rozpor a napadené zakonné ustanoveni proto odporuje
shora uvedenému pozadavku ptedvidatelnosti a bezrozpornosti zdkona jakoZzto zdkladniho
predpokladu pravniho statu, stejné jako pozadavku dobré spravy, zalozené na vstéicném
pfistupu a komunikaci spravnich ufada s obcany.

46.  UOHS se ptitom musi vzdy seznamit s obsahem podnétu, a to jiZ jen z toho diivodu, aby
zhodnotil, zda jde ¢i nejde o podnét, u néhoz mohl byt zaplacen poplatek. Pokud vSak podle §
259 odst. 4 zakona o0 zadavani vefejnych zakazek nema podnét vyfizovat, pak se pro ucely
posouzeni divodnosti zahdjeni fizeni z moci ufedni jiz nesmi zabyvat skute¢nostmi v ném
uvedenymi. Ve své podstatd tak ma Utad selektovat skuteénosti, k nimZ pii zahajeni fizeni
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Z moci ufedni piihlédne nebo nepiihlédne, a to podle toho, zda se je dovedél z podnétu, u néhoz
nebyl zaplacen poplatek, nebo jinym zptisobem. I kdyby se tedy Utad fakticky seznamil
s obsahem takovéhoto podnétu a ten se mu jevil vyznamnym, toto ustanoveni mu brani v tom,
aby jej vyfidil, tedy dale se jim zabyval a za timto ucelem si napiiklad vyzéadal ptisluSnou
dokumentaci. Takto ovSem vyvolava napadené zakonné ustanoveni zna¢né absurdni situaci,
vedouci az k moznému zneuZiti tohoto institutu v pfipadé¢ podani podnétu a nezaplaceni
piislusného poplatku. Zkracené vyjadieno: zaplacenim poplatku je podminén postup spravniho
ufadu v ptipadé, kdy je tento povinen zahdjit fizeni z Gfedni povinnosti. Zakonodarce tak
zpoplatnil podani podnétu i v situaci, kdy je stat povinen konat ex officio, tzn. vykonavat jednu
ze svych zakonem stanovenych &innosti (Gl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

47.  Ustanoveni § 259 odst. 4 zékona o zadavani vefejnych zakazek tak sice konkretizuje
ustanoveni § 249 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek a navazuje na né (ve vztahu
k zahajovani fizeni z moci Ufedni), soucasné se s nim vSak dostava do vnitiniho obsahového
rozporu. Ve vysledku to totiz znamend, Ze se v ptipadé nezaplaceni poplatku neuplatni
povinnost k zahajeni fizeni z moci Gfedni, resp. k jeho zahajeni mize dojit jen za predpokladu,
ze by takovyto podnét byl podan znovu a fadné (tfeba i stejnou osobou) nebo ze by predmétné
skuteénosti zjistil UOHS jinak pfi své ufedni ¢innosti. RozliSovani skute¢nosti, k nimz UOHS
muze piihlédnout, podle zpusobu, jakym byly ziskany, by ovsem bylo velmi problematicke,
snadno ovlivnitelné a jen t&xko ovéfitelné. UOHS by si zptisob k tomu, aby se zabyval
skute¢nostmi uvedenymi v podnétu, za jehoz podani nebyl zaplacen poplatek, pravdépodobné
mohl n&jakym zptisobem najit. Z podstaty jeho dozorovych opravnéni, pfedev§im moznosti
zahdjit fizeni o pfezkoumani tkont z moci Gfedni podle § 249 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, se totiz miize zabyvat jakymkoliv zadavacim fizeni 1 bez podnétu. Vlada ve svém
vyjadtreni dokonce pfipousti, ze se mé Gfad v rdmci své dozorové a kontrolni ¢innosti zabyvat i
obsahem podnétl, které nevytizuje, coz by vSak zcela popielo smysl povinnosti podnét
nevyftizovat, jak vyslovné plyne z napadeného zakonného ustanoveni.

48.  Takto nejednozna¢né, neptfedvidatelné a ve vztahu k jinym zakonnym ustanovenim
vniting rozporné vymezeni povinnosti UOHS, nicméné vede k tomu, Ze tfad bude bud
vytizovat vSechny podnéty, v disledku ¢ehoz ovSem nebude respektovat § 259 odst. 4 zakona
0 zadavani vefejnych zakazek; anebo si bude podnéty, jimiz se bude zabyvat navzdory
nezaplaceni poplatku, fakticky sam vybirat. Takovyto ,,nejednoznaény* zavér, tstici v moznou
liboviili spravniho tfadu, je ovSem v podminkach pravniho statu nepfiijatelny a koliduje s ¢l. 11
odst. 5 Listiny, jelikoz pfi zdkonem stanoveném poplatku musi byt zcela jednoznacné
seznatelné, jaky je jeho smysl a co bude nasledovat po jeho uhrazeni.

49.  Nejednoznacnost toho, jakou okolnosti se UOHS muiZe (¢i dokonce musi) zabyvat, proto
nardzi na pozadavky piedvidatelnosti a bezrozpornosti prava a zakazu libovile, plynouci ze
zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. UOHS v p¥ipadé nezaplaceni poplatku podle
§ 259 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek na jedné strané€ nesmi podnét vyrizovat, na
stran¢ druhé ma podle § 249 zédkona o zadavani vetejnych zakazek povinnost zabyvat se 1 jeho
obsahem, jestlize by zn& mohly vyplynout skuteCnosti vedouci k zahdjeni fizeni o
pfezkoumani tkont zadavatele. Ten, kdo podal podnét, tak fakticky plati poplatek za to, aby
UOHS navzdory uvedené nejednoznacénosti obsahu § 259 odst. 4 zikona o zadavani vefejnych
zakazek dostal své zakonné povinnosti zabyvat se vsemi rozhodnymi okolnostmi, tedy aby na
strané statu nevznikl neustavni stav, kdy zakon po UOHS vyzaduje (a soudasné) i zakazuje
uréity postup. Protiplnénim za poplatek je tak vlastng jistota, ze UOHS bude postupovat
v souladu se svymi Ustavnimi a zakonnymi povinnostmi, coZ oviem Vv pravnim staté musi byt
dano vzdy. Ustavnost a zakonnost postupu UOHS nesmi byt faktickym objektem poplatku.
Reseni uvedeného rozporu obecné ve prospéch dozorovych a kontrolnich opravnéni, které ve
svém vyjadieni naznacila vlada, by zase Cinil nasledek nezaplaceni poplatku za podnét zcela
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bezpfedmétnym. Pi tomto vykladu by se UOHS bez ohledu na § 259 odst. 4 zakona o zadavani
vetejnych zakézek vzdy zabyval vSemi podnéty a vyhodnocoval jejich obsah. Paklize vSak
podnét musi byt vytizen bez ohledu na zaplaceni poplatku, znamena to, ze tento poplatek nema
Z hlediska vytizeni podnétu Zadny smysl.

50. Provedeny vyklad relevantni zakonné Upravy proto vede k zavéru, Zze s poplatkem
podle § 259 zakona o zaddvani vetejnych zakazek bud’ neni spojeno zadné protiplnéni, nebo
toto protiplnéni spociva v zamezeni vzniku nelstavniho stavu, ktery by nastal v dasledku
nutnosti soucasného pouziti vzajemné rozpornych ustanoveni § 249 a § 259 odst. 4 zakona o
zadavani vetejnych zakazek. V prvnim ptipad¢ je totiz netistavnost poplatku zalozena tim, ze
ten, kdo jej zaplati (tzn. ten, kdo splni svou z&konnou povinnost), se nakonec domtize té¢hoz
jako ten, kdo tuto povinnost nesplni, za coZ mu ovSem podle napadeného ustanoveni nehrozi
zadné sankce. Takto stanoveny poplatek tak vlastné sam ,,sankcionuje toho, kdo poplatek
zaplatil, tim, Ze jej zaplatil, coZ je zjevné nepfipustny nasledek poplatkové povinnosti, pficici
se ustavnimu zakazu liboviile podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ve druhém piipadé je protiplnénim
zajisténi ustavnosti a zdkonnosti postupu organu vetejné moci, tedy néco, co musi byt
V pravnim staté zaru¢eno bezpodmineéné a bezvyjimeéné — stt nemé vybirat zvlastni poplatek
za to, aby konal tam, kde je ktomu zdkonem povinovan. Poplatkova povinnost, jejimz
protiplnénim by mélo byt pravé respektovani zékladnich principii pravniho statu, tak odporuje
zakazu libovile podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a je v rozporu s povinnosti organti vefejné moci podle
¢l. 2 odst. 3 Ustavy uplatiiovat statni moc jen v p¥ipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon. Takovyto poplatek nelze po nikom vynucovat. Proto se Ustavni soud nezabyval
samotnou vysi predmétného poplatku.

51. Pro uplnost nutno dodat, Ze zjiSténa netstavnost se tyka celého ustanoveni § 259 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, a nejen jeho odstavce 4. Nasledek pfedvidany timto odstavcem
totiz nelze odd¢lit od zbytku zakonné upravy predmétné poplatkové povinnosti bez toho, aby
se zasadnim zplsobem nezménil jeji obsah. Odstranénim odst. 4 by fakticky vznikl novy
poplatek za vyfizeni podnétu, ktery by byl splatny okamzikem podani podnétu, pficemz
v piipadé jeho nezaplaceni by byl po poplatnikovi vyméhan standardnim zptisobem podle
danového tadu. Takovyto mnohem piisnéjsi nasledek vSak zdkonodarce nestanovil. Bylo by
proto nepfipustnym zasahem do pravomoci zékonodérce, pokud by Ustavni soud derogaénim
zasahem ve svém dusledku ,,vytvofil“ novy, dokonce vice zatézujici poplatek.

VII. Zavér

52.  Vzhledem k tomu, Ze napadené z&konné ustanoveni je ze shora popsanych davoda v
rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny, se Ustavni
soud jiZz dale nezabyval namitanym poruSenim dalSich Ustavnich kautel (¢1. 18, ¢L. 21 odst. 1
a €l. 36 odst. 1, 2 Listiny), jelikoZ by to bylo nadbyte¢né.

53.  Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél navrhu
stézovatele a rozhodl, Ze se ustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakontl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 30. fijna 2019
Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. PL. US 7/19

V souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam toto
nesouhlasné odlisné stanovisko k vyroku nalezu v navaznosti na podané odivodnéni i k tomuto
odtivodnéni, a to z nasledujicich davodii:

I. Uvod

1. Predevsim je tieba konstatovat, ze fizeni o vefejnych zakazkach 1ze povazovat za velice
specifické spravni fizeni, primarné v dané uprave ani tak nejde o to ,,smysluplnym zpiisobem
ochrdanit prava a svobody samotnych zadavatelii** (bod 43.), ale smysl zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,zakon*), spo¢iva ptedevsim v zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zpravidla v ném bézi o znacné
finan¢ni ¢astky, a proto existuji rizné, neziidka neopodstatnéné snahy o revizi rozhodnuti. Lze
tak chapat umysl zakonodarce, ktery se pokousi zabranit zahlceni podnéty k revizi a podnét
zpoplatiiuje. Primarnim divodem ziejmé nebude vyse ¢astek, o které v fizeni jde, ale zejména
slozitost pfedmétu fizeni a tedy také relevantni Casové, odborné a administrativni naroky na
pfisluiné statni zaméstnance Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®).
Ostatné, jak se uvadi i v odivodnéni, po zavedeni poplatku pocet podnéti rapidné poklesl (z
1 305 na 93 za rok), v tomto sméru se tedy nové ustanoveni osvédcilo.

2. Tento sviij umysl zakonodarce realizoval schvalenim ust. § 259 zakona. Ptijaté feSeni
neni mozna ideélni a zcela bézné, to nicméné nemusi nutné¢ znamenat, ze je neustavni. Jde
0 zvlastni konstrukci: sice se mluvi o podnétu, ale jde o specifické, zpoplatnéné podani.
Po zaplaceni poplatku sice vznika narok na ,,vyfizeni podnétu pravé podle § 42 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spr. fad*), tj. bud’ (jen pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozada) dojde na sd€leni, ze tfizeni spravni urad zahdjil nebo sdéli, Ze neshledal divody pro
jeho zahdjeni. Ani zaplaceni poplatku tak osobé podavajici podnét nezarucuje zahajeni fizeni
ex offo. Zpoplatnéni podnétu neni z tstavnépravniho hlediska nemozné. Pravo podnécovatele,
aby spravni organ jednal ,,podle podnétu*, aniz zaplatil poplatek, s nimz zakon takové jednani
spojuje, tudiz dovodit nelze, natozpak jako pravo zakladni. Ostatné poplatky se neztfidka
vybiraji i za nékteré jednoduché, ¢ist¢ administrativni ukony, coz v§ak neni tento piipad (srov.
téZ dale zejména sub I11.).

3. Podnét je pouhym nekvalifikovanym podanim, které nema stejné ucinky jako podani
navrhu (Zadosti) podle § 44 an. spr. fadu. Ostatné, jak spravné uvadi Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti, které (zprostfedkované) vedlo k zahajeni daného ¥izeni u Ustavniho soudu (&. j.
3 As 184/2017-73, dale jen ,rozhodnuti NSS“): ,Na rozdil od navrhu (¢i zadosti), jimz
navrhovatel (Zadatel) h4ji vylucné€ své prava a na zdklad¢ n¢hoz se zahajuje spravni fizeni, jehoz
je automaticky ucastnikem, podnét k zah4jeni fizeni z moci ufedni mtize dat kdokoli, pfi¢emz
neni rozhodné, zda je jeho zamérem héjit vlastni prava, z4jmy jinych osob, anebo ma podnét
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Cisté jen kverulatorni Ci Sikanozni charakter (bod 19.). Takova Uprava se tedy muze zdat
ptisnou (lex dura, sed lex), ale nékdy potiebnou. Proto se — stejné jako Nejvyssi spravni soud —
domnivadm, Ze nemusi byt sama o sobé nutné¢ povazovana za protiustavni (bod 4). V tomto
sméru — zejména nereagovanim na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu — povazuji argumentaci

ve zpravodajské zpraveé za nedostatecnou.

4, V odivodnéni se v podstaté argumentuje ve dvou smérech. Jednak se namitd — a zfejme
se mifi na ustanoveni § 259 zadkona — nesrozumitelnost, resp. Ze poplatkova povinnost ,,musi
byt zdkonem stanovena zcela jednoznacné, srozumitelné, konzistentné a predvidatelnée* (bod
31.) anebo, Ze ustanoveni je , nejednoznacné, nepredvidatelné ve vztahu k jinym zakonnym
ustanovenim vnitiné rozporné vymezeni povinnosti UOHS* (bod 48.), a vibec se provadi
zna¢né diskutabilni vyklad § 249 a § 259 zakona i vztahu ke spr. fadu. Dale se poukazuje, Ze
zakonna Uprava poplatku se zcela miji s obvyklou funkci poplatkt, protoze ,,neposkytuje
zadnou ekvivalenci** (bod 39.), resp. Ze ,,posuzovand prdavni uprava nevytvari prostor pro
efektivnéjsi reseni skutecné ditvodnych podnétit ze strany uradu a ani nedokdze smysluplnym
zpusobem ochranit prava a svobody samotnych zadavatelu, takze (...) regulatorni funkce tohoto
poplatku nebyla naplnéna* (bod. 45.).

1. K vykladu zdkona o zaddvani verejnych zakadzek (a spravniho radu)

5. Piedevsim nerozumim ,,sSrovnani* § 42 spr. fadu a § 249 zakona. Z ni¢eho nelze dovodit
piimou vazbu mezi témito paragrafy a jiz viibec ne, zZe by § 42 spr. fadu byl ve vztahu k § 249
podrobnéjsi a konkrétnejsi (bod 34.). Jakési volnd vazba tak spociva jen v tom, Ze fizeni je
mozné téz zahdjit z moci ufedni (at’ uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé¢ podnétu). Ani
zavery, ze ,,Ustanoveni 8 259 odst. 4 zdkona o zadavani verejnych zakdzek tak sice konkretizuje
ustanoveni 8 249 zdkona o zaddavani verejnych zakdzek a navazuje na né (ve vztahu
k zahajovani rizeni z moci uredni), soucasné se s nim vSak dostava do vnitiniho obsahového
rozporu. Ve vysledku to totiz znamena, Ze se V pripadé nezaplaceni poplatku neuplatni
povinnost k zahdjeni rizeni z moci uredni, resp. k jeho zahdjeni miize dojit jen za predpokladu,
Ze by takovyto podnét byl podan znovu a radné (treba i stejnou osobou) nebo zZe by predmétné
skutecnosti zjistil UOHS jinak pri své tiredni cinnosti.* (bod 47.), nelze akceptovat. Jak snad
Jiz vyplyvéa z vyse uvedeného, ustanoveni § 259 odst. 4 zakona (nebyl-li zaplacen poplatek,
podnét se nevyftizuje) nijak nekonkretizuje ustanoveni § 249 zakona, které toliko stanovi, Ze
fizeni 1ze zahajit na zadost nebo ex offo (a viibec se nespecifikuje z iniciativy koho, resp. na
zakladé jakého podnétu), a proto se s nim ani nemuze dostat do vnitiniho ,,obsahového*
rozporu. Navic obecné neexistuje zadna ,,povinnost* zahdjit fizeni z moci ufedni (pon€kud jina
situace nastava v prezkumném fizeni podle § 94 an. spr. fadu).

6. Pokud jde o nejednoznacnost, resp. nesrozumitelnost napadeného ustanoveni, takovy
zavér nesdilim. Souvislost § 259 zakona a 8§ 42 spr. fadu je pfitom zcela zjevna. Ustanoveni
§ 259 zakona piedstavuje zvlastni Gpravu (lex specialis) ve vztahu k obecné regulaci v § 42 spr.
fadu, resp. jde v podstaté o ¢astecnou modifikaci obecné Upravy (8 42 spr. fadu) ve zvlastnim
zakoné (§ 259 zékona). Ostatné obdobny zavér uvadi i Nejvyssi spravni soud (bod 4., resp. bod
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17. rozhodnuti NSS). Specifikum se projevuje v povinnosti zaplatit za podnét poplatek (a jeho
nékteré aspekty jsou dale konkretizovany v § 259 odst. 1 az 3 a5 aZ 7 zakona) a dale v tom, Ze
nebyl-li s podanim podnétu poplatek zaplacen, podnét se nevytizuje (§ 259 odst. 4 zakona).
Jestlize byl poplatek fadné a vcas zaplacen, dale se jiz postupuje podle § 42 spr. fadu. Tedy
plati, Ze pokud ten, kdo podal podnét, pozada o sdéleni o vytizeni podnétu, tak je spravni organ
povinen mu do 30 dnli ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélit, ze fizeni zahajil, nebo Ze neshledal
davody k zahajeni fizeni z moci uredni.

7. Proto vcelku nechapu Gvahy v bodé 38., kde se mj. uvadi: ,,vyiizenim prirozené nelze
rozumét pouhé sdéleni, jimz UOHS podle ustanoveni § 42 spravniho radu sdéli tomu, kdo
podnét podal, zda bylo podle § 249 zakona o zaddvani verejnych zakdazek zahdjeno rizeni z moci
uredni, nebo nikoliv. Toto sdéleni je pouhou informact o zpiisobu vyrizeni podnétu. Misto toho
Jje podstatou vyiizeni podnétu seznameni se s jeho obsahem a s tim spojené apriorni posouzeni
Jjeho diivodnosti, které neziidka nebude mozné bez toho, aby si Urad podle § 258 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakdzek nevyzadal prislusnou dokumentaci. “ Odkaz na 8§ 249 zakona neni
piili§ jasny, tam se toliko uvadi, ze fizeni o pfezkouméni ukontli zadavatele se zahajuje na
pisemny navrh stéZzovatele nebo z moci ufedni. Jak jiZ bylo uvedeno (bod 6.), vazba obou
ustanoveni tkvi jen v tom, Ze fizeni je mozné té€Z zahajit z moci ufedni. Je pak vhodné upozornit,
ze tizeni o navrhu stézovatele je jinym fizenim nez ,,vyfizovani“ podnétu (srov. § 250 — § 257
zakona) a je také jinak zpoplatnéno (§ 255 z&kona). Ustanoveni § 259 se zda spiSe Upravou
navazujici na slova ,,nebo z moci ufedni“ obsazena v § 249 zékona in fine. Krom¢ zahajeni
fizeni ex offo z vlastni iniciativy (a to tieba i na zakladé podnétu, ktery nebyl ,,vyfizen®, protoze
nebyl zaplacen poplatek) tak nabizi zpoplatnény podnét. Neni ovSem pravdou, Ze vyfizenim
podnétu neni sdéleni Gfadu podle § 42 spr. fadu. Sd€leni ufadu o zahajeni ¢i nezahdjeni fizeni
je pravé konecnym stadiem vyfizovani podnétu, nebot mu predchéazelo ,,shledavani c¢i
neshledavani divodu pro zahajeni fizeni. To piirozené znamena v dané 30 denni (pofadkoveé)
lhiit¢ posoudit obsah piislusného spisového materidlu ve svétle podaného podnétu. Pravdivé
nicméné je, ze Gfad miZe — (nejen) pii piezkoumavani zpoplatnéného podnétu — také vyZadovat
dokumentaci podle § 258 zakona (k tomu srov. téZ sub I11.).

8. | kdyz zakon v 8§ 259 odst. 7 stanovi, ze z&kon o spravnich poplatcich se nepouzije,
automaticky to podle mého ndzoru nemusi znamenat, Ze spravni organy jsou povinny uhradit
poplatek za podnét. Pokud jsou totiz spravni organy povinny vzajemné spolupracovat v zajmu
dobré spravy (8 8 odst. 2 spr. fadu), jisté se tato spoluprace muze projevovat i v podavani
raznych podnétli v rdmci organizace veifejné spravy (tedy jaksi interné), tfeba i podnéti
k zahajeni tizeni ex offo. Piestoze spravni fad upravuje pouze ne¢které podnéty spravnich tradi
(895 0dst. 1, 8§ 136 odst. 4, § 148 odst. 5a § 165 odst. 1), mam za to, ze nelze ignorovat podnéty
od jakéhokoliv spravniho Gfadu ¢i organu samospravy, ani pfipadné podnéty od jineho organu
vefejné moci.

0. Nepovazuji za korektni ani zavér, ze ,,Zdakonodarce tak zpoplatnil podani podnétu
i vsituaci, kdy je stat povinen konat ex officio, tzn. vykonavat jednu ze svych zakonem
stanovenych cinnosti (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny)“ (bod 46.). Jak jiz bylo
naznaceno, z napadeného ustanoveni, ale ani z 8 42 spr. fadu zjevné nevyplyva povinnost
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statu®, tedy spravniho organu, konat ex officio, at’ tim Ustavni soud mysli cokoliv (nebot’ neni
zfejmé, co to ma znamenat, pokud se snad nemysli zahajeni fizeni ex officio). Srov. téz
rozhodnuti NSS: ,,Nikdo vSak nema subjektivni narok na to, aby bylo fizeni z moci ufedni
zahajeno, proto v piipad¢é jeho nezahajeni nemuze byt zasazeno pravo podatele podnétu
na spravedlivy proces.” (bod 19.) a ,,Skutecnost, ze zalovany postupoval v projednavané véci
v souladu s uvedenym ustanovenim (tj. 8 259 zakona) tak nejenze nemize zpusobovat poruSeni
prav obsazenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy &i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale
naopak se jedna o postup, ktery je s nimi v souladu.” (bod 17.)

. K uprave poplatku za podani podnétu

10.  Problematikou poplatku za podani podnétu se Ustavni soud zabyva v bodech 39. — 41.,
43. — 46. V bodé 42. Ustavni soud ponékud mimo souvislosti a nadbyteéné parafrazuje Gast
vyjadieni Vefejné ochrankyné prav, ktera konstatuje, e UOHS v roce 2017 neproved| Zadnou
kontrolu v oblasti vefejnych zakazek, aby uzaviel, Ze nic ,, nenasvédcuje tomu, ze by zavedeni
poplatku vytvarelo uradu prostor pro lepsi provérovani skutecné ditvodnych podnéti “, 1 kdyz
Vv témze bod¢ uvadi zcela zjevny pokles (0 93 % !) poctu podnéti po zpoplatnéni podnétu.

11.  Nicméné jak jiz bylo naznaceno vyse, ke snizeni poctu podnéti a tedy i ,,vytvoieni
prostoru pro provétovani podnét zavedeni poplatku naopak skutecné vedlo. Lze pak ptipustit,
ze ucelem poplatkové povinnosti mize byt 1 ochrana instituci pfed ptetizenim (bod. 18.
rozhodnuti NSS). Jak je spravné z odborné literatury citovano, i¢elem poplatku neni vynos, ale
urcité protiplnéni (bod 39.), nelze vSak souhlasit se zdvérem, ze dotéeny poplatek neposkytuje
zadnou ekvivalenci, nebot’ neni spojen se zahdjenim pravniho fizeni (bod 40.). Zaplaceni
poplatku sice vskutku neni (vzdy) spojeno se zahajenim spravniho tizeni, ale jak jiz bylo
uvedeno — a nalez to i bezelstnd piiznava (bod 38.) — pii vyfizovani podnétu musi UOHS, resp.
jeho zaméstnanec posuzovat spisovy material a miize nejen vyzadovat, ale nasledné 1
prostudovat dokumentaci podle § 258 zakona, aby posoudil, zda jsou dany diivody pro zahajeni
fizeni ex offo. Nepochybné tak dochazi k urcitému ,,protiplnéni®, které spociva ve vykonu
kvalifikované (odborné), nikoliv toliko bézné administrativni ¢innosti, byt’ jejim vysledkem
nemusi byt zahajeni fizeni ex offo.

12.  Lze konstatovat, Ze pro poplatek je typické, Ze se jim podminiuje vyhovéni pozadavku
jistého chovani spravniho orgénu (jako je vydat osvédceni, vypis z evidence, pofidit opis
apod.). Zada-li se tedy néco od organu vefejné moci, zpravidla se takova zadost zpoplatiiuje, at’
Jiz vzhledem k nakladum, které takovy organ typové stihaji, anebo proto, aby takové zadosti
byly navrhovateli pojimany jako vazne, a naopak nevazné (frivolni, z rozmaru, konkuren¢né
Skodi¢ské) rozhodujici organ neproduktivné nezatéZzovaly. O tom, Ze takové Ukony lze
regulérné zpoplatnit, neni — obecné — pochyb, a neni pochyb, Ze takové zpoplatiovani se také
realné¢ d&je a obstoji 1 v Gstavnépravni roviné (obdobné plati i ohledné poplatkli soudnich).
Podnétem podle § 259 zakona se Zad4, aby spravni orgén proved! konkrétni skutkove a pravni
Setfeni; tedy nic zvlastniho, resp. odlisného. Funkce poplatku je tedy zachovéna, jeho
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ekvivalentem je zaruka, Ze zpoplatnénym podnétem se UOHS bude — na odiivodnitelné bazi —
zabyvat.

13.  Pro uplnost je mozné piipomenout, Ze zAakonodarce m& dan Siroky prostor
pro rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu dani a poplatkid. Obdobné jako pfi posuzovani
pravni upravy dani, také pii zkoumani zdkonem uloZenych poplatktt Ustavni soud citi potfebu
jisté zdrZenlivosti, resp. minimalizace zasahti (srov. napf. sp.zn. Pl US 1/08 nebo
PI. US 29/08).

4. Zaver

14. Ptes vSechny uvedené vyhrady a poznamky si netroufdm striktn¢ konstatovat, Ze navrh
na zrusSeni napadeného ustanoveni mél byt v kazdém ptipad¢é zamitnut. Relevantni otazkou
oviem ziistava, jakym (jinym) zptisobem by Ustavni soud pii pfezkumu postupoval a jak by
tento postup odtivodnil. Domnivam se totiz, Ze by bylo mj. potiebné se vypotadat s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. posuzovat, zda vySe poplatku skute¢né neni zjevné
nepiiméfena, zda nevadi nevratnost poplatku apod. V zadném ptipadé by vsak Ustavni soud
nem¢l uvazovat o poruSeni peti¢niho prava ¢i prava na G€ast na spravé véci vetrejnych (¢l. 18 a
21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ s napadenym ustanovenim tyto ¢lanky nijak
NesouVvisl.

V Brné¢ dne 30. fijna 2019

Vladimir Sladecéek
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Odlisné stanovisko soudct Vojtécha Simicka, Katefiny Simackové a Davida Uhliie proti
odiivodnéni nalezu

1. Uplatiiujeme viéi odiivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu
odlidné stanovisko. Mame totiZz za to, Ze protilstavnost napadeného zékonneho ustanoveni
neplyne jen z jeho rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2 a &l. 11 odst. 5
Listiny, nybrZz Ze toto ustanoveni poruSuje rovnéz ¢l. 18 a ¢l. 21 Listiny. Argumenty, které
plénum vedly ke zruseni napadeného ustanoveni, jsou sice relevantni, avSak nikoliv dostacujici
a nabizime proto argumenty dal$i. Pon¢kud zjednoduSené vyjadieno byla totiz jeho
protitstavnost shledana ve vnitinim rozporu zakona (kolize § 249 a § 259 ZZVZ), coz je vSak
situace, ktera je bézné fesitelnd tistavné konformni interpretaci zdkona a nikoliv nezbytn¢ jeho
derogaci. Rovnéz poukaz na poruSeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 5 Listiny) v této véci neni
zcela piipadny, jelikoz se zde jednd o ptipad tzv. konkrétni kontroly norem a stéZovatel
predmétny poplatek neuhradil a jeho majetkova sféra tak v daném fizeni nijak zasaZzena nebyla.

2. Neni rovnéz divod zakryvat, Ze nasledujici dopliujici argumentace predstavuje
podstatu ptivodniho konceptu zpravodajské zpravy, kterou vSak vétSina pléna neakceptovala.

3. Podstata namitek stézovatele spocCiva v tvrzeném omezeni peti¢niho prava, jak je
zakotveno v ¢l. 18 odst. 1 Listiny, podle néhoz plati, Ze ,,[p]leticni pravo je zaruceno,; ve vécech
verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni
organy a organy Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi*“. Toto pravo dava
stéZzovatel do kontextu s pravem obcant podilet se na sprdavé verejnych véci primo nebo
svobodnou volbou svych zastupcu podle €l. 21 odst. 1 Listiny.

4. Petici, at’ uz je jakkoliv oznacena a at’ ma jakoukoliv formu, v sou¢asnosti nelze chapat
(historicky) toliko v jejim uzsim pojeti jako stiznost ¢i prosbu o napravu bezpravi adresovanou
nositeli moci (srov. k tomu MOHL, R. Lehre vom Petitionsrechte in konstitutionellen Staaten,
Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft, Mohr Siebeck, 1847, svazek 4, s. 140), nybrz
jde o prostredek k realizaci politického ptresvédéeni [srov. k tomu napf. § 6 odst. 2 pism. a)
zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, podle néhoz pipravny vybor piipoji k ndvrhu na registraci politické strany
nebo hnuti mimo jiné petici alesponi jednoho tisice ob¢ant pozadujicich jejich vznik, nebo § 61
odst. 2 pism. d) zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméng
a doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, vyzadujici peticCi
podepsanou alesponi tisicem opravnénych volici podporujicich kandidaturu nezévislého
senatorského kandidata] nebo o zplsob prosazeni veiejného zajmu [srov. § 42 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) nebo § 13
zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist].

5. V soucasném pojeti ma tedy peti¢ni pravo dvoji funkei: predstavuje (1.) zakladni pravo
slouzici k ochrané subjektivnich prav a jako takové plni funkci ochrany prav a zdjmii. Sou¢asné
slouzi peti¢ni pravo jako prostfedek (2.) integrace a participace (MICHAEL, L., MORLOK,
M. Grundrechte, 6. vyd., Nomos Verlag, Baden-Baden, 2017, s. 465). Peti¢ni pravo se tak
neomezuje na prosazovani vlastnich individudlnich z4jma, nybrz tyto motivy mohou byt i €isté
altruistické. Jeho podstatou je pravo na sdéleni vysledku, jakym zpisobem bylo s petici
naloZeno, coz predpoklada alespon stru¢né odiivodnéni. Pouze takto totiz miize byt dosazeno
pozadované integraéni funkce peti¢niho prava (tamtéz, s. 467).

6. Nedomnivame se, ze je zde nutno rozvijet teoretické uvahy, zda stavodarce v ¢l. 18
odst. 1 Listiny tim, ze pouzil stfednik namisto ¢arky, naznacil, ze Cast véty za stiednikem
pfedstavuje toliko konkretizaci obsahu peticniho prava, anebo zda tim peti€ni pravo
emancipoval a nad jeho ramec vyslovné zakotvil téz pravo podavat zadosti, navrhy nebo
stiznosti (byt’ v tomto pfipad¢ si Ize obtizné predstavit, co jiného by bylo materidlné obsahem
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petice, nez pravé zadost, nadvrh ¢i stiznost; zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim ostatné
v ustanoveni § 1 provedl zdkonnou definici petice, jiz vymezil jako Z&dost, navrh a stiznost ve
vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které patii do pisobnosti statnich organti).

7. Pro nyni rozhodovanou véc je totiz podstatné, zda pravu petenta podat podnét, zadost,
navrh ¢i stiznost koresponduje 1 na ustavni urovni povinnost dotéené¢ho organu néjakym
zpisobem reagovat. V tomto sméru ovSem nemame zadnou pochybnost. Jak bude totiz
rozvedeno dale, pouhé podani petice (zadosti atp.) bez nasledné reakce organu vetfejné moci
postrada jakykoliv rozumny smysl a vedlo by nezifidka az k absurdnim dasledkiim.

8. Vyznam peti¢niho prava v nejsir§im slova smyslu tedy neztraci svoji dulezitost uz proto,
Ze jim stat dava tez najevo, Ze dokaze pusobit i vné systému jinak formalizovanych postupt ¢i
pozitivnépravné zakotvenych opravnych prosttedki [srov. k tomu napt. SODAN, H. Art. 17
[Petitionsrecht]. In: SODAN, H., et al. (eds.). Grundgesetz: Beck'scher Kompakt - Kommentar.
2. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.], nebot’ naptiklad ani instituty pfedstavujici
mezistupent mezi petici a soudnim Fizenim, jakoZ i rizné varianty ombudsmana, je nedokazi
zcela nahradit. Vyznam peti¢niho prava kone¢né zasadné vzrostl poté, co nejenze zacali poZivat
ochrany organizatofi petice (resp. petenti), kteti za projev svého nazoru, prosby ¢i stiznosti
piestali byt pronasledovani [srov. k tomu napf. ¢l. 11 rakouského Zakladniho zakona statniho
z roku 1867 0 obecnych pravech obcant statnich, ktery zni takto: ,, Kazdému prislusi pravo
peticni. (...) Petice pod spolecnym jménem poddvati se mohou jenom od korporaci neb spolkii
realizaci vyvolan — petici (zjednodusen¢ feceno) nemusi byt vyhovéno, ale jeji obsah musi byt
vécné prezkouman. V opacném piipadé by totiz petiéni pravo a jeho zakotveni v katalogu
zakladnich prav ztracelo smysl [srov. k tomu nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu ze
dne 22. 4. 1953, sp. zn. 1 BvR 162/51 (BVerfGE 2,225 — Petitionsbescheid)]. Jak zde soud
uvedl, peti¢ni pravo kazdému, kdo poda piipustnou petici, zarucuje ,,nejen pravo na to, aby jeji
adresat petici prijal, nybrz také vécne prezkoumal a petentovi sdélil pisemne, jak ji vyridil*
(odst. 25). ,,Spolkovy ustavni soud je ndzoru, Ze kazda rdadnad petice musi byt zodpovézena a ze
se tato odpovéd’ nesmi omezit na pouhé potvrzeni prijeti, nybrz musi byt prinejmensim ziejmé
vzeti na védomi obsahu petice a zpiisob jejiho vyrizeni. Pokud by mél platit opacny ndzor |...],
byla by peticnimu pravu odebrana jeho prakticka hodnota. Akceptovani takového ,,zdanlivého
prava‘ [Scheinrecht] v katalogu zdkladnich prav by potom bylo stézi pochopitelné® (odst. 27).

9. Ur¢itym vyvojem — jak bylo naznageno shora — prola i judikatura Ustavniho soudu. V
nalezu sp. zn. 1. US 21/94 ze dne 23. 6. 1994 (N 35/1 SbNU 255) Ustavni soud uvedl, Ze
kazdému je zarucen nikym neruseny vykon peti¢niho prava ve smyslu ¢l. 18 Listiny, pficemz
podle ¢l. 3 odst. 3 Listiny plati, Ze nikomu nesmi byt zplisobena Gjma na pravech pro
uplatiiovéani jeho zakladnich prav a svobod. Listina vak podle tehdejsiho vykladu Ustavniho
soudu nezakladala zaruky meritorniho vyfizeni nebo reakce piislusného organu a pfirozené
nezaklada ani pravo, Ze petici bude vyhovéno. Stanovi podle citovaného nalezu toliko
povinnost, Ze peticim nesmi byt branéno, tzn. organ ma povinnost je piijmout. Ustavni soud
tehdy petici chapal toliko jako urcity podnét (vyjadieni ndzoru), jde-li o véci vetejné, tedy jako
zvlastni formu svobody projevu. K dikci 8 5 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
podle n¢hoz plati, Ze statni organ, ktery petici piijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnti
pisemn¢ odpovédét tomu, kdo ji podal s tim, ze v odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a
zpusob jejiho vytizeni, pak Ustavni soud uvedl, Ze tuto zakonnou lhiitu nelze podiadit pod ¢l. 18
Listiny, nebot’ ten ma jen poradkovy charakter.

10.  Tento pfistup ovSem nasel jiz v tehdejsi odborné literatufe kritickou odezvu, kterou lze
- zjednodusené vyjadieno - shrnout otazkou, jaky by pfi tomto zpusobu vykladu méla petice
bez jejiho vécného hodnoceni a povinnosti odpovédi vlastné smysl (srov. k tomu napi. FILIP,
J. K pojmu zékladniho prava nebo svobody z hlediska jednoho nalezu Ustavniho soudu.
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Pravnik, 1995, ¢. 8, ro¢. 134, s. 771-782) a upozoriovala rovnéz na okolnost, ze podiazeni
peti¢niho prava pod svobodu projevu s sebou piinasi komplikace v tom, Ze jako jeho limit by
bylo nutno chapat nejen Listinou vyslovné ptedvidany ¢l. 18 odst. 2 a 3 (petici se nesmi
zasahovat do nezavislosti soudd a nesmi se vyzyvat k porusovani zakladnich prav a svobod),
ale také €l. 17 odst. 4 Listiny, podle n&jz pravo na informace lze zakonem omezit, je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
vefejné bezpecnosti, pro ochranu vefejného zdravi a mravnosti (srov. k tomu napi. JIRASEK,
J. CI. 18 Peticni pravo. In KLIMA, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listin&. 2. vyd. Plzefi: Ale§
Cengk, 2009, s. 1124 —1125).

11.  Od shora popsaného diivéjsiho ptistupu se Ustavni soud nasledné odklonil jiZ v usneseni
sp. zn. 11. US 20/98 ze dne 23. 4. 1998 (U 33/10 SbNU 463), kde petici pojal jako kvalifikovany
ptipad svobody projevu, ktery je ov§em spojen s povinnosti organu na obsah petice reagovat.
Na tomto postoji — to znamena na povinnosti na petici reagovat — pak Ustavni soud setrval i v
nalezu sp. zn. 11l. US 346/06 ze dne 19. 12. 2007 (N 229/47 SbNU 995), kdyZ se ovsem,
vzhledem k okolnostem tehdy projednavaného ptipadu, primarné zabyval relaci mezi vykonem
peti¢niho prava a moznym zasahem do prava na ochranu osobnosti a dobré povésti.

12.  Poukaz vlady v jejim vyjadieni na nalez sp. zn. I. US 21/94 je tak zjevné nepiipadny.
Lze totiz konstatovat, Ze ptivodni pravni nazor, obsazeny Vv citovaném nalezu sp. zn. 1. US
21/94, byl pozdéjsi judikaturou Ustavniho soudu jiz pfekonan a tento posun piivitala a plné
reflektuje rovnéz Ceska ustavné pravni doktrina (viz napt. MOLEK, P. Politick& prava, Praha:
Wolters Kluwer, 216, zejm. s. 227, anebo BARTON, M. a kol. Zakladni prava, Praha: Leges,
2016, s. 458 a nasl.). Ostatng, ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu vyslovné poéita
s moznosti piekonat pravni nazor vysloveny v nalezu, jestlize se pro odchylny nazor vyslovi
alesponi devét pfitomnych soudcl pléna. Tuto moZznost, kterd by podstatu peticniho prava
definitivné vyjasnila, v§ak v nyni projednavané véci vétSina pléna nevyuzila.

13.  Na zéklad¢ uvedeného se domnivame, Ze peti¢ni pravo patii dnes jiz nezpochybnitelné
mezi zakladni politicka prava. To se vyvijelo z pozice, slouZici k uplatiiovani proseb a stiznosti
(pozn.: rozdil mezi ,,stiznosti* a ,,proshou” spociva v tom, zda se Zadost tyka jednani minulého
anebo budouciho; viz napf. MANSSEN, G. Staatsrecht Il — Grundrechte, 14. vyd., C. H. Beck
2017, s. 247), az po stav, kdy patfi k jedném z nastroji umoznujicich realizaci politického
piesvédceni nebo prosazeni nékterého z aspektl vefejného zajmu (viz shora zminéné funkce
ochrany prav a zajmu a integrace a participace). Ztotoziiujeme se proto s nazorem stézovatele
1 Vefejna ochrankyné prav, ktery zdiiraznuje propojenost peticniho prava s prdvem obcant
participovat na spravé véci vefejnych v intencich ¢l. 21 odst. 1 Listiny. S timto vyvojem,
vedoucim k tomu, Ze peti¢ni pravo doplituje soubor ostatnich prostiedkii ochrany prava a
spolecenské participace, prestala podstata pozitivnépravniho zakotveni peti€niho préava

Vvoev

v v 7

co mozné nejvyssiho efektu (prave) participace na spravé vefejnych véci. Doddvame ovsem, Ze
shora uvedené samoziejmé neznamena (a samotné povaze peti¢niho prava je zcela cizi)
existenci prava na vyhovéni zaddosti nebo stiznosti.

14.  Pravé¢ uvedena vychodiska se projevuji mimo jiné i v roviné podtstavniho prava, podle
n&jz piislusné uiady maji explicitni povinnost se podnéty fyzickych osob, pravnickych osob i
ostatnich organt vécné zabyvat a podateli v ramci principu dobré spravy vécné odpoveédet,
lhostejno, zda na zakladé podnétu zjistily pochybeni (a zahdjily fizeni z moci tfedni) ¢i nikoliv.
Nyni piezkoumavané zakonné ustanoveni je nicméné zalozeno na zcela opacném pftistupu, kdy
se v diisledku nezaplaceni poplatku UOHS podanym podnétem viibec nezabyva (,,podnét se
nevyrizuje*), a to zcela nezavisle na jeho obsahu a duvodnosti.
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15.  Dospivame proto k dil¢imu zavéru, Ze i podani podnétu podle ustanoveni § 259 zakona
o vefejnych zakdzkach mtze byt — s ohledem na jeho obsah (kterym je zjevné zadost, navrh
nebo stiznost) - vykladano jako vykon petiéniho prava. Podle ustanoveni § 248 zakona o
zadavani vefejnych zakazek je totiz ukolem UOHS vykonéavat ,,dozor nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami*, pti¢emz obsahem podnétu
k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni z povahy véci nemize byt nic jiného, nez poukazat
pravé na (domng¢l€) poruseni téchto pravidel. Jinak feceno, podavatel takovéhoto podnétu jim
zada (resp. navrhuje, pfipadné si stézuje) proSetfit, zda v konkrétnim piipad¢ nedoslo
k protizakonnosti a poruSeni zadavacich podminek.

16.  Poté, co jsme dovodili, Ze napadené zakonné ustanoveni je provedenim peti¢niho prava,
uvadime, Ze toto pravo je zakotveno v ¢l. 18 Listiny, tzn. je zatazeno do hlavy druhé Listiny
oznacené jako Lidska prava a zakladni svobody, a neni tak v dispozici zdkonodéarce ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto jeho pfipadné omezeni musi obstat v pisnéj§im — Ustavnim soudem
standardné pouzivaném — testu proporcionality, ktery se neomezuje toliko na ochranu podstaty
a smyslu zakladniho prava (svobody), nybrz jeho omezeni je poméfovano téZ Kritériem
vhodnosti.

17.  Toto pomé&fovani je standardn¢ a v souladu se setrvalou judikaturou zdejSiho soudu
(vyznamné inspirovanou rozhodovaci cinnosti Spolkového ustavniho soudu), napliiovano
pomoci tiech, piipadné ¢tyt kroku:

a) musi byt sledovan legitimni cil,

b) zkoumda se zpiisobilost (vhodnost) dané¢ho opatieni tohoto cile dosahnout, tj. zda-li
zakonodarcem zvolené opatieni je schopno dosahnout sledovaného cile;

C) zvaZuje se potrebnost tohoto opatieni ve vztahu k ostatnim v avahu ptipadajicim opatifenim
(tzn. poméiuje se, zda-li zakonodarcem zvolené feseni pii pluralité moznych - a Srovnatelné
efektivnich - feseni je nejSetrnéjsi k dotCenym zakladnim pravim);

d) hodnoti se vyvaZovani dotcenych zakladnich prav (proporcionalita v uzsim smyslu), tzn. se
zkoumd, zda negativa spojend se zakonodarcem piijatym opatfenim negativné nepievazi
sledovany pozitivni efekt (poméfovani v kolizi stojicich Ustavnich prév a hodnot).

18.  Ze samotného odivodnéni pozménovaciho navrhu poslanct Ladislava Oklestka, JUDr.
Ing. LukaSe Pletichy, Ing. Josefa Uhlika, Bc. Jana Klana, Mgr. Vaclava Horacka, Ing. Jany
Fischerové CSc., Ing. Karla Fiedlera k vladnimu navrhu zakona o zadavani vetejnych zakéazek
(snémovni tisk ¢. 637/0), ktery Ustavnimu soudu zaslal v ramci svého vyjadfeni k ustavni
stiznosti sté¢zovatele urad, vyplyva, ze poslanecky pozménovaci ndvrh, kterym bylo do (nédvrhu)
zakona o zadavani vetejnych zakazek vclenéno praveé nyni prezkoumavané ustanoveni, byl
Udajn¢ motivovan cilem zabranit alespon nejkiiklavéj$im piipadim zneuzivani institutu
podnétu, tedy zabranit tomu, aby byly podavany podnéty nemajici jiny cil, nez napiiklad
nedtivodné zdrzovat probihajici zadavaci ¥izeni. Ufad se tak bude moci podle piedkladatelt
soustfedit na vyfizovani podnéti podanych z raciondlnich diivodi. Nadto, aby mohly byt
skutecnosti uvedené v podnétu prosetieny, musi si ufad prinejmenSim vyzadat od zadavatelt
vetejné zakazky dokumentaci k zadavacimu fizeni. Tim ale podle odivodnéni pozméinovaciho
navrhu dochazi v zasad¢ automaticky k zasahu do opravnénych z4jmut zadavateli, kteti bez
zadavaci dokumentace nemohou pokra¢ovat v zadavacim fizeni. MozZno tedy shrnout, Ze
smyslem pfezkoumévaného ustanoveni bylo (a je) snizit zatéz Gradu i zadavatell pied podnéty
sledujicimi ve svém diisledku naruseni soutéze, nikoliv jeji kultivaci.

19. Ve vyroénich zpravach UOHS (vyroéni zpravy jsou dostupné na http://www.uohs.cz)
se pfitom uvadi, Ze v roce 2016 pfijal urad 1.305 podnétt ve smyslu § 42 spravniho fadu (zakon
1 s prezkoumavanym ustanovenim nabyl uc¢innosti 1. 10. 2016, ale statistickd data uvadéna
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ufadem stav pied ucinnosti specialni upravy podle § 259 ZZVZ k § 42 spravnimu fadu a po jeji
ucinnosti v ramci roku 2016 neuvadéji), v roce 2017 pak bylo podnétii v oblasti zaddvani
vetejnych zakazek, u nichz byl zaplacen poplatek, pouze 93 (srov. k tomu tabulka na strané 40
vyrocni zpravy za rok 2017; pro uplnost Ize dodat, ze naptiklad v roce 2014 a 2015 se urad
zabyval 988, respektive 1014 podnéty — srov. k tomu graf na strané 36 vyro¢ni zpravy za rok
2016). Z uvedenych c¢iselnych tdaji je zfetelny znatelny pokles podnéti na poli vefejnych
zakazek, jimiz se UOHS zabyval.

20.  Nahlizeno cisté technicky (mozna az technicistn¢) tedy zdkonodarcem zvolené feseni je
zpusobilé dosdhnout sledovaného cile, pficemz pokud by bylo cilem daného opatieni
,;,odbfemenit* Gfad vyhradné od podnétii kverulantské, frivolni ¢i az Sikan6zni povahy (coz by
se vSak muselo projevit ve zcela jiné podobé poplatkové povinnosti), neméli bychom o jeho
legitimité zasadn&jsich pochybnosti, jak vyZaduji prvni a druhy krok testu proporcionality. Jak
nicméné poukazuje stézovatel a Verejna ochrankyné prav, je otdzka, zda samotna organizacni
potieba statu mize byt v tomto piipad¢ vnimana tak intenzivné, Ze dokéZe legitimovat omezeni
zékladniho prava, jelikoz se zde skute¢né nejedna o oboustranny konflikt mezi zakladnimi
pravy, nybrz mezi zékladnimi pravy na stran¢ jedné a zjednodusenim a odbfemenénim ¢innosti
statniho organu na strané druhé, pii¢emz veiejnym zajmem neni samotné fungovani UOHS,
nybrz transparence a férovost zakazkového prostiedi. Nelze ostatné ptehlédnout, Ze konstrukce
napadeného zakonného ustanoveni viilbec neni nastavena jako obrana proti kverulantskym
podanim, nybrz zcela pausalné. Pokud by se totiz jednalo skutecné o cilenou reakci na
kverulantska podani, pak bylo namisté zakotvit napt. moznost vraceni uhrazen¢ho poplatku ¢i
jeho prominuti, coz v3ak de lege lata neni mozné. Jinak feCeno, koncepce napadeného
zakonného ustanoveni by musela byt zcela odlisna.

21.  Samotni ptedkladatelé v odiuvodnéni pozménovaciho navrhu uvadéli, Ze smyslem a
cilem dané¢ legislativni pravy nebylo plosné snizeni podnéta v oblasti vetejnych zakazek, jimiz
se ufad bude zabyvat, nybrz omezeni téch, které nejsou — feceno slovy odivodnéni
pozménovaciho navrhu — podavany z racionalnich dtvoda; zakonodarci tak udajné neSlo o
,»prosté snizeni poctu podnétu, nybrz o zménu jejich obsahové struktury. Zakonodarcem
zvolené feseni ovsem podle Ustavniho soudu k tomuto cili nevede, respektive neni mozné
ovéfit, zda k nému je vibec zpisobilé sméfovat. Podle ¢l. 5.3.4 Organizaéni smémice Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. 8/2017, o nakladani s podnéty, které nespliuji podminky
podle § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, totiZ platilo, Ze pokud
nedoslo k uhrazeni poplatki podle § 259 zakona o zadavani vetejnych zakazek, asistent podle
této smérnice podnét bez dalSiho odlozila, aniz jej piedavala k dalSimu fizeni a proSetfeni
prislusnému pracovnikovi ufadu.

22.  Od ledna roku 2018 byla citovan smérnice nahrazena jinou vnitini smérnici Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, a to smérnici €. 8/2018 o nakladani s podnéty, které nesplnuji
podminky podle § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Podle ¢l. 5.3.4
navazujici smérnice se podnét, u néhoz nebyl poplatek zaplacen, nevyftizuje. Podle ¢l. 5.3.5.
kopii podnétu, u néhoz nebyl poplatek uhrazen, asistent preda vedoucimu Odd¢leni kontroly,
monitoringu veiejnych zakdzek a bid riggingu. Zakon tak uradu umoznuje vyklad (a postup),
podle né&jz se s podnétem v rozporu se shora zminénymi principy vV podstaté ani neseznami,
respektive zalezi jen na jeho vnitini Gpravé, zda vibec a pokud ano, jakym zptisobem se s nim
seznami. Pravni fad pfitom sice zna napiiklad vyjimKy z principu legality ve prospéch zasady
oportunity [srov. k tomu napt. § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu], nicméné déje se tak za
zakonem dostatecné presn¢ vymezenych podminek s moznosti pfezkumu takového rozhodnuti,
jimz bylo k prolomeni zésady legality ve prospéch zasady oportunity piistoupeno. Nic z toho
v3ak v daném ptipadé¢ splnéno neni. Nezaplaceni poplatku tak bez dalsiho nemiize vést k tomu,
7e se podnét nevytizuje, kdyz ani — vzhledem k rtiznému zachazeni s podnétem (resp. jeho
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kopii) - sam tfad nema jasno v tom, co se ,,nevyfizovanim* podnétu vlastné mysli (tedy zda jen
to, ze se oznamovateli v rozporu s 8§42 spravniho fadu neodpovida, anebo ze se ufad s
podnétem, u n¢hoz nebyl zaplacen poplatek, ani neseznami). Pravé na tuto praxi kriticky
upozoriiuje ve vyjadieni Verejna ochrankyné prav.

23. I kdyby pak odpovéd na danou otazku byla takova — cemuz napovida i nova smérnice
ufadu — Ze nevyfizenim podnétu se ma na mysli toliko skute¢nost, ze kazdy podnét se vécné
prosetii, byt tomu, kdo jej podal, se nedostane sdéleni podle § 42 spravniho fadu, pak ani takova
interpretace (i kdyz ji navrhuje napt. vlada ve svém vyjadfeni) nemuze podle naSeho
piesvédceni predstavovat tstavné konformni feSeni. Sice pfimo neodporuje zasad¢ legality a
oficiality, avSak odporuje pojeti peti¢niho prava a prava podavat stiznosti a podnéty podle ¢l.
18 Listiny, jak je vyklada Ustavni soud ve shora nastinéné judikatufe a jak se podavéa rovnéz
Z tuzemské i zahrani¢ni doktriny. Omezeni tohoto z&kladniho prava plynouci z napadeného
ustanoveni § 259 zakona o zadavani vetejnych zakazek totiz neodpovida bez dalSiho zadné z
vyjimek podle ¢l. 18 odst. 2 a 3 Listiny (ani predkladatelé pozménovaciho navrhu ostatné
netvrdili, Ze by podnéty sméfované ufadu zasahovaly do nezavislosti soudi nebo Ze by
vyzyvaly k poruSovani zé&kladnich prav a svobod) nebo eventualnimu omezeni svobody
spadajicimu pod opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna (¢l. 17 odst. 4 Listiny), ani
pozitivnimu vyctu ¢innosti a profesi jmenovanych ¢l. 44 Listiny. Jisté totiz nelze pfijmout, ze
by pausalni poplatek bylo Ize za kazdeé situace povaZzovat za opatfeni nezbytné k ochrané prav
a svobod druhych. Naopak, v pravé projednavaném ptipadé se musi prosadit zaruka, ktera
poskytuje vyssi standard ochrany prava, tedy takova, kterd zuzuje moznost zasahu do néj [srov.
k tomu nélez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533)].

24.  Kvykladu, ktery nabizi vlada, podotykame, Ze jej povaZzujeme za rozumny a Vv zasad¢ i
ustavné konformni. Jeho problém v8ak spoc¢iva v tom, ze smétuje ke zcela odliSnému vysledku,
nez vyplyva z dikce a smyslu nyni napadeného zakonného ustanoveni. Jestlize totiz logika
tohoto ustanoveni je zaloZzena na tom, ze pii nezaplaceni poplatku se podnét vibec
nevyfizuje“, je zcela odividné, Ze dovozovat z ného jednoznaénou povinnost UOHS navzdory
této okolnosti podnét prezkoumat v ramci jeho dozorové a kontrolni ¢innosti a nasledné
piipadné zahdjit fizeni z moci ufedni je podobné, jako by tato povinnost byla dovozena ze
zjisténi plynoucich napf. z nahodilého sledovani médii a socialnich siti. V tomto sméru pro
strucnost odkazujeme na odiivodnéni samotného nalezu, ve kterém je tato nelogi¢nost a vnitini
nekonzistence zakonné upravy podrobné vysvétlena.

25.  Jakkoliv si jsme védomi toho, ze nelze vyloucit, Ze podanim konkrétniho podnétu mutize
byt zasazeno do prav urcitého subjektu ti€astniciho se hospodaiské soutéze, pii bliz§im rozboru
dospivame k zavéru, ze zakonodarcem zavedeny poplatek takovému zasahu stejné v zasadé
zabranit nemuize. | jen v ramci diskuse pfi projednavani ndvrhu zékona o zadavani verejnych
zakazek zaznélo (srov. napiiklad senator M. Vystréil, stenozaznam ze dne 6. 4. 2016 z prvniho
dne 21. schuze), ze by se mél podle jeho nézoru poplatek do budoucna odvozovat od objemu
vefejné zakazky, ,, protoze ten, kdo déla nejvetsi problémy a kde se podnéty nejvice podavaly,
to se tykalo zakdzek v Fadu stamilionii. A proto ty 10 000 porad si myslim, neni Zadna velka
castka. (...) Na druhé strané v pripadé menSich zakdzek to mizZe byt cdstka neprimérené
vysoka.*“ Senator R. Martinek k tomu jesté dodal, Ze podnét je masivné zneuzivan firmami,
které nepostupuji fadné a neslozi kauci podle zakona; bud’ podnét podaji samy nebo si na to
nékoho najmou. Rovnéz UOHS ve vyjadieni k navrhu poukazuje na zanedbatelnou vysi
predmétného poplatku ve srovnani s vysi kauce a na okolnost, ze vétSina podanych podnéti je
motivovana snahou hajit soukromé zdjmy nckterého soutézitele. Jak vSak spravné uvadi
stézovatel, napadené zakonné ustanoveni vytvari situaci, v niZ se z podani podnétu s ohledem
na jeho vysi i nastaveni (poplatek nelze prominout, nikdy se nevraci) stala ur¢ita ekonomicka
vysada, jelikoZ sohledem na velmi specifické prostiedi soutéziteli a jejich ekonomické
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moznosti dochazi k omezovani nikoliv primarné kverulantskych podnéti (kterymi je ticba
rozumét predev§im podnéty zne/uzivané jako prostfedky konkurenc¢niho boje), nybrz podnéti
pochézejicich od ekonomicky a socialn¢ slabSich subjektl, typicky tzv. neziskovych
organizaci.

26. Sam zéakonodarce si tedy jiz pfi projednavani navrhu zakona byl problemati¢nosti
prezkoumavaného poplatku védom, a to dokonce nejen z pohledu zasady legality, oficiality ¢i
z nepiiméfeného zasahu do peti¢éniho prava, ale pravé z pohledu nastoupeni chténé¢ho (a
tvrzeného) UCinku. Jedinou méfitelnou veli€inou, kterd je se zpoplatnénim podnétu
prokazatelné spojena, je pritom pokles podnétd, jimiz se uiad vécné zabyva.

27.  Dale uvadime, Ze i kdybychom pfipustili, Ze posuzované ustanoveni umoziuje
dosahnout sledovaného cile, tedy plosného sniZeni po¢tu podnétu, jimiZ se ufad musi zabyvat
[coZ by ovSem v daném kontextu poruSovalo princip vztahu jednotlivce a statu, nebot’ by §lo o
vyklad ve prospéch statni moci na ukor zakladnich prav a svobod — srov. k tomu napf. nalez sp.
zn. 1. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000 (N 14/17 SbNU 103)], pak zakonodarcem zvolené feseni je
znaéné diskrimina¢ni. Konstatuje-li vlada ve svém vyjadieni opak, kdyz vyslovné uvadi, ze k
poruseni principu rovnosti nedochézi, nebot’ vyse poplatku je stanovena pro vSechny subjekty
bez rozdilu, pak Ustavni soud piipomina existenci konceptu tzv. nepiimé diskriminace. Takto
chépané pojeti diskriminace vychazi z toho, Ze ,,urcita obecna pravni uprava, ktera formdlné
neobsahuje Zadnou zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skutecnosti vyvolava diskriminaci
pri své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné formalné v poradku, a aplikuje se
,rovné‘, mda a musi mit v realité na své adresaty nerovny dopad, pricemz tento nerovny dopad
se odviji pravé jiz od formulace kritéria podaného normou * [srov. k tomu KUHN, Z. Nepfima
diskriminace. In BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 52—53 a z judikatury napiiklad nalez sp. zn. I. US 1891/13
ze dne 11. 8. 2015 (N 138/78 SbNU 159) nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢j. 9 Afs 55/2012].

28.  Rovnéz v pravé projednavaném piipadé je zde dana formalné neutralni norma (obecna
povinnost uhradit poplatek 10.000 K¢), na jejimz zakladé vsak muze byt fakticky
diskriminovana urcita skupina adresatii. Navic, tato nekoncepcnost zakonné upravy vede
dokonce k tak absurdnimu zavéru, ze od tohoto poplatku osvobozeny ani statni organy, uzemné
samospravné celky atp., jak je upozornéno v bodu 44 nalezu.

29.  Nemiizeme rovnéz pominout, Ze podle judikatury Ustavniho soudu plati [srov. napf.
odst. 40 nalezu sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.)], Ze regulaéni funkce
poplatku se naplni jedin¢ tehdy, kdyZ bude poplatnikovi pozadované plnéni odepieno z diivodu
jeho neochoty poplatek uhradit, a nikoliv z divodu, Ze jej uhradit nemize — to znamena, Ze
poplatek ptedstavuje plnéni nad jeho finan¢ni moznosti. Pravé uvedena teze se v intencich
piezkumu § 259 ZZVZ uplatni ve dvojjediném vyznamu. Kromé toho, Ze poplatek nema byt
(dalS$im) trestem napiiklad za Spatné socidlni poméry, mél by byt nejen podle judikatury
Ustavniho soudu (srov. pravé citovany nalez), ale také podle ustaleného teoretickopravniho
pohledu, davkou ukladanou za zvlastni ¢innost vefejné moci konanou v zajmu poplatnika (Srov.
k tomu Ustavnim soudem zmifiované ,,pozadované plnéni*). V institutu podnétu se vsak
primarné o zajem poplatnika nejednd. K ochran¢ individualnich z4jma sam zakon o zadavani
vetejnych zakazek — zjednoduSené feceno — obsahuje specificka fizeni a prostiedky (srov. napf.
8 258 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek), jejichZ nevyuziti brani stézovateli, jemuz
meéla byt postupem zadavatele veiejné zakazky zplisobena tijma, v podani podnétu. Tedy i z
tohoto hlediska nutno poplatek za podnét podle § 259 ZZVZ hodnotit kriticky.

30. O neustavnosti zédkonodarcem zvoleného feSeni nasvédCuje nepiimo konecné i
skutecnost — byt’ argument komparace ma zésadné toliko interpretacni vyznam [srov. k tomu
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nalez sp. zn. IV. US 376/11 ze dne 14. 1. 2013 (N 12/68 SbNU 177)] — Ze nam neni znam zadny
ptipad evropské zemé s podobnym systémem regulace vetejnych zakazek, kde by ptislusny
kontrolni Gfad vybiral poplatek za podnét, na zakladé néhoz je mozno zahajit fizeni z moci
ufedni. U navrhovych fizeni se pak zpravidla vybira poplatek, jehoz vyse se odviji od rozsahu
vetejné zakazky; za poplatek se pak poskytuje nahrada i tehdy, je-li zjisténa alespon ¢asteéna
diivodnost podané stiznosti (srov. k tomu naptiklad pravni Gprava kontroly vetejnych zakéazek
v Rakousku).

31.  Jak se podava ze shora uvedeného, petic¢ni pravo (a to i v jeho Sir§im pojeti, tedy véetné
prava podavat Zadosti, navrhy a stiznosti) pfedstavuje tstavné zarucené zakladni pravo a jako
takové je pod soudni ochranou. Jakkoliv bylo jiz vyloZeno dfive, obsahem tohoto prava nemuze
byt povinnost zahéjit konkrétni pravni fizeni (nejedna se totiz o ndvrh, nybrz toliko o podnét),
ptipadné dokonce podanému podnétu vyhovét. Povinnosti dotéené¢ho spravniho ufadu je vsak
se timto podnétem zabyvat a piiméfenym zplisobem na néj zareagovat. Pokud by tomu tak totiz
nebylo, jednalo by se o ,,zdanlivé pravo®, jak bylo naznaceno vyse. Pfimétenost této reakce
vSak podléha soudni ochrané, coz ovSem napadena zakonna Gprava v podstaté zcela vylucuje.
Tim, Ze se podle ni ,,podnét nevytizuje“, totiz ufad nevydava zadné rozhodnuti (a to ani
v materialnim smyslu) a v podstaté se tak realné¢ nemize dopustit ani tzv. jiného zasahu nebo
necinnosti, které by byly néasledné potencialné pfezkoumany piisluSnymi zalobami podanymi
ke spravnim soudim v intencich Upravy obsazené soudniho fadu spravniho. Neni totiz
limitovan Zadnou lhitou, v ramci které by piipadné zah4jil spravni fizeni z moci Ufedni a
inicidtorovi podnétu ani nesdéluje, jak s timto podnétem nalozil.

32.  Jinak feceno, napadené zakonné ustanoveni pravné i fakticky zcela vylucuje soudni
piezkum ¢innosti ufadu pti nakladani s obdrzenymi podnéty a vyjima tak tento segment ¢innosti
ufadu z jakékoliv moznosti soudni kontroly. Pravé nasledna rozhodnuti spravnich soudt by
pritom mohla ptispét ke kultivaci ¢innosti a postupu uiadu.

33.  Protiustavnost napadeného ustanoveni shledavame kone¢né téz v jeho rozporu s ¢l. 21
odst. 1 Listiny. Podle n¢ho plati, Ze ob¢ané maji pravo podilet se na sprave vetejnych véci piimo
nebo svobodnou volbou svych zastupcti. Ustavodarce tak zdiraziuje, Ze pravo ob&ani podilet
se na sprav¢ vetejnych véci nelze redukovat pouze na jejich ti¢ast v procesu voleb, nybrZ jedna
se o pravo daleko S§irsi. Nejde totiz o nic mensiho nez o participaci obCant na vykonu vetejné
moci, pfi némz stat nema byt vniman jako produkt odcizeni, nybrz jako instituce blizka
ob¢anum, ktera ztélesiuje jejich zajmy a hodnoty, dokaze je chrénit a v maximalni mozné mite
napomahat jejich spokojenému a Stastnému zivotu.

34.  Vroce vyro¢i 30 let od Listopadovych uddlosti snad neni piehnané patetické ani
piipomenout, Ze jednim z tehdejSich zékladnich pozadavkil byl pravé navrat vlady zpét lidu,
coz byla zjevna reakce na naprosté odcizeni instituce statu v dob& komunistického rezimu. Jak
k tomu napsal Fr. Samalik, ,totalitni rezim zrusil oddéleni spolecnosti a statu, podrobil
obcanskou spolecnost statu a vyloucil platnost jakychkoli prav a svobod existujicich pred
statem a nezavisejicich na statu. V této zvrhlé extrémni formé politické spolecnosti nebyly
spolecenské organizace autonomnim projevem zajmii, ale dodatecnym ndstrojem jejich
meliorace a kontroly. Proto se hlavnim uUkolem detotalizace a deetatizace stala obnova
autonomie individua a obcanské spolecnosti, kteri v této kvalité jsou (maji byt) zdaroven i
zabranou rozpinavosti statu” (Obcanskd spolecnost v modernim state, Dopln€k, 1995, str. 146).

35.  Napadené zadkonne ustanoveni proto vnimame optikou pravé citovaného zakladniho
prava obCanu podilet se na spravé vetrejnych véci. Netfeba zdlraziiovat, Ze cilem zakona o
zadavani vetfejnych zakazek (viz také divodova préva) je zajisténi souladu tuzemské pravni
Upravy s evropskou pravni Upravou, nastaveni pravidel, které by zabranily korupci, zarucovaly
hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky, rychlou realizaci potfebnych vetfejnych projektt

26



PI. US 7/19

a férovou soutéz dodavatel, piicemz si dale klade za cil maximélni mozné snizeni
administrativni ndro¢nosti procesu zadavani vefejnych zakazek pii souCasném zajiSténi
transparentnosti. Pfedmétny zakon se pfitom tyka zadavatelt (§ 4), kterymi jsou stat (jeho
organizacni slozky), statni pfispévkové organizace, uzemni samospravné celky nebo jejich
piispévkoveé organizace, a jiné pravnické osoby pouze tehdy, pokud byly zaloZeny nebo zfizeny
za ucelem uspokojovani potfeb vetejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu, a jiny veiejny zadavatel ji prevazné financuje, mize v ni uplatiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lentl v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

36. Je tak zfeymé, ze zadavani verejnych zakazek u tohoto typu zadavatelu predstavuje jeden
Z projevu spravy veifejnych véci, do které nepochybné patii i hospodafeni se statnim majetkem,
resp. majetkem samospravnych celki. Tento aspekt je tieba vykladat v SirsSim  kontextu
principt dobré spravy, které jsou v soucasnosti jiz vyslovné zakotveny (zejména) v Uvodnich
ustanovenich spravniho fadu (srov. § 2-8) a jsou rovnéz obsahem fady soudnich rozhodnuti a
doporucujicich dokumentd, at’ jiz zpracovanych Vefejnym ochrdncem prav anebo evropskymi
institucemi (k tomu podrobné&ji viz napf. Principy dobré spravy, sbornik piispévku,
Masarykova univerzita, 2006). Mezi tyto principy se nesporn¢ fadi i otevienost a vstiicnost a
s urCitou nadsazkou lze uvést, ze byly soucasti jiz starovékého etického kodexu trednika (viz
Naudeni vezira Ptahotepa, cit. podle BALIK, S. Maximy vezira Ptahotepa — staroveky eticky
kodex urednika, tamtéz, str. 21 a nasl.).

37.  Rovnéz ve 21. stoleti by proto mélo byt brano jako uplna samoziejmost, Ze vetejna
sprava je povinna se stézovateli a dodavateli nejriznéjSich podnétl komunikovat a ptistupovat
k nim vstficné a zdvorile tak, aby se ani naznakem nepodobala blahosklonnosti pfislove¢ného
»podavatele zprav*, kterému se obzalovany ,,jen snazil omlouvat, Ze tu je. ,,Vim*, pravil, ,,Ze
mé navrhy dnes jesté nemohou byt vyrizeny. Ale presto jsem prisel, Fikal jsem si, Ze tu prece
mohu cekat, je nedele, vidyt mam cas a tady nerusim. “,, Nemusite to tak dlouze omlouvat, “ ekl
podavatel zprav, ,,vase svédomitost je prece docela chvalyhodnd, zabirdte zde sice zbytecné
misto, ale presto vam nechci, dokud mé to nebude obtézovat, nikterak branit, abyste bedliveé
sledoval, jak se vyviji vase zdlezZitost. Kdyz clovek vidi lidi, kteri své povinnosti hanebné
zanedbadvaji, nauci se mit trpélivost s lidmi, jako jste vy*(KAFKA, F. Proces, Lidové noviny,
1997, s. 60).

38. Jinak feceno, ze zasady primatu obcana pied statem plyne rovnéz zavér, Ze stat nesmi
podminovat komunikaci se svymi obcany (i ve form¢ podavani podnétti k zahajeni fizeni z moci
ufedni) bezkriterialnim a pausalnim zaplacenim nevratného poplatku jen za to, Ze se ob¢an
domnivd, Ze doslo k poruseni zakona a statni organ by proto mél zacit konat. Toto pojeti vztahu
mezi staitem a obCanem se totiz skute¢né vice podoba vztahu popsané¢ho Franzem Kafkou nez
vztahu, obvyklému v ob&anské spoleénosti, zaloZzené na ucté k pravam a svobodam c¢loveka a
ob¢ana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy).

39.  Dospivame proto k zavéru, ze napadené ustanoveni § 259 zakona o vefejnych zakazkach
je vrozporu také s ¢l. 18 a ¢l. 21 Listiny.

V Brné¢ dne 30. fijna 2019
Vojtéch Simicek
Katefina Simackova

David Uhlif
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