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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Vladimira Slade¢ka a soudct
Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti
stézovatelky Internet Mall, a. s., se sidlem U Garazi 1611/1, 170 00 Praha 7, zastoupené
Mgr. Lud’kem Srubatem, advokatem se sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 232/2016-49 ze dne 20. 2. 2017,
rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢. j. 11 A 34/2016-56 ze dne 20. 9. 2016 a
nezakonnému zasahu Specializovaného finan¢niho Gradu, se sidlem nabt. Kpt. Jarose
1000/7, 170 00 Praha 7, za ti¢asti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze
jako ucastnikl fizeni a Specializovaného finan¢niho ufadu jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 232/2016-49 ze dne
20. 2. 2017 a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 34/2016-56 ze dne
20. 9. 2016 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelky na ochranu
vlastnického prava garantovane €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 232/2016-49 ze dne
20. 2. 2017 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 34/2016-56 ze dne
20. 9. 2016 se proto rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZnost odmita.

Odavodnéni:

.
Vymezeni véci a pfedchozi pribéh rizeni

1. Stézovatelka je obchodni spole¢nosti, kterd v fadnych danovych tvrzenich za zdanovaci
obdobi srpen, zafi, fijen a listopad 2014 uplatnila nadmérny odpocet na dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) v souhrnné vysi 94 330 414 K¢. Na zaklad¢ tohoto nadmérného
odpoétu DPH pak Specializovany finanéni uiad (déle také ,,SFU* nebo ,,vedlejsi uéastnik
fizeni ¢&i ,,spravce dané®) zahdjil postupy k odstranéni pochybnosti za ptislusna
zdanovaci obdobi (konkrétné vyzvami k odstranéni pochybnosti ¢. j. 224832/14/4000-
17202-203936 ze dne 24. 10. 2014 a €. j. 23287/15/4200-12776-20393 ze dne 28. 1. 2015)
a nasledné zahajil u stézovatelky také danové kontroly (zahajené protokoly ¢. j.
246199/14/4200-12776-203936 ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 258109/14/4200-12776-203936
ze dne 9. 12.2014 a¢.j. 126255/15/4200-12776-203936 ze dne 28. 5. 2015.) Proti t¢émto
kontrolam a zadrZzovani nadmérnych odpocti DPH podala stéZovatelka stiznost podle
ustanoveni § 261 danového fadu a nasledné podala k Odvolacimu finanénimu feditelstvi
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7adost o proetieni zptisobu vyiizeni stiznosti ze strany SFU podle § 261 odst. 6 danového
fadu, které Odvolaci finan¢ni feditelstvi posoudilo jako nedtivodnou.

2. Dne 18. 3. 2016 podala stézovatelka k Méstskému soudu v Praze (dale také ,,méstsky
soud“) zalobu na nezakonny zasah, ktery spatfovala Vrozsahu, intenzit¢ a zptsobu
provadéni kontrolnich postupii, v jejichz disledku ji byl zadrzovan nadmérny odpocet
DPH. Méstsky soud shora rubrikovanym rozsudkem ze dne 20. 9. 2016 jeji zalobu zamitl
stim, Ze zadné namitky stéZovatelky — at uz se tykaly dokazovani, nezakonnosti
kontrolnich postupt ¢i nepiiméfenosti zadrzovani nadmérného odpoctu DPH — neshledal
divodnymi, resp. piipustnymi ve vztahu k zbyte¢nym pratahtim. Uvedl, Ze pii zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti, rozsahu ovétovaci ¢innosti spravce dané a soucasné
vyznamu zjiSténych nesrovnalosti a rozpornosti v ramci kontrolnich zjisténi spravce
dané, vcetné zapojeni dalSich danovych subjektd tuzemskych i zahrani¢nich, je Gjma
zpusobena stézovatelce zadrzovanim nadmérnych odpocti ve vysi 94,33 milioni K¢
ujmou priméienou k dosaZeni cile spravy dani.

3. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stéZovatelky rubrikovanym rozsudkem ze dne 20. 2. 2017 zamitl jako
nedivodnou. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v postupu Zalovaného SFU ani on
sdm neshledal jednotliva konkrétni pochybeni, jez stézovatelka uvadéla v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze méstsky soud se dostate¢né vyporadal se vSemi
namitkami ohledn¢ zpiisobu vedeni dokazovani, aplikace pfislusné judikatury Cci
posouzeni (ne)pfiméfenosti postupu SFU; dle Nejvyssiho spravniho soudu pak méstsky
soud sice posoudil namitky na pratahy v danové kontrole stru¢nym a ponékud procesné
nedokonalym zpusobem, avSak nikoliv nepiezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud déle
uvedl, Ze postup Zalovaného SFU obstoji i z hlediska testu proporcionality, pfi¢emz
zduraznil, ze karuselové podvody piedstavuji jedno z nejvétsich a nejhuife odhalitelnych
ohroZeni fungovani unijniho systému vybéru DPH. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl,
7e stéZovatelce nebylo odepfeno pravo na soudni ochranu ani pravo na spravedlivy
proces.

4. Vzhledem ktomu, ze vSechny podrobnosti nyni projednavaného piipadu jsou
ucastnikim fizeni dobfe zndmy, neni jiz tieba je blize rekapitulovat.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. V navaznosti na rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
podala stézovatelka dne 24. 4. 2017 Gstavni stiznost, v niZ se doméhala zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti spravnich soudii s odiivodnénim, Ze jimi byla poruSena jeji
zakladni prava garantovana zejména ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“). Dale st&zovatelka brojila proti nezakonnému postupu
Specializovaného finan¢niho ufadu, spocivajicim ve zplisobu zahdjeni a vedeni postupti
k odstranéni pochybnosti zahdjenych vyzvami k odstranéni pochybnosti ¢. j.
224832/14/4000-17202-203936 ze dne 24. 10. 2014 a ¢. j. 23287/15/4200-12776-20393
ze dne 28. 1. 2015 a danovych kontrol zahdjenych protokoly €. j. 246199/14/4200-12776-
203936 ze dne 25. 11. 2014, €. j. 258109/14/4200-12776-203936 ze dne 9. 12. 2014 a &. j.
126255/15/4200-12776-203936 ze dne 28. 5. 2015. Tim mélo dojit k poruSeni prav
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stézovatelky garantovanych ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

6. Stdzovatelka v obsahlé Ustavni stiznosti namita zejména to, Ze ze strany SFU byla
porusena vySe oznacena zakladni prava, nebot’ nezakonné zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, a to z davodu mozZne ucasti stézovatelky v tzv. karuselovém podvodu na
DPH. Postup vSak byl zahdjen bez dostatecného a jasného vymezeni téchto pochybnosti,
¢imz byl porusen § 89 danové fadu. Specializovany finan¢ni Ufad ve véci postupoval
neptiméiené, ¢imz se dopustil poruseni principu proporcionality podle 8 7 odst. 3
danového fadu; navic neprovadél dokazovani v Uzké soucinnosti se stéZzovatelkou a
nesezndmil ji s predb&zné zjisténym skutkovym stavem, ¢imz porusil § 92 datiového fadu.
Stézovatelce ochranu pied nezdkonnym postupem SFU neposkytly ani vyse oznadené
soudy. Ackoliv mé&l Nejvyssi spravni soud K postupu SFU a méstského soudu drobné
piipominky, nakonec jejich postup aproboval. Stézovatelka uvedla, ze SFU po dobu vice
jak dvou a pul let zadrzoval celou ¢astku nadmérného odpoctu DPH v celkové vysi 94,33
miliont K¢, coz je v rozporu se zasadou proporcionality. Tim, Ze sté¢Zovatelka nemohla
disponovat s ¢astkou témé&i 100 milionti K&, bylo ze strany SFU zasaZeno do jejiho prava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny; jelikoZ SFU nereagoval na jeji ditkazni
navrhy, doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zamitl
jeji zasahovou zalobu, kdyZ jako nedtivodné oznacil téméf vSechny jeji namitky, doslo
k poruseni jejiho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1

v v s

Listiny. Tato pochybeni nenapravil ani Nejvyssi spravni soud.

7. Stézovatelka podanim ze dne 17. 5. 2019 (dorudeném Ustavnimu soudu dne 20. 5.
2019) svoji ustavni stiznost doplnila o piehled finan¢nich ¢astek nadmérného odpoctu
DPH, které ji byly ze strany SFU v prabéhu datiovych kontrol dlouhodobé zadrzovany,
pficemz nesporna Cast predstavovala dle tvrzeni stézovatelky vice nez 75% z celkového
naroku na odpodet. V této souvislosti odkéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
819/18 ze dne 22. 2. 2019, jehoz zavéry jsou dle jejiho nézoru aplikovatelné i na piipad
stézovatelky (Cl. II. doplnéni tstavni stiznosti). V €l. III. doplnéni tGstavni stiznosti pak
stéZovatelka poukazala na dalsi nové skute¢nosti a informace, které vysly po podani jeji
ustavni stiznosti najevo, a které se tykaly neobezietnosti samotného Generdlniho
finan¢niho feditelstvi jako kupujiciho pii ndkupu mobilnich telefonii. V €l. IV doplnéni
ustavni stiznosti pak stéZzovatelka odkazala na ¢lanky z internetovych periodik, z nichz
vyplyvalo to, Ze pracovnici dailové spravy jsou pii svém postupu u danovych kontrol
motivovani vidinou platovych odmén, coz se pravdépodobné tykalo i samotné
stézovatelky.

1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSiho ucastnika Fizeni

8. Ustavni soud si vyzadal p¥islusny spravni i soudni spis a vyzval uéastniky fizeni, aby
se k pfedmétné tstavni stiznosti a jejimu doplnéni vyjadiili.

9. Dané moznosti vyuZil Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém vyjadieni ze dne 9. 12.
2019 uvedl, ze vétsina ustavni stiznosti je zalozena na argumentech, které stézovatelka
konzistentné uplatiovala v pribéhu celého fizeni, pii¢emz NejvysSi spravni soud se
s nimi adekvatn¢ vypotadal jiz ve svém rozsudku ¢. j. 7 Afs 232/2016-49 ze dne 20. 2.
2017. Konkrétn¢ uvedl, Ze svytkou nezakonnosti zahdjeni postupu Kk odstranéni
pochybnosti se vypotadal v bodech 34 az 43 napadeného rozsudku, s vytkou poruseni
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principu proporcionality a nepiiméfené velké ujmy stézovatelky se vyporadal v bodech
45 az 54 rozsudku; s namitkou prataht v danové kontrole se vyporadal v bodé 56
rozsudku tak, ze zkritizoval postup méstského soudu, ktery tuto ndmitku oznacil za
nepfipustnou. Sdm tedy v bodech 56 a 57 rozsudku stru¢né odtivodnéni méstského soudu
nalezité doplnil. K ¢lankim Ill. a IV. doplnéni Gstavni stiznosti stézovatelky se vyjadiil
v tom smyslu, Ze kritika neobezietnosti samotného Generalniho finan¢niho Feditelstvi
jako kupujiciho pti ndkupu mobilnich telefont je z pohledu véci irelevantni a odkazy na
novinové C¢lanky o motivaci pracovnikid danové spravy platovymi odménami jsou
spekulativni. Nejvyssi spravni soud oznacil za relevantni pouze kritiku postupu
Specializovaného finanéniho ufadu v ¢l. II. doplnéni ustavni stiznosti, tykajici se
moznosti vyplaceni alespon ¢asti nadmérného odpoctu, a to pohledem nové judikatury
Ustavniho soudu (tj. nalez sp. zn. 1. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019). Nejvy3si spravni
soud dodal, ze konkrétni zadrzované ¢astky nesporného odpoctu DPH, kter¢ sté¢Zovatelka
uvadi ¢l. II. doplnéni ustavni stiznosti, vSak Vv fizeni o kasacni stiznosti neuvadéla a ze
spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze vjeho postupu nelze nic¢eho
vytknout ani z hlediska prava na spravedlivy proces, ani z hlediska ochrany vlastnictvi,
nebot’ v dob¢ jeho rozhodovani nebylo z kasaéni stiznosti zjevné, jaké konkrétni Castky
by se takova moZnost mohla tykat a zda vibec, a jeji uplatnéni je az disledkem nove
judikaturni konstrukce vytvofené citovanym nalezem Ustavniho soudu dva roky po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

10. M¢stsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti ze dne 15. 11. 2019 i ve
svem vyjadieni k dopInéni Gstavni stiznosti ze dne 21. 11. 2019 pouze odkézal v pIném
rozsahu na odiivodnéni svého rozsudku €. j. 11 A 34/2016-56 ze dne 20. 9. 2016 a na n¢j
navazujici rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu €. j. 7 Afs 232/2016-49 ze dne 20. 2.
2017.

11. Specializovany finan¢ni ufad jakozto vedlejsi ucastnik fizeni ve svém obsahlém
vyjadieni ze dne 9. 12. 2019 nejprve zrekapituloval detailné dosavadni prib¢h spravniho
fizeni (Cl. II. vyjadieni), k némuz doplnil, ze az vramci danové kontroly DPH za
zdanovaci obdobi srpen az listopad 2014 dopél k tomu, Ze stéZovatelka méla a mohla
veédét o tom, ze prijala zdanitelnd plnéni zatizend podvodem na DPH. Tento zavér vtélil
SFU do vysledku kontrolniho zji§téni (viz Gfedni zdznam ze dne 10. 8. 2016); datiova
kontrola byla ukonéena dne 22. 3. 2017. Na zakladé vysledkt danové kontroly pak SFU
stanovil stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi srpen az listopad 2014, jak uvadi v
tabulce na str. 4 vyjadieni, pficemz pieplatky za srpen 2014 ve vysi 21 260 266 K¢ a zaii
2014 ve vysi 27 016 364 K¢ byly stézovatelce vraceny na jeji bankovni tcet dne 26. 4.
2017. Vedlejsi ucastnik fizeni dale informuje, Ze proti témto platebnim vymérim podala
st€zovatelka odvolani, které vSak Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo; v této véci
probiha soudni fizeni vedené¢ u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Af 25/2018
(Ustavni soud Kk tomu dopliuje, e =z portalu Ministerstva spravedinosti
https://infosoud.justice.cz vyplyva, Ze dne 22. 1. 2020 byl v této véci vyhlasen rozsudek a
aktualné probiha rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti). V ¢l. 111. vyjadieni
pak Specializovany finan¢ni Gfad vyjadfeni zpochybnil to, Ze by neuvedl konkrétni
pochybnosti v piislusnych vyzvach; rovnéz zpochybnil i to, Ze jeho postup byl
neproporcionalni. Uvedl, Ze alternativni cesty navrzené stéZzovatelkou (tj. provést
danovou kontrolu az po vyméieni dané, resp. zahdjit danovou kontrolu jen ve vztahu
Kk jednomu zdafiovacimu obdobi a podle vysledku kontroly pak k dalSim obdobim) nebyly
mozné, resp. by byly pro stézovatelku v kone¢ném dusledku nevyhodné. Pokud by totiz
SFU postupoval zptisobem navrzenym stéZovatelkou a vratil tvrzenou daii a nadmérné
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odpocty ve vysi 94 330 414 K¢ a teprve az v ramci nasledné danové kontroly dospél ke
stejnym zavéram a doméfil ji dan, vznikla by stéZovatelce povinnost zaplatit nejen rozdil
na dani ve vysi 86 895 585 K¢, ale také povinnost zaplatit penéle a urok z prodleni.
Specializovany financni ufad vSak nezpochybiiuje to, ze zadrzovani vyplaty nadmérného
odpoé&tu DPH pro ni predstavuje ajmu, dle SFU vsak jde o disledek zakonného postupu
spravce dan¢, ktery je legitimovan zajmem na spravném stanoveni dané. K ndmitkam
st¢Zovatelky ohledné ignorovani diikaznich navrhii a poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
odkazal SFU pro struénost na svoje vyjadieni k zalobé a odtivodnéni napadenych
rozsudki; v pripade namitek stézovatelky k postupu soudti rovnéz odkazal na odivodnéni
napadenych rozsudk.

12. K doplnéni tstavni stiznosti sté¢zovatelky se Specializovany finan¢ni ufad vyjadril
v ¢l IV. Uvedl, ze piehled finanénich ¢astek uvadénych stéZovatelkou nezohlednuje
skuteénost, ze¢ SFU nezpochybnil pouze uplatnéné naroky na odpocet DPH, ale
zpochybnil také osvobozeni od dané pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle
864 zékona o dani zptidané hodnoty vybranym odbératelim, jak jej vykazala
stéZovatelka za obdobi srpen a zati 2014. Zavér o tom, Ze sté¢Zovatelka osvobozeni od
dand uplatnila spravné, u¢inil SFU az ve vysledku kontrolniho zji§téni (viz ufedni zaznam
ze dne 10. 8. 2016). Rozd¢leni danové povinnosti stézovatelky na spornou a nespornou
tak nebylo dle SFU pii zahajeni postupti k odstranéni pochybnosti ani dafiovych kontrol
mozné, a to ani v intencich nalezu sp. zn. I1. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019. S citovanym
nalezem pak SFU vyjadiil obsahlou polemiku (str. 8 az 11 vyjadfeni). Kritiku
stézovatelky k postupu Generalniho finan¢niho feditelstvi jako kupujiciho pti nakupu
mobilnich telefonti oznacil vedlejsi Gi¢astnik fizeni za irelevantni. Odkazy stézovatelky
na novinové ¢lanky o motivaci pracovnikii danové spravy platovymi odménami za
spekulativni; navic sam ve sluzebnich spisech ovéfil, Ze pracovnici provadéjici kontrolu
u stézovatelky Zadnou odménu (mimo zakladniho platu) neobdrzeli. Zavérem navrhl
vedlejsi ucastnik fizeni Gstavni stiznost stézovatelky zamitnout, pfipadné odmitnout pro
zjevnou neopodstatnénost.

13. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadfeni stéZzovatelce na védomi a k piipadné replice;
stéZovatelka vSak této moznosti nevyuZzila.

V.
Posouzeni pFripustnosti a divodnosti ustavni stiznosti

14. Vé&as uplatnénou Gstavni stiznosti [§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], kterd i
V ostatnim spliiovala podminky stanovené zakonem o Ustavnim soudu [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu], se stéZovatelka domahala zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti spravnich soudu; pii¢emz stéZovatelka rovnéz brojila proti
nezékonnému postupu Specializovaného finan¢niho ufadu, spocivajicim ve zplsobu
zahajeni a vedeni postupt k odstranéni pochybnosti zahajenych vyzvami k odstranéni
pochybnosti.

15. Po prostudovani Ustavni stiznosti véetné jejiho doplnéni, spisového materidlu a
vyjadieni ucastnikt fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je zCasti

divodna a z¢asti nepiipustna (cfr. infra body 26 a 27).
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Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud primarné konstatuje, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (¢1. 91 odst. 1 Ustavy); jeho tkolem je ,,toliko*
pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
piedchézelo. Vzhledem k tomu je nutno vychazet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad tzv. poddstavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zasadé véci obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat pouze za situace, pokud je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

17. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto vadou
zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i viibec) dopad nékteré¢ho
ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody na posuzovanou véc nebo se dopusti —
z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné libovule, spocivajici bud’
v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a
neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
respektive ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani dotéenych
pravnich institutd [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz/].

18. Z t&chto diivodd Ustavni soud zdtraziiuje, ze mu nepiisludi pfehodnocovat zavéry
spravnich soudi tykajici se rychlosti a hospodarnosti postupu spravce dané v fizeni ve
véci stézovatelky, jelikoz tyto jsou neodmyslitelné spjaty se zjisStovanim a hodnocenim
skutkového stavu; stejné tak jako mu nepfislusi ptfehodnocovat rozsah provedeného
dokazovani. Ustavni soud se proto ve svém prezkumu omezi na zkouméni souladu
postupu organd vefejné moci s Gstavné zaruCenymi pravy, a to vyhradné na otazku
ustavnosti zadrzovani nadmérného odpoctu ve svétle pozadavki plynoucich z ¢l. 11
Listiny, respektive taktéZ z nové utvotené judikatury Ustavniho soudu a Soudniho dvora
EU, ktera se tyké zadrzovani nesporné ¢astky nadmérného odpocétu DPH.

19. Vzhledem k tomu, Ze nyni rozhodujici senat Ustavniho soudu je vazan pravnim
nézorem pfijatym v nalezu sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019, z n¢hoz vyplyva, Ze
zadrzovani celé, tj. i nesporné ¢astky nadrokovaného nadmérného odpoctu DPH ze strany
spravce dan€ je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, odkazuje pro stru¢nost na odivodnéni
citovaného nélezu. Jelikoz nyni rozhodujici senat neshledal dtivod pro postup podle § 23
zdkona o Ustavnim soudu, je tieba zavéry piijaté v citovaném nélezu bez daldiho
aplikovat i na pravé projednavany ptipad stéZovatelky.

20. Ustavni soud znovu konstatuje, Ze datiovy #ad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1)
umoznuje spravci dané provérovat pred vymétrenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o nichz
existuji divodné pochybnosti; nedava vSak spravci dan¢€ pravomoc zadrzovat nespornou
¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako nesporna
nemohou byt pfedmétem provérovani. Danovy tad sice vyslovné neumoziuje nakladat s
nespornou ¢astkou oddé€lené od castky sporné; rovnéz vSak danovy fad v zadném svém
ustanoveni neumoznuje zadrzovat nespornou ¢astku spolecné s ¢astkou spornou.

21. Ustavni soud pfipomina, Ze jiz v minulosti vymezil Gstavnépravni mantinely, v nichZ
jsou orgény statu povinny se pohybovat, pokud jde o stanoveni, zjitovani a vymahani
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danové povinnosti jednotlivce. Spravce dané je pfedevsim vazan ustanovenim ¢l. 2 odst.
3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle ndhoz lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech,
v mezich a zptisoby, které stanovi zakon [srov. nalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6.
2005 (N 113/37 SbNU 463) ¢&i nalez I1. US 703/06]. Tento Gstavni princip viak nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze pokud zakon nestanovi, jakym konkrétnim postupem ma
spravce dané rozdelit nadmérny odpocet na ¢astku spornou a nespornou, tak se tim
spravci dané umoziuje zadrzovat celou ¢astku nadmérného odpoctu; takovy postup totiz
nema oporu v zakon¢ a je proto v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Chybé&jici zakonny zaklad pro
zasah do prav zcela jist¢ nelze nahradit konstatovanim orgénu vefejné moci, ze zdkon
neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zasahu do prav nedopustit.

22. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zasah do vlastnického prava stézovatelky
zcela postrada zakonny zéklad, postup Specializovaného finan¢niho Gfadu v predmétné
véci predstavuje bez dal§iho protitistavni zdsah do prav stézovatelky. Neni proto jiZ
divodné pokratovat v piezkumu napadenych rozhodnuti zkouménim naplnéni
pozadavkl vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v uzsim smyslu, jelikoz ani naplnéni
téchto podminek by nevedlo k ospravedlnéni piedmétného zasahu do prav stézovatelky.
V této situaci proto bylo povinnosti obecnych soudtl, aby ve smyslu ¢l. 4 Ustavy poskytly
ochranu zakladnimu pravu stéZovatelky garantovanému v ¢l. 11 Listiny a aby daly spravci
dan¢ instrukce k ustavné konformnimu postupu dle danového fadu (podrobnéji k tomu
viz body 38 az 41 citovaného nalezu sp. zn. II. US 819/18).

23. Ustavni soud v kontextu vyse uvedeného odkazuje také na souvisejici evropskou
judikaturu, zejména recentni rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-446/18 AGROBET
CZ ze dne 14. 5. 2020, ve kterém Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze clanky 179 a 183
smérnice o0 DPH nelze vykladat v tom smyslu, Ze by zasadné vylucovaly moznost
identifikovat za urcité zdanovaci obdobi nezpochybnénou ¢ast nadmérného odpoctu DPH
vykédzaného v piiznani k DPH, jez by mohla byt pfedmétem castecného pievedeni nebo
vraceni tohoto nadmérného odpoctu. Déle pak stanovil podminky, za kterych lze
povazovat ¢ast nadmérného odpoc¢tu DPH za nespornou (body 37 a nasl. rozsudku).

Nejvyssi spravni soud pak v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU vydal rozsudek
¢.j. 1 Afs 271/2017-191 ze dne 13. 8. 2020, na n&jz Ustavni soud rovnéz odkazuje.

24. Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud doplituje, Ze musi piisvédéit Nejvyssimu
spravnimu soudu v tom sméru, ze karuselové podvody piedstavuji jedno z nejvétsich a
nejhtife odhalitelnych ohrozeni fungovani unijniho systému vybéru DPH. Tento
nezadouci fenomeén je zajisté postizitelny ptislusSnym instrumentariem a instituty
(danového) spravniho prava, piipadné téz prava trestniho jako ultima ratio, nikoliv vak
primarn¢ a vyhradné zadrZovanim nesporné casti narokovaného odpoétu DPH
uplatnéného dailovym subjektem.

V.
Zavér

25. Ustavni soud zavérem shrnuje, e chybéjici zakonny zaklad pro zasah do vlastnického
prava garantovaného €l. 11 Listiny, nelze nahradit konstatovanim organu vefejné moci,
Ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zasahu do prav nedopustit.
Danovy tad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoznuje spravci dané provefovat
pied vyméfenim dan¢ pouze tu ¢ast plnéni, o nichz existuji divodné pochybnosti; nedava
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vSak spravci dan€ pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou
od téch zdanitelnych plnéni, kterad jako nesporna nemohou byt predmétem proveérovani.

26. S ohledem na vySe uvedené divody Ustavnimu soudu nezbylo neZ uzaviit, Ze
napadenymi rozhodnutimi spravnich soudu doslo k poruseni tustavné zaruceného
zékladniho prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a tato
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusit.
Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal diivod pro sviij kasaéni zasah na poli &l. 11
odst. 1 Listiny, nezabyval se z divodu vyse vylozenych jiz namitanym poruSenim
ostatnich prav stézovatelky, resp. ostatnimi namitkami (a to vcetné¢ namitek znaéné
spekulativniho charakteru uvadénych sub ¢l. 11l a IV doplnéni ustavni stiznosti).

27. S ohledem na doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych
organi vetejné moci pak ve vztahu k dalSimu postupu Specializovaného finan¢niho
uradu, spocivajicim ve zpisobu zahdjeni a vedeni postupll k odstranéni pochybnosti
zahajenych vyzvami k odstranéni pochybnosti €. j. 224832/14/4000-17202-203936 ze
dne 24. 10. 2014 a ¢&. j. 23287/15/4200-12776-20393 ze dne 28. 1. 2015 a danovych
kontrol zahajenych protokoly €. j. 246199/14/4200-12776-203936 ze dne 25. 11. 2014,
¢. j. 258109/14/4200-12776-203936 ze dne 9. 12. 2014 a ¢. j. 126255/15/4200-12776-
203936 ze dne 28. 5. 2015, ustavni stiznost stéZovatelky odmitl pro nepiipustnost podle
8 43 odst. 1 pism. e) téhoz z&kona. Kasaci napadenych rozsudku je totiz otevien
dostate¢ny prostor pro to, aby obecné soudy samy poskytly — v intencich tohoto nélezu a
pfislusné citované judikatury Ustavniho soudu, Soudniho dvora EU a nové takeé
Nejvyssiho spravniho soudu — ochranu zakladnim pravim a svobodam stézovatelky.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. listopadu 2020
Vladimir Sladecek
piedseda senatu



