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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudcti Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky
Mgr. T. K. K., zastoupené¢ Mgr. Pavlem Krausem, advokatem se sidlem Jitini 558/8,
Praha 4, proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 13 C
80/2014-176, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢&. j. 21 Co
167/2016-223, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 33 Cdo 5989/2016-
258, za iasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Berouné
jako tucCastnikl fizeni, a vedlejsi ucastnice KOS WIRE EUROPE s. r. 0., se sidlem
Sifejovicka 1212, Lovosice, zastoupené Danielou Jablonskou, advokatkou se sidlem
Talichova 807, Beroun, takto:

|. Rozsudkem OKkresniho soudu v Berouné ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 13 C 80/2014-
176, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016 €. j. 21 Co 167/2016-223
a usnesenim Nejvy$s§iho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 33 Cdo 5989/2016-258 bylo
poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 11. 4. 2018 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoZ se stéZovatelka
domahala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd. Podana ustavni
stiznost obsahuje veskeré naleZitosti, jak je stanovi zakon o Ustavnim soudu.

2. Mezi sté¢zovatelkou a Mgr. P. K. (dale jen ,,zajemci®) na strané jedné a pravni
ptedchidkyni vedlej$i ucastnice (spolecnost TIFANNYS spol. sr. 0. — dale jen
»Spolecnost TIFFANNY S) na stran€ druhé byla dne 27. 11. 2013 uzaviena rezervacni
smlouva, a to jako smlouva nepojmenovand. Jejim pfedmétem byl zédvazek spolecnosti
TIFFANNYS rezervovat pro zajemce piilezitost uzaviit smlouvu o smlouvé budouci a
zavazek zajemcu zaplatit za tuto piilezitost spolecnosti TIFFANNYS rezervacni
poplatek. Piedmétem rezervacni smlouvy byl dale zavazek stran uzaviit smlouvu o
smlouvé budouci, a to v rozsahu rdamcového znéni dle ptilohy €. 1. rezervacni smlouvy.
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Smluvni strany mohly vzajemnou pisemnou dohodou rozsah ramcového znéni smlouvy
o smlouvé budouci zménit. Vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi stranami nedoslo k
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, domahala se st€Zovatelka vraceni zaplacené¢ho
rezervacniho poplatku ve vysi 183.054 K¢.

3. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné byla zamitnuta zaloba
st¢Zzovatelky (vyrok I.) a soucasné ji byla uloZena povinnost nahradit spolecnosti
TIFFANNYS néklady fizeni (vyrok II.). K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Praze
napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvni stupné potvrdil (vyrok I.) a ulozil
stézovatelce povinnost zaplatit spole¢nosti TIFFANNYS néklady odvolaciho fizeni
(vyrok I1.). Nasledné podané dovolani bylo Nejvyss§im soudem ustavni stiznosti
napadenym usnesenim odmitnuto.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, ze pied uzavienim rezervacni smlouvy bylo
zajemclm na jejich pfipominky v textu ptiloZzeného nadvrhu smlouvy o smlouvé budouci
(konkrétné k platebnim podminkam smlouvy o smlouvé budouci) pracovnici vedlejsi
ucastnice, pani Sotiou Duskovou, pfislibeno, Zze nebude problém platebni podminky ve
smlouvé o smlouve budouci po podpisu rezervacéni smlouvy upravit. Pracovnice vedlejsi
ucastnice v tomto sméru zajemce ujistila, ze si mohou smlouvu o smlouveé budouci upravit
podle toho, jak to bude jejich Gvérujici bance vyhovovat. Tyto skute¢nosti byly zachyceny
v emailové korespondenci ze dne 27. 11. 2013 a byla k nim navrzena svédecka vypoveéd
Soni Duskove. Emailova korespondence ze dne 27. 11. 2013 byla okresnim soudem sice
provedena, pricemz z odivodnéni napadeného rozsudku toto nevyplyva. Svédecka
vypovéd jmenované byla zamitnuta.

5. Spolecnost TIFFANNYS ani pfes pisemné vyzvy nepiistoupila na pozadavek
upravy platebnich podminek ve smlouvé o smlouvé budouci tak, jak bylo zdjemctim
prislibeno pted podpisem rezervacni smlouvy a jak zajemci legitimné ocekavali. Prestoze
smlouva o smlouvé budouci nebyla mezi stranami rezervacni smlouvy uzaviena,
rezervacni poplatek spolecnost TIFFANNYS zajemciim nevratila. Rezervacéni smlouva
pfitom obsahovala vyslovnd ujednani o tom, jakym zplGsobem ma byt s rezerva¢nim
poplatkem naloZeno v ptipad¢€, Zze bude uzaviena smlouvy o smlouvé budouci, i co se se
zaplacenym rezerva¢nim poplatkem ma ucinit v pfipadé, Ze mezi stranami rezervacni
smlouvy nebude smlouva 0 smlouvé budouci uzaviena. Stézovatelka je toho nazoru, Ze
rezervacni poplatek, ktery uhradila, neni odména pro spolecnost TIFFANNYS za
rezervovani prilezitosti pro zajemce uzaviit smlouvu o smlouvé budouci, ale Ze se jedna
o ¢ast kupni ceny, tak jak bylo ujednano v bodu 5.1 rezervacni smlouvy.

6. Stézovatelka poukazala na bod 6.1, z n¢hoz vyplyva préavo spolecnosti
TIFFANNYS e ponechat si zaplaceny rezervacni poplatek v situaci, kdy stéZzovatelka
nezaplati v€as rezervacni poplatek nebo porusi povinnost uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci a spoleénost TIFFANNYS vyuZije svého prava a odstoupi od rezervaéni
smlouvy. V takovém ptipadé¢ by spolecnost TIFFANNYS byla opravnéna namisto
vraceni rezerva¢niho poplatku zapocist pohledavku stézovatelky na vraceni rezerva¢niho
poplatku na svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty. Stézovatelka je presvédcena
o tom, ze k naplnéni podminek bodu 6. 1 rezervacni smlouvy nedoslo, resp. spole¢nost
TIFFANNYS toto ani netvrdila a neprokézala. V fizeni pied obecnymi soudy nebylo
tvrzeno, ze by ze strany stéZovatelky doslo k poruSeni rezervacni smlouvy. Spole¢nost
TIFFANNYS od rezervaéni smlouvy neodstoupila a do podéani ustavni stiznosti
neuplatnila pravo na Uhradu smluvni pokuty. Spole¢nost TIFFANNYS tak neméla zadny
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pravni titul, na jehoz zakladé by byla opravnéna si zaplaceny rezervacni poplatek
ponechat. Obecné soudy se splnénim podminek podle bodu 6. 1 rezervacni smlouvy
vibec nezabyvaly.

7. Stézovatelka je toho nazoru, Zze obecné soudy zasahly do ustavné zaruceného
principu rovnosti stran. Soudy zcela pominuly, Ze pravni ukon musi posuzovat v celém
jeho kontextu, tedy tak, aby byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dob¢
smluvniho ujednani smluvnich stran a v souladu se skute¢nou vili stran v okamziku
uzavieni smlouvy. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich nevylozily, z jakych
divodi neprovedly navrzené diikazy a nijak se nevypotadaly s emailovou korespondenci
mezi stéZzovatelkou a zaméstnankyni spolecnosti TIFFANNYS. Stejné¢ tak se soudy
nevypotadaly s namitkou, ze spolecnost TIFFANNYS nevytvofila pro stézovatelku
prilezitost uzavtit smlouvu o smlouvé budouci, resp. soudy v tomto ohledu neprovedly
zadné dokazovani, zda tato prilezitost realn¢ existovala ¢i nikoliv. Z vySe vylozenych
duvodi ma stézovatelka za to, Ze v jeji véci doslo k zésahu do jejich zakladnich prav a
svobod, jez jsou ji garantovany Cl. 4, ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

8. Z vyjadreni Okresniho soudu v Beroun¢ vyplyva, Ze tento vnima tstavni stiznost

vvvvvv

9. Krajsky soud v Praze uvedl, Ze odmitd vytku spocivajici v tvrzeni, Ze svym
postupem popiel pravo rovnosti stran a ze by rezervacni smlouvu nevykladal za pouziti
dalsich vykladovych pravidel. Odvolaci soud naopak na strané¢ 7-9 velice podrobné
rozebral a vysvétlil, pro¢ nebyla stézovatelka na svych pravech spotiebitelky nijak
zkrécena a odkézal i na konstantni judikaturu vykladu smluv Ustavniho soudu, jiz citoval.

10. Nejvyssi soud konstatoval, Ze interpretacni pravidlo, podle néhoz v
pochybnostech o obsahu spotiebitelské smlouvy plati vyklad pro spottebitele ptiznivé;jsi,
nelze vyuzivat k tomu, aby smluvni ujednani byla vylozena u¢elové v rozporu se zjevne
projevenou vuli zaznamenanou ve smlouvé. Prisvéd¢il odvolacimu soudu, ze smlouva
divod k pochybnostem o jejim obsahu nezavdava. Byly v ni jasn¢ a srozumitelné
specifikovany povinnosti zalované coby zprostiedkovatelky, které nelze extenzivnim
vykladem smlouvy rozsifovat. Dovolaci soud v napadeném usneseni nalezité oziejmil, ze
zasadné plati, Ze je vdzan skutkovym stavem zjiS§ténym odvolacim soudem a jeho

spravnost jakoz i samotné hodnoceni ditkazli, nemuze piezkoumavat.

11. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedla, Ze v projednavane
véci nelze nékteré diikazy hodnotit jako opomenuté, nebot” neprovedenim navrzenych
dikazli se obecné soudy fadn¢ vyporadaly, kdyz je oznacily za nadbytecné a jejich
provedeni by bylo v rozporu s ekonomikou fizeni. K absenci aplikace principu ochrany
spotiebitele vedlejsi ucastnice uvedla, ze v projednavané véci se pii vykladu rezervaéni
smlouvy nevyskytly Z&dné pochybnosti, kterym by bylo tfeba poskytnout ochranu

spottebitelim.

12. Sté€zovatelka v replice na uvedend vyjadieni konstatovala, ze smysl rezervacni
smlouvy byl v tom, Ze uhradi rezervacni poplatek, ov§em nikoliv jako Uplatu za zdvazek
spolecnosti TIFFANNYS rezervovat prilezitost uzaviit smlouvy o smlouvé budouci, ale
jako ¢ast kupni ceny na budouci pfevod nemovitosti. Obecné soudy pochybily, kdyz
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povazovaly rezervacni smlouvu za smlouvu uplatnou, ktera zanikla jejim splnénim. Vedle
gramatickeho vykladu obsahu pravniho ujednani je nutno pouZit i jiné vykladove metody
a v tomto ramci je tfeba vzdy piihlizet k vuli jednajicich osob a k celému kontextu
pravniho jednani. Vytvari-li sama rezervacni smlouva pochybnosti o tom, co je rezervacni
poplatek, tj. jestli Uplata za splnéni zavazku, ¢ast kupni ceny nebo snad smluvni pokuta,
musi byt celé pravni jednani podrobeno vykladu zaloZzeném na tom, Ze vedle jazykového
vyjadfeni pravniho jednani zachyceného slovné, podrobi soudy zkouméni i vuli
jednajicich osob.

V.
13. Ustavni stiznost je dtivodna.

14. Ustavni soud opakované vychazi z toho, Ze neni jeho ukolem hodnotit (a
prehodnocovat) diikazy provedené obecnymi soudy, pokud byly dodrzeny zésady dané
piislugnymi procesnimi ¥ady [néalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU
41)]. Mezi tstavné vyznamné vady dikazniho fizeni patii ptipady, kdy z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti hodnoceni diikaza
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé, resp. pfipady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou ucinénd skutkovéd zjiSténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi
dikazy. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudt a provedenymi ditkazy je dan
zejména tehdy, kdy hodnoceni dikazi a tomu piijaté skutkové zavéry jsou vyrazem
zjevného faktického omylu ¢i excesu logického (vnitintho rozporu), resp. jestlize
skutkova zjisténi soudii viibec nemaji obsahovou spojitost s dikazy, jestlize skutkova
zjisténi soudd nevyplyvaji z dikazii pti zadném z logicky pfijatelnych zpisobu jejich
hodnoceni, anebo jestlize skutkova zjiSténi soudii jsou opakem toho, co je obsahem
diikazi, na jejichz podkladé byla tato zjisténi u¢inéna [usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze
dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)].

15. Ustavni soud tedy neni opravnén pichodnotit skutkovy zavér obecnych soudt v
tom smyslu, ze by sam (pozitivn¢) zavazné urcil, jaka skutkova zjisténi z jimi
provedenych diikazii jednoznacné plynou [ledaze by sam tento ditkkaz provedl, srov. nélez
sp. zn. |. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123)]. | bez opakovaného provedeni
dikaz je vSak v ramci pfezkumu opravnén u€init (negativni) zaver o tom, ze ur€ité pravni
¢1 skutkové zavery zjevne neplynou ze skutecnosti zaznamenanych v soudnim spisu. To
se tyka pravé i projednavaného piipadu, kdy Ustavni soud shledal nesoulad mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi obecnych soudt.

16. Ustavni soud je toho nazoru, Ze pro feseni piedmétného piipadu je rozhodujici
znéni bodu 6.1 a 6.2 rezervaéni smlouvy a z tohoto divodu je cituje:

17. "6.1 Pokud zdjemce nezaplati véas Rezervacni poplatek nebo porusi povinnost
uzavrit Smlouvu o smlouve budouci, muze Spolecnost odstoupit do této Smlouvy. V
pripadech uvedenych v predchozi vete ma Spolecnost pravo pozadovat zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi Rezervacniho poplatku. Smluvni pokuta je splatna tieti (3.) kalendaini den
po dni poruseni tohoto zavazku. Spolecnost je opravnena pouzit k uhrade této smluvni
pokuty Rezervacni poplatek, resp. zapocist Rezervacni poplatek na smluvni pokutu, s ¢cimz
Zajemce vyslovné souhlasi.

6.2 Nedojde-/i k uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci ve lhiité uvedené v Odstavci
4.1 z duvodii lezicich na strané Spolecnosti, ma Zdjemce pravo pozZadovat vrdaceni
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Rezervacniho poplatku. V takovéem pripadé je spolecnost povinna vratit Zajemci
Rezervacni poplatek v plné vysi nejpozdeéji do dvaceti (20) kalendarnich dnit ode dne
doruceni pisemné vyzvy Zajemce Spolecnosti. Neuhradi-li Spolecnost Zajemci v této lhiite
Rezervacni poplatek v plné vysi zpét, ma Zajemce pravo pozZadovat zaplaceni smluvni
pokuty ve vy3i 500,- K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Smluvni pokuta je splatna treti
(3.) kalendarni den po dni poruseni tohoto zavazku.

18. Jednoticim hlediskem citovanych ustanoveni rezerva¢ni smlouvy je dohoda
ucastniki o tom, jakym zptisobem by mélo byt naklddano s rezerva¢nim poplatkem v
piipadé, Ze nedojde k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Zatimco bod 6.1 upravuje
postup v situaci, kdy smlouva o smlouvé budouci nebude uzaviena z diivodu na strané
budoucich kupujicich, bod 6.2 upravuje podminky, za nichz se mtze budouci kupujici
domahat vraceni rezerva¢niho poplatku.

19. Z bodu 6.1 rezerva¢ni smlouvy se podava, Ze spole¢nost TIFFANNYS ma pravo
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysSi rezervaniho poplatku, piicemz zékladnim
pfedpokladem pro vznik tohoto naroku je odstoupeni od smlouvy. Z napadenych
rozhodnuti ani z piedlozenych vyjadieni nevyplyva, ze by k takovému tkonu skute¢né
doslo. Neni tedy zfejmé, na zaklad¢ ¢eho by si spole¢nost TIFFANNYS mohla z titulu
smluvni pokuty ponechat zaplaceny rezervacni poplatek. Pokud obecné soudy vychazely
z toho, Ze zaplaceny rezervaéni poplatek byl odménou za sluzbu, kterou spole¢nost
TIFFANNYS stézovatelce poskytla, je otazkou jaky je pak smysl a tcel bodu 6. 1
rezervacni smlouvy. S touto otazkou se obecné soudy, a to pfes vyslovnou namitku
stézovatelky, nevyporadaly.

20. Déle povazuje Ustavni soud za podstatné, Ze se obecné soudy nevénovaly
okolnostem, za nichZ doslo k uzavieni rezervac¢ni smlouvy. Jak z napadenych rozhodnuti,
tak 1 z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka se odvoldva na jednani, jez predchazela
uzavieni rezervaéni smlouvy se zaméstnankyni spolecnosti TIFFANNYS pani
Duskovou. Pokud byla stézovatelka v ramci jednani pred uzavienim rezerva¢ni smlouvy
ujistovana, ze dohodnuti platebnich podminek neni problém, mély by se obecné soudy
timto postupem spole¢nosti TIFFANNY'S podrobnéji zabyvat, a to jiz z divodu prosté
predsmluvni odpovédnosti. Pokud jeden z ucastnikii smlouvy ujistuje pied uzavienim
smlouvy smluvni stranu o urcitych skute¢nostech, které se nasledné ukazi jako
nepravdivé, pak je sporné, zda by dotéena smluvni strana smlouvu uzaviela, pokud by o
téchto informacich nebyla ujiStovana. Neprovedeni navrzeného dikazu svédeckou
vypoveédi Soni Duskové nebylo obecnymi soudy odiivodnéno.

21. Ve sv¢é argumentaci vySly obecné soudy z toho, Ze uzavienim rezervacni smlouvy
si stézovatelka zajistila toliko pfilezitost uzavfit smlouvu o smlouvé budouci a na
smluvnich stranach nelze spravedlivé pozadovat, aby k jejimu uzavieni skute¢né doslo.
Tento zavér Ustavni soud nezpochybiiuje, nicméné samotné uzavieni rezervaéni smlouvy
je spojeno s uré¢itym konkrétnim ti¢elem, pii¢emz zaplacenim rezervacniho poplatku dava
smluvni strana najevo vaznost svého imyslu o pfedmét koupé, v tomto piipadé o byt.
Uzavienim rezervacni smlouvy se tak spoleCnost TIFFANNYS zavazala nejen k
rezervaci prilezitosti, jak zmifluje okresni soud, ale té¢Z k dal§imu jedndni sméfujicimu k
dosazeni ucelu (lato sensu) provedené rezervace. V opa¢ném piipadé by rezervacni
smlouva postradala smysl, nebot’ spolecnosti TIFFANNY'S by ve své podstaté k realizaci
zisku postacovalo uzavirat nové a nové rezervacni smlouvy. Rezervacni smlouva je toliko
prostfedkem k dosazeni ucelu, jez je s rezervac¢ni smlouvou svazan. Rezervace neslouzi
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pro rezervaci samotnou, ale je tfeba za ni hledat dosazeni dal§iho ucelu, v tomto ptipadé
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Ugastnici rezervaéni smlouvy jsou tak povinni si
poskytnout pii plnéni zdvazkl z rezervacni smlouvy soucinnost, jak ostatné vyplyva z
jejiho bodu 7. 3. Z odivodnéni okresniho soudu vyplyva, Ze po uzavieni rezervacni
smlouvy nemusela spole¢nost TIFFANNY'S ¢init jiz prakticky ni¢eho. V tom se vSak
myli. Jak bylo shora naznaceno, obé smluvni strany se po uzavieni rezerva¢ni smlouvy
mély snazit o dosazeni jejiho tcelu, a to uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Postup a
aktivita Gcastnikl pii snaze o uzavieni této smlouvy by méla byt tim prizmatem, jimz
bude soud nahlizet na splnéni podminek danych bodem 6. 2. rezerva¢ni smlouvy.

22. Odvolaci soud pfipustil, ze se v daném ptipad¢ jedna o spotiebitelskou smlouvu,
ale dospél k zavéru, ze ,,naprosto jasna, jednoznacna a srozumitelnd* smluvni ujednéni
neposkytuji zddny diivod pro aplikaci jakéhokoliv interpretacniho pravidla ve prospéch
stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno vySe, s vyznamem bodu 6.1 se vSak obecné soudy
nevypotadaly. Pii vykladu celého obsahu smlouvy (s pfihlédnutim k pravé zminénému
bodu) se budou obecné soudy fidit vykladovym pravidlem obsaZzenym v ustanoveni § 55
odst. 3 obcanského zékoniku platného a ucinného v dob¢ uzavieni predmétné smlouvy.
Pouziti tohoto vykladoveho pravidla nelze zuzit na tzv. piedvadéci akce ani jej odmitnout
s odkazem na vzd¢lani spotiebitele.

23. Neprovedeni navrzeného dikazu - audionahravky z jednani Mgr. Pavla Krause se
zastupci spolecnosti TIFFANNY'S okresni soud odtivodnil nedostatkem souhlasu osob,
jejichz hlas byl na nahravce zachycen. A rovnéz nadbyteénosti takového dikazu. Ohledné
nadbytecénosti 1ze odkazat na zavéry Ustavniho soudu obsazené v bodu 20 tohoto nalezu.
A ohledné nedostatku souhlasu na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. Il
US 2299/17. Ustavni soud si je védom, Ze nalez byl pfijat aZz po rozhodnuti viech
obecnych soudi. Pii novém rozhodovani o provedeni navrzenych dikazi je vSak nutno
jej vzit v Gvahu a s jeho zavéry se vyporadat.

24. Ustavni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi obecnych
soudt neodpovidaji provedenym ditkkaziim a Ze nebylo fadné odlivodnéno neprovedeni
nékterych dikazi. Napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi tak bylo poruseno pravo
stéZzovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav
a svobod.

25. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél, konstatoval poruseni prav
stéZovatelky a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vSechny napadené
rozsudky zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 24. dubna 2020

Vladimir Sladecek
piedseda senatu



