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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce Jaromira
Jirsy a soudce Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci tstavni stiznosti A. K.
(jedna se o pseudonym), zastoupené Katefinou Sekaninovou, advokatkou se sidlem
Jezuitska 14/13, 602 00 Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co 2/2020-
282 ze dne 11.2. 2020, za ucasti Krajského soudu v Brn¢ jako ucastnika fizeni a 1)
nezletilé N. K. (jedna se o pseudonym), zastoupené Ufadem pro mezinarodnépravni
ochranu déti jako opatrovnikem, 2) M. K. (jedné se o pseudonym) a 3) S. K. (jedné se o
pseudonym), zastoupenych Ivou Rihovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 223/6, 603
00 Brno, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajskeho soudu v Brné €. j. 20 Co 2/2020-282 ze dne 11. 2.
2020 byla porusena zékladni prava stéZovatelky na ochranu pi‘ed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, na péci o dité a jeho vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se rusi.

III. VedlejSim ucastnikiim 2) a 3) se pravo na nahradu niakladi v Fizeni
0 ustavni stiZznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace pivodniho Fizeni pied obecnymi soudy

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliluje podminky stanovené
zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedeného
soudniho rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Znapadeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, jakoz i vyzddaného soudniho
spisu, vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 125 Nc 2505/2019, Ustavni soud
zjistil, Ze sté¢zovatelka se nadvrhem podanym k posledn¢ uvedenému soudu domahala
navraceni své nezletilé dcery, vedlejsi ucastnice 1) (dale téZ ,,nezletila“), do mista jejiho
obvyklého bydlist¢ v Némecku. Svlij navrh odivodnila tim, Ze jeji rodice, vedlejsi
ucastnici 2) a 3) (dale spole¢né jen ,,vedlejsi ucastnici), se dne 7. 8. 2019 dopustili
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protipravniho zadrzeni nezletilé ve smyslu Umluvy o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosa déti ze dne 25. 10. 1980, vyhlaSené jako sdé€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb. (dale téz ,,Haagska umluva“), kdy nezletilou zadrZeli
v Ceské republice, a to bez souhlasu stéZovatelky, které ve smyslu &l. 3 Haagské umluvy
sveédci pravo péce o nezletilou.

3. Navrhu stézovatelky Méstsky soud v Brné rozsudkem €. j. 125 Nc¢ 2505/2019-171
ze dne 13. 11. 2019 vyhov¢l a vedlejsim tcastnikiim nafidil, aby navratili nezletilou do
mista jejiho obvyklého bydlist¢ ve mésté Hamburg v Némecku, a to do 30 dnd od
doruceni tohoto rozsudku. Pro pfipad, ze by tak neucinili, poskytl soud stézovatelce
opravnéni po uplynuti stanovené lhtity nezletilou pfevzit za Gcelem jejiho navraceni do
uvedeného mista jejiho obvyklého bydliste.

4. Rozsudek nalézaciho soudu napadli vedlejsi Géastnici odvolanim, jemuz Krajsky
soud v Brn¢ v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhoveél a rozhodnuti méstského soudu
zménil tak, Zze navrh zamitl a soucasné zrusil vyroky o ndhradnim opravnéni stézovatelky
k prevzeti nezletilé a o nakladech fizeni.

1.
Divody tustavni stiZznosti

5. Stézovatelka v Ustavni stiZznosti namitla, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu trpi zejména nepiedvidatelnosti, piekvapivosti a vnitini rozpornosti. Krajsky soud
se dle jejiho nazoru rovnéz odchylil od ptedchozi judikatury, na niZ odkazala.

6. Stézovatelka ma konkrétné za to, Ze odvolaci soud chybn¢ aplikoval institut tzv.
obvyklého bydlisté ditéte. Krajsky soud se dle jejiho minéni dopustil excesu, usoudil-li
zZudéleni pIlné moci ze strany stézovatelky vedlejsi ucastnici 2) k potfebnym
administrativnim krokiim souvisejicim se zahajenim Skoly na konkludentni zaloZeni
obvyklého pobytu nezletilé na tzemi Ceské republiky. Tato plna moc totiZ byla omezena
jak ¢asove, tak i co do svého predmétu, ktery se omezoval pouze na konkrétni ufedni
zalezitost. Na tyto skute¢nosti stézovatelka dle svych slov souc¢asné s udélenim plné moci
upozornila i odbor socialnich véci mésta T. jako ptislusny organ socialné-pravni ochrany
déti. Ani z zadnych dalSich dikazi nebylo Ize dle stéZzovatelky dovodit, ze by méla
v Umyslu zménit bydli§té a vratit se zpét do Ceské republiky.

7.  Ani odivodnéni odvolaciho soudu o ptedcasnosti podani ndvrhu na navraceni
ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté dle sté¢Zovatelky neobstoji, nebot’ soud jednak
pominul vzit v vahu okolnosti jak provazejici akt udéleni pIné moci, tak i jej nasledujici,
jednak pochybil pii hodnoceni platnosti vypovézeni predmétné plné moci. Pro posouzeni
existence Unosu ditéte v navratovém fizeni je dle stéZzovatelky rozhodny jakykoliv
dostatecné urcity a véasny nesouhlasny projev viile s pfemisténim ¢i zadrZzenim ditéte bez
ohledu na jeho formu. Samotné jednani vedlejSich tcastnikt, jeZz nasledovalo po
vypovézeni plné moci, obavy sté¢Zovatelky ze zadrZeni ditéte jen potvrdily.

8. Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud postupoval ustavné nekonformné,
paklize zaujal nazor o absenci pasivni legitimace vedlejSich Gcastnikd jako odptirct
v souvislosti s umisténim nezletilé do krizového centra pro déti a dospivajici v Brné. Dle
stézovatelky by takovym zpiisobem bylo mozno ze strany odplrce vzdy dosdhnout
zmareni navratového fizeni tim, Ze dojde k pfedani ditéte dalsi osobé ¢i k jeho umisténi
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do zafizeni ur€eného k péci o déti, a tim i ,,stornovani“ pasivni legitimace odpiirce
V navratovém tizeni, jez by posléze nevyhnutelné vedlo k zamitnuti navrhu.

9. Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytkla, Ze v navratovém fizeni porusil
zasadu neptipustnosti posuzovani vychovné zpusobilosti Gc¢astnik fizeni. V té spojitosti
poukazala na to, Ze navratové fizeni neni fizenim ve véci samé (tj. fizenim o upravé
pomért k nezletilému ditéti), kdyz ¢l. 16 Haagské timluvy vyslovné stanovi, Ze soudni
organy smluvniho statu, do néhoz bylo dit¢ premisténo nebo v némz bylo zadrZeno,
nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, ze dité nema
byt podle Haagské iimluvy navraceno. Bylo tedy vylouéeno, aby odvolaci soud jakkoli
hodnotil vychovnou zpusobilost ucastnikii, jejich Zivotni zpsob a styl, véetné vedeni
ditéte apod. V rozporu s tim se presto odvolaci soud k vychovné zpiisobilosti ticastnika
vyjadfoval, pficemz postoj vedlejsich ucastnikd vyhodnotil jako citlivé feseni situace, ale
postoj sté¢zovatelky zhodnotil jako nevyzraly a nezodpovédny.

1.
Vyjadreni opatrovnika, uc¢astnika i vedlejSich uc¢astniku Fizeni

10. Krajsky soud v Brn¢ ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti vyjadiil v obecné
roviné nesouhlas s ndmitkami stézovatelky o neptfedvidatelnosti, pfekvapivosti a vnitini
rozpornosti. Krajsky soud je toho ndzoru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu byva
komentovano zéasadn¢ podle toho, zda tak ¢ini ucastnik, jemuz bylo rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhovéno, anebo ucastnik, ktery v fizeni nezaznamenal procesni
uspeéch. Krajsky soud se také vyjadfil k povaze navratového fizeni a nékterym jeho
aspektum i v ramci tzv. porozsudkové agendy. Z duvodu procesni ekonomie pak
v podrobnostech odkazal na obsah soudniho spisu.

11. Vedlejsi ucastnici ve svém spoleCném vyjadieni navrhli tGstavni stiznost
odmitnout pro nepfipustnost s ohledem na soubézné podané dovolani stéZovatelkou. Déle
maji za to, Ze v navratovém fizeni nejsou pasivné legitimovani, jelikoz ke dni vyhlaseni
rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla nezletila v jejich pé¢i. Napadeny rozsudek
odvolaciho soudu dle jejich ndzoru nevykazuje extrémni rozpor s pozadavky vécné
ptiléhavého a rozumného odiivodnéni a ani nepiedstavuje nepiedvidatelnou interpretacni
liboviili. Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je dle nich patrny vztah mezi ditkazy
provedenymi v fizeni a jeho skutkovymi zavéry, jakoZ i to, jak k nim dospél. Ustavni
stiznost je proto zapotiebi povazovat za zjevné neopodstatnénou. Vedlejsi ucastnici
poukéazali na elektronickou komunikaci se stéZovatelkou, jeZ byla odvolacimu soudu
dolozena, z niz vyplyva, ze stéZzovatelka prezentovala své stanovisko tak, Ze nezletilé dala
vybrat, zda se navrati s ni do Némecka ¢&i ztistane v Ceské republice. Nezletila si pak
vybrala druhou moznost.

12. Stézovatelka dle jejich minéni zcela opomiji skutecnost, Ze zjistovani obvyklého
bydlisté pred tvrzenym protipravnim zadrzenim je pouze jednim z aspektit daného fizeni.
Clanek 13 Haagské umluvy uvadi, Zze soudni nebo spravni organ mize také odmitnout
nafidit navrat ditéte, jestlize zjisti, ze dit€ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné ptihlizet k jeho stanovisklim. Odvolaci soud tedy postupoval
zcela spravné, paklize si zjistil ndzor nezletilé k jejimu eventudlnimu ndvratu do
Némecka. I tento typ fizeni je dle vedlejSich ucastnikl fizenim, které primarné sleduje
nejlepsi zajem nezletilého ditéte. Ke skute¢nostem uvadénym stézovatelkou vedlejsi
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ucastnici uvedli, Ze jim ze strany stéZovatelky nebyl jakkoli prezentovan projev vile
spocivajici v odvolani pIné moci. Tuto svoji argumentaci ve svém vyjadieni pfiblizili.

13. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale téZ ,,Ufad* &i ,,opatrovnik®) jako
opatrovnik nezletilé v fizeni o Gstavni stiznosti ve svém vyjadieni uvedl, Ze v souvislosti
s podnétem vedlejsi Gcastnice 2) tykajicim se podezieni z ohroZeni zdravého vyvoje
nezletilé pozadal o Setfeni poméri v Némecku, kdyZ se tuzemskému organu socialné-
pravni ochrany déti nepodafilo navazat kontakt se stéZovatelkou. Setfeni némeckého
organu péce o déti v domacnosti stéZzovatelky na podzim roku 2018 nezjistilo zadné
nedostatky v pé¢i o nezletilou, ani obavy z mozneho ohrozeni. Vztah mezi matkou a
dcerou byl popisovéan jako pevny a laskyplny.

14. V ramci tizeni o navraceni nezletilé, a to jak pfed soudem prvniho stupné, tak i
pied soudem odvolacim, bylo dle Utadu jednoznadné prokéazano, Ze nezletila méla
obvyklé bydlisté v Hamburku a Ze za prarodi¢i do Ceské republiky piijela na konci &ervna
2019 pouze na prazdniny a poté méla odjet s matkou zpét domti do Némecka. Z jednéni
matky pak podle Utadu bez pochyb vyplyvalo, Ze s dlouhodobym, resp. trvalym pobytem
dcery u prarodi¢t v Ceské republice nesouhlasi. Neobstoji tak vyvody odvolaciho soudu
o konkludentnim zalozeni obvyklého bydlisté nezletilé v Ceské republice. Utad se naopak
ztotoznil se zavérem M¢éstského soudu v Brné, ktery konstatoval, Ze prarodice protipravné
nezletilou zadrzuji na izemi Ceské republiky, a natidil jeji navraceni do mista jejiho
obvyklého bydlisté ve Spolkové republice Némecko.

15. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu, zejména jeho divody, pro které tak bylo
rozhodnuto, byl z pohledu Utadu piekvapivy a v rozporu s tim, co vyslo v fizeni pied
soudy obou stupiitl najevo. V té souvislosti Utad vyzdvihl, ze Givahy krajského soudu
0 predcasnosti navrhu nekoresponduji s jasné deklarovanym nesouhlasem stézovatelky
stran dal$iho setrvani nezletilé u prarodi¢u a jsou v rozporu s jeho vlastni judikaturou, a
to rozsudkem ¢. j. 20 Co 358/2018-313 ze dne 27. 11. 2018. Ve vztahu k otdzce pasivni
legitimace vedlejsich ucastniki Utad uvedl, Ze umisténim nezletilé do krizového centra
bylo sledovano zajisténi zdravého a fddného vyvoje nezletilé i obnovovani kontaktl
s matkou, pfipadné usnadnéni vykonu rozhodnuti o navraceni nezletilé do Némecka.
Umisténi nezletilé do krizového centra viak bylo dle Ufadu diisledkem toho, Ze prarodice
odmitli vratit nezletilou do péce matky, a tim tedy protipravné nezletilou zadrzovali na
tizemi Ceské republiky. Vyklad krajského soudu stran absence pasivni legitimace
odpurct by znemoznil stézovatelce domahat se navraceni dcery do mista obvyklého
bydlisté ve smyslu Haagské imluvy. Jestlize byla nezletila umisténa do krizového centra
rozhodnutim soudu, lze dle nazoru Ufadu st&i tvrdit, Ze krizové centrum jedna
protipravné. V soucasné dobé se ovSem nezletila nachazi opét v péci prarodicu.

16. V projednavaném piipadé je dle Utadu zcela evidentni, Ze pfanim a imyslem
matky je zit s nezletilou v Némecku, coz ji vSak bylo vlastnimi rodi¢i znemoZnéno.
Z dosavadniho pribéhu piipadu a jednani prarodi¢i, jak je popisuje organ socialné-pravni
ochrany déti mésta T., nabyl Utad dojem, Ze prarodite se nesmifi s fadnou pé¢i matky,
roli matky neakceptuji a v podstaté povazuji svoji dceru jakozto matku za nesvépravnou.
Tyto své zavéry Uiad ve vyjadieni blize rozvedl a navrhl, aby Ustavni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil.

17. Vreplice k vyjadienim ucastnika, opatrovnika i vedlejSich 0c¢astniku Fizeni
stézovatelka setrvala na své argumentaci. Ztotoznila se se zavéry Utadu, naopak kritice
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podrobila vyjadieni vedlejsich ucastnikd, ktefi dle ni jen pfejimaji svou piedchozi
procesni argumentaci, a odmitla jejich tvrzeni o predCasnosti ustavni stiznosti.

18. Vedlejsi ucastnici samostatnym podanim reagovali téZ na vyjadieni opatrovnika,
ktery dle nich toliko tlumoc¢i pravni nazor stézovatelky bez ohledu na fakticky stav véci.
Utadu vytkli nespravné obeznameni se s podklady daného fizeni a v jednotlivostech
vyvraceli jeho vyvody, pti¢emz trvali na svych dosavadnich argumentech.

19. Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o istavni stiznosti nenatidil Gistni jednéni,
nebot’ od n€j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Procesni predpoklady vécného projednani ustavni stiZnosti

20. Uvodem poklada Ustavni soud za vhodné vyjadiit se kratce k otazce
nepfipustnosti Ustavni stiznosti, jiz vedlejsi GCastnici ve svych vyjadienich opakované
tvrdili. Ustavni soud v3ak jejich vykladu nepiipustnosti ustavni stiznosti nepiisvedgil.
Stézovatelce se v napadeném rozsudku odvolaciho soudu dostalo jednoznaéného pouceni
o tom, ze dovolani proti nému neni (vubec) piipustné. V souladu s timto poucenim
stézovatelka také podala tstavni stiznost, odvijejic lhlitu pro jeji podani praveé od doruceni
ji tohoto rozsudku krajského soudu. Pouceni odvolaciho soudu o nepiipustnosti dovolani
vychazi z rovnéz jednoznaéné dikce ustanoveni 8§ 30 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale téz ,,z. . s.%), dle né¢hoz plati, ze
dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté casti druhé tohoto zakona,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni
nebo omezeni jejiho vykonu, o ureni nebo popieni rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni. Jelikoz fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosi déti
(§ 478 anasl. z. 1. s.) je zatfazeno prave do hlavy paté ¢asti druhé citovaného zakona, aniz
by se na n¢j soucasné vztahovala vyjimka z uvedeného pravidla, neni proti nému dovolani
JiZz ze zékona, tj. objektivné piipustné, ¢ehoz si jsou ostatné vedlejsi ti¢astnici dobie
védomi. Tuto skutecnost v obdobi pied piijetim zakona o zvlaStnich fizenich soudnich
vyslovné odrazelo i nékdejsi znéni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) obéanského soudniho
fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, dle n€hoz nebylo dovolani piipustné
ve vécech mezinarodnich tnost déti podle mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti
pravniho fadu, nebo podle piimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi.

21. Podala-li pak stéZovatelka proti rozsudku odvolaciho soudu piesto dovolani
soub&zn¢ s Ustavni stiZznosti, nezaklada tento jeji procesni krok neptipustnost Ustavni
stiznosti, ponévadz dovolani v daném ptipadé nepfedstavuje zptsobily procesni
prostiedek k ochrané zakladniho prava ¢&i svobody ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu. Nejde totiz o piipad mimoiadného opravného prostfedku, ktery organ,
jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z ditvodii zavisejicich na jeho
uvazeni (srov. § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu). Vile zakonodérce ztélesnéna
znénim ustanoveni § 30 odst. 1 z. f. s. neponechava v tomto sméru Nejvyssimu soudu
jako soudu dovolacimu Zadny prostor k uvazeni ptipustnosti dovolani. To ve svém
disledku znamend, ze poslednim zplsobilym procesnim prosttedkem k ochrané prav
stéZzovatelky bylo odvolani, z fizeni o némz vzeSel nyni napadeny rozsudek Krajskeho
soudu v Brn¢. Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim vedlejsich Gcastnikil, Zze stéZovatelka si
soub&znym podanim ustavni stiznosti a dovolani vytvofila pekazku pro to, aby Ustavni
soud mohl Ustavni stiznost vécné projednat.
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22. Odkazuji-li vedlejsi Gi¢astnici na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu vyslovujici
se k nepiipustnosti ustavni stiznosti v soub&hu s podanym dovolanim, konkrétn¢ usneseni
ve vécech sp. zn. I11. US 1618/13 a sp. zn. V. US 393/06, nutno podotknout, Ze v ptipadé
feseném v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 393/06 ze dne 18. 1. 2007 jednak 3lo
o vyznamné odliSnou koncepci dovolani, nez ktera byla pozdéji zavedena zakonem ¢.
404/2012 Sb., jednak dovolani v pomérech tehdy souzené véci predstavovalo zpusobily
procesni prostfedek k ochran¢ zakladniho prava, na jehoz vycerpani pred podanim
Ustavni stiznosti tak bylo tieba trvat. V piipadé feseném usnesenim sp. zn. III. US 1618/13
ze dne 12. 7. 2013 stéla v poptedi otdzka nove vyjimky z neptipustnosti dovolani v tzv.
bagatelnich vécech, kterou dle tehdy Cerstvé (a nadale pietrvavajici) pravni Upravy
piedstavovaly vztahy ze spotiebitelskych smluv. Neslo tak o piipad zcela nepochybné
nepfiipustnosti dovolani ze zakona, jako je tomu v této véci.

V.
Vlastni prezkum napadeného soudniho rozhodnuti

23. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky, opatrovnika i vedlejSich ucastnikti
fizeni, obsah natikaného soudniho rozhodnuti, jakoz i pfislusny spisovy material, a dosp¢l
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

24. Ustavni soud ve své judikatufe tykajici se rozhodnuti o navraceni ditdte podle
Haagské timluvy a zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich poukazuje na to, ze tato
problematika se dotyka ptredevsim zakladniho prava rodicti a ditéte na ochranu pied
neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
zékladniho prava rodicl na péci o déti 1 prava ditéte na rodicovskou vychovu podle ¢l. 32
odst. 1 a 4 Listiny, jakoZ i zékladnich prav ditéte zaru¢enych Umluvou o pravech ditéte.
Je tomu tak z toho divodu, Ze jeho vysledkem muze byt povinnost rodice, ktery dité
protipravné piemistil nebo zadrzel, strpét jeho navrat do jiného statu. Neshodu mezi rodici
nelze fesit tim, ze jeden z rodicu bez souhlasu toho druhého odejde ¢i setrva spolecné
s dité¢tem v jiném staté, nez v jakém ma dit¢ své obvyklé bydlisté, a tim znemozni
druhému rodic¢i vykon jeho prav. Takovému jednani nelze ptiznat pravni ochranu a je
Zadouci, aby jeho nésledky byly pokud mozno co nejrychleji odstranény navracenim
ditéte do zem¢, kde byla doposud vykonavana péce o n¢j ze strany obou jeho rodici.
Haagska umluva sleduje prave tento ucel. Teprve po navraceni ditéte do statu, kde je jeho
obvyklé bydliste, miize tamni ptislusny soud rozhodnout o ptipadné Gpravé péce o dite.
Jakkoli ma rozhodovani o navraceni ditéte podle Haagské imluvy za cil obnoveni stavu
ptred pfemisténim nebo zadrzenim ditéte, neznamena to, Ze k tomu musi dojit bez dalsiho.
Tak jako v jinych piipadech, kdy se rozhodnuti organu veiejné moci tyka prav nezletilého
ditéte, poskytuje i tato imluva prostor pro posouzeni, zda s ohledem na vsSechny
relevantni okolnosti nepfevazi zajem na zachovani nové vzniklého stavu. Nelze
ptehlédnout, Ze navraceni se vzdy tyka pfedev§im samotného ditéte, které neni objektem,
ale subjektem souvisejicich pravnich vztahti, a v tomto smyslu je nutno v souladu s ¢I. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zohlednit primarné jeho nejlepsi zajem, s nimz miize byt
pozd&jsi navraceni naopak v rozporu (srov. body 74 a 75 usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 735/18 ze dne 11. 12. 2018).

25. Optikou shora nastinénych vychodisek Ustavni soud posuzoval, zda napadeny
rozsudek respektoval ustavni zaruky spravedlivého procesu, jejichz soucasti jsou vedle
pozadavku nalezité¢ho odlivodnéni také nékteré pozadavky vztahujici se ke skutkovym
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zjisténim a jejich pravnimu hodnoceni. Vlastni skutkové a na né navazujici pravni zavéry
obecnych soudd, jez jsou obsazeny v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nesmi byt
projevem libovule, a ani nesmi slouzit k sofistikovanému zdtvodnéni zjevné
nespravedlnosti. Skutkova zjisténi museji byt vysledkem takového hodnoceni
provedenych diikazii, které je logicky spravné a v souladu s jejich obsahem, jednotlivée i
ve vzajemnych souvislostech. Piipadny rozpor mezi provedenymi dikazy a jejich
skutkovymi zjiSténimi nebo mezi jejich skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry ma za
nasledek poruseni zakladniho prava ucastnika fizeni, jestlize jde o rozpor takové
intenzity, ktera zpochybiiuje samotny vysledek soudniho fizeni.

26. Stézovatelka uplatnila ve své argumentaci o poruSeni zadkladnich prav Ctyfi
st€Zejni okruhy namitek ve vztahu K zavérim vyslovenym v napadeném rozsudku
krajského soudu. Jimi jsou a) nesprdvné posouzeni pasivni legitimace vedlejSich
ucastniki, b) nespravny zavér o predCasnosti podani navrhu stézovatelkou, ¢) chybny
usudek o zméné obvyklého bydlisté nezletilé a d) nepfipustné hodnoceni vychovné
zpusobilosti stézovatelky.

27. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou nedostatku pasivni legitimace vedlejich
ucastniki, k némuz dospél odvolaci soud. U¢inil tak na zakladé poznatku, Ze v dob¢ jeho
rozhodovani se nezletild nachazela v Krizovém centru pro déti a dospivajici Centra
socialnich sluzeb, piispévkové organizace, v Brné, které dle nazoru krajského soudu
vykonava prava a povinnosti, jez jinak nalezeji rodi¢um. Odtud pak dovodil, Ze vedlejsi
ucastnici pozbyli pasivni legitimaci odpurct, nebot’ nezletila se nenachazi v jejich moci,
takze by pfipadnému pozadavku na jeji navraceni nemohli vyhovét. S t€émito Uvahami se
Ustavni soud nemiize ztotoZnit.

28. Nelze ptehlédnout, ze nezletila nevyhledala Utocisté ve zminéném krizovém
centru sama o sob¢, nybrz ji tam piivedla vedlejsi ucastnice 2). Teprve pozd¢ji Okresni
soud ve Zd’aru nad Sazavou k navrhu Méstského tfadu T. jako organu socialng-pravni
ochrany déti nafidil svym usnesenim €. j. 30 Nc 1/2020-16 ze dne 10. 1. 2020 piedbézné
opatieni, jimz doSlo k formalnimu umisténi nezletilé do tohoto zafizeni za welem
vytvofeni neutralniho prostiedi k minimalizaci negativnich dopadt konfliktu
probihajiciho mezi vedlejsimi Gc¢astniky a stéZovatelkou (viz €. 1. 222 soudniho spisu).
Na tomto misté se slusi podotknout, ze toto do¢asné svéieni nezletilé do péce nestranné
tieti osoby neznamenalo jakysi piechod odpovédnosti za akt (za)drZeni nezletilé
v rozporu s vuli stézovatelky z vedlejsich ucastnikil na tento tteti subjekt. Zde je tfeba
naopak prisvédcit shodnému nazoru opatrovnika i stézovatelky, Ze aprobace pravniho
zavéru, dle n¢hoz je pro existenci pasivni legitimace odplrce rozhodné to, zda se
k okamziku rozhodovani soudu dité¢ opravdu (stale) nachazi v jeho moci ¢i nikoli, by ve
svém dusledku znamenala pfinejmensim ohroZeni, ba dokonce faktické vyprazdnéni
prava rodi¢e na navraceni neopravnéné zadrzeného ditéte. Pro piipadného odptirce by pak
bylo pomérné snadné zmatit proces vedouci k navraceni ditéte tim, Ze by je, byt i jen
docCasné, pienechal do péce jinému. Je ziejmé, Ze takto obecné nahlizend pasivni
legitimace odptrce by se vyznacovala zna¢nou mirou nestélosti, jez by mnohdy vedla k
popfeni smyslu a uéelu celého navratového fizeni. Ustavni soud zde poklada za vhodné
zduraznit, Ze vedlej$im ucastniktim takovy imysl v souzené véci nepodsouva, povazuje
vSak za nutné na tyto skute¢nosti v obecné poloze poukéazat.

29. Je proto nutné zasadné vychazet z toho, Ze zadrZeni ditéte ve smyslu Haagskeé
umluvy mé vzdy svého ptivodce ¢i vice ptivoden, ktefi jsou jeho prvotnimi ¢initeli, a jsou
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proto za takovy akt odpovédni bez ohledu na to, jak s ditétem pozdé&ji zachazeji, véetné
jeho pripadného ,,svéfeni® jiné osobé. Ostatné zaménu ucastnika Fizeni 0 navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti (nejen) na stran¢ odptrce zdkon
0 zvlastnich fizenich soudnich nepiedvida, pti¢emz ani postup dle 8§ 7 z. f. s. (tj. pfibirani
potencidlné ,,nove objevivsich® se odptrc do fizeni za ukonceni ucasti ,,pfedchozich®
odpurct) v navratovém fizeni postulatu spravedlivého procesu ani poZadavku na pravni
jistotu nedostoji, nehledé¢ na neprakti¢nost takového postupu a jeho nutné omezenou
efektivitu, uvazi-li se, Ze ,aktualni odpurce by za danych okolnosti nemusel byt
navrhovateli ani soudu vzdy zndm. Pravé timto prizmatem je zapotiebi nazirat na
ucastenstvi zakotvené v ustanoveni § 481 odst. 1 pism. b) z. . s. Nadto nazor krajského
soudu o nemoznosti vedlejSich ucastnikd vyhovét piipadné povinnosti na predani
nezletilé neni v tomto konkrétnim piipadé pfiléhavy mimo jiné i z toho divodu, ze trvani
vySe vzpomenutého piredbézného opatieni ze dne 10. 1. 2020, jimz byla nezletila svéfena
do péce krizového centra, bylo omezeno na dobu, nez bude rozhodnuto o odvolani proti
rozsudku méstského soudu vydaného v navratovém fizeni (bod 14 usneseni €. j. 30 Nc
1/2020-16 ze dne 10. 1. 2020).

30. Ustavni soud se dale zabyval namitkami stéZovatelky tykajicimi se zavéru
odvolaciho soudu o ptedcasnosti poddni navrhu na navriceni nezletilé. Na tuto
piedcasnost usoudil z toho, ze sté¢Zovatelka svou vlastni vili umoznila a potvrdila, aby
nezletila pobyvala u prarodi¢i na izemi Ceské republiky, a to na zékladé plné moci ze
dne 3. 9. 2019, jez dle néj trvala minimalné do 31. 10. 2019. Z toho krajsky soud dovodil,
ze stézovatelka navrh podala jesté v dobé, kdy zde nezletild pobyvala s jejim souhlasem,
a konala tak v rozporu s udélenim pIné moci. Ani s témito vyvody nemohl Ustavni soud
souhlasit.

31. Pochybeni krajského soudu spatiuje Ustavni soud ve dvou rovinach. Tou prvni je
skutecnost, Ze plna moc stézovatelky ze dne 3. 9. 2019, na niz krajsky soud odkazuje a
ktera byla v fizeni provedena jako listinny dikaz (viz ¢. 1. 48), byla omezena nejen co do
svého trvani, ale zejména co do svého predmétu. Omezovala se totiz vyluéné na
zalezitosti spojené se Skolni dochdzkou. Na tuto skutecnost, jakoZ i na to, Ze nebylo
smyslem pIné moci umoznit nezletilé trvaly pobyt v Ceské republice &i ziici se
rodi¢ovské odpoveédnosti, stézovatelka soucasné s udélenim plné moci upozornila i odbor
socialnich véci Méstského ttadu T. jako ptisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti (€.
. 45).

32. Doslo-li poté k tomu, ze vedlejsi ucastnici podali jiz dne 9. 9. 2019 k Okresnimu
soudu ve Zd'aru nad Sazavou navrh na svéfeni nezletilé do své péée (véetn& navrhu na
piedbézné opatieni sledujici tentyz cil v zatimni formé&, jemuZz jmenovany soud vyhov¢l
usnesenim €. j. 4 P 211/2014-86 ze dne 13. 9. 2019), dali tim zfetelné najevo, ze nemaji
v umyslu predat nezletilou zpét do rukou stézovatelky. Vedlejsi Gcastnici 2), jiz byla
pfedmétna plna moc udélena, muselo byt ziejmé, Ze tim hrubé piekracuje jeji meze.

33. Druhou rovinu pochybeni odvolaciho soudu shledava Ustavni soud v tom, Ze se
odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe, aniz by byl sviij odlisny postup v nynéjsi
véci jakkoli vysvétlil. Opatrovnik i stézovatelka ve svych podanich v fizeni o Ustavni
stiznosti shodné poukazovali na rozsudek téhoz senatu Krajského soudu v Brn¢ €. j. 20
Co 358/2018-313 ze dne 27. 11. 2018 v obdobné véci. V ném krajsky soud zaujal ndzor,
dle néhoz okamzik, kdy se pobyt nezletilého stava protipravnim, je nejpozdéji ten
okamzik, kdy odplrce da najevo svou vili nezletilé dit€ nevratit, pfi¢emz za takovy
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projev odpirce lze dle jeho nazoru pokladat i podani navrhu na upravu vychovy a vyzivy
k nezletilému ditéti, z néhoz je ziejmé, Ze dité nehodla vratit do mista jeho obvyklého
bydlisté. Takovému zavéru nelze nejen z Gstavnépravniho hlediska nic vytknout. V' nyni
napadeném rozsudku vSak krajsky soud piekvapivé zaujal odlisSny postoj, tiebaze jde
takika o stejnou situaci, pfi¢emz své odlisné zachazeni ve stézovatel¢iné véci nalezité
neodtivodnil. Tim zasahl do jejiho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Krajsky soud své rozhodnuti vybudoval i na otazce zjisténi obvyklého bydlisté
nezletilé. Vyzdvihl, Ze stéZovatelka konkludentnim zptsobem zalozila nové obvyklé
bydlisté v Ceské republice tim, Ze vedlejsi tcastnici 2) udélila plnou moc pro uéely $kolni
dochazky nezletilé v tomto statu. Dle jeho nazoru nemohla zamyslet, Ze by nezletila
zustala v Ceské republice pouze do¢asné, nebot’ nemohla mit v imyslu nezletilou z ¢eské
Skoly odejmout po tak kratké dob¢ a odvézt ji zpét do Némecka. Krajsky soud rovnéz
podotkl, Ze volba vzdélavani ditéte spociva ve vybéru vzdélavaci instituce, tedy konkrétni
Skoly, kterou bude dité navstévovat, pficemz tento vybér je orientovan do budoucna, po
»n&jakou Casové neomezenou dobu*. Stézovatelka dle né&j tuto volbu provedla v druhé
¢asti listiny, na niZ je zachycena plna moc, a proto nelze mit jeji prohlaSeni za Casové
ohrani¢ené. Ani tyto zavéry Ustavni soud neshledal ustavné konformnimi a i zde musel
namitkam stézovatelky, potazmo opatrovnika piisvédcit.

35. V prvé tfad¢ je tieba odmitnout tvrzeni odvolaciho soudu o tom, ze listina, jez
zachycuje onu plnou moc stéZzovatelky ze dne 3. 9. 2019, sestava ve skutecnosti ze dvou
¢asti, z nichz volba Skolského zafizeni ma piedstavovat jakési oddélené, samostatné
prohlaseni postradajici ¢asové omezeni, z néhoz Ize usoudit na zménu obvyklého bydlisté
nezletilé ze Spolkové republiky Némecko na Ceskou republiku. Tento nahled je nadmiru
zkreslujici a deformujici vuli stéZzovatelky k doc¢asné dochazce nezletilé do Ceské skoly,
kterou uvedena listina odrazi bez pochybnosti. Dotéené prohlaseni stéZovatelky pouze
zasazuje do kontextu opravnéni, jichz se vedlejsi Gcastnici 2) dostalo v plné moci
v souvislosti se Skolni dochazkou. Jde o jediné pravni jednani, které také jako celek musi
byt chapano a vykladano. Krom toho, jak jiz bylo rozvedeno vyse, st€Zovatelka jiz v dobé
udéleni plné moci Své matce upozornila odbor socialnich véci mésta T. jako piislusny
organ socialné-pravni ochrany déti na to, Ze smyslem plné moci rozhodné neni umoznit
nezletilé trvaly pobyt v Ceské republice, nybrZ narovnat rodinnou situaci.

36. Ani dikaz vypisem SMS komunikace mezi stézovatelkou a vedlejsi ucastnici 2),
ktery byl proveden v ramci doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni, nevypovida o
zietelné nazorové zmeéné stézovatelky, jak se domnivaji vedlejsi ucastnici. Ta v ni sice
ptipustila n€které své chyby, ale rozhodné z této komunikace nelze usuzovat na vili
stéZovatelky zménit obvyklé bydlisté. Naopak se zminuje v tom smyslu, Ze v Némecku ji
mize doprat vice. Postézovala si, Ze nezletilé nejednou dala volbu s dotazem na davody,
0 nichz ale nezletila pifed ni stile ml¢i. Za této situace nelze nez pokladat opaéné

hodnoceni krajskeho soudu za rozporné s provedenymi dukazy.

37. Ustavni soud piedev§im zdiraziiuje, Zze uréeni obvyklého bydlisté nezletilého
ditéte je vysadou rodice, jemuz svéd¢i pravo (a zaroven povinnost) péce o dit¢ a jeho
vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, a nikoli jeho prarodict. Nezletilé dit€¢ své rodice
nasleduje v ,dobrém i Spatném®. Neni pfipustné, aby kdokoli (vCetné¢ prarodici)
svémocné odnal dité rodi¢i, ma-li jiny nazor na jeho vychovu. Pokud vychova (péce)
rodi¢t (nebo jeji absence) pusobi nezletilému ditéti nepfiméfenou Gjmu, Ize rodice
rodi¢ovské odpovédnosti zbavit ¢i ji omezit. Ale toliko na zakladé zakona a rozhodnutim
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soudu. K tomu ovSem v souzené véci nedoslo. Na tom nic neméni ani pfedbézné opatieni,
kterym byla nezletila svéfena do zatimni péce vedlej$ich ucastniki, nebot’ bylo pfijato na
zéaklad¢ jejich navrhu, jimz deklarovali svlij imysl nezletilou stéZovatelce nevratit a
zadrzet ji v Ceské republice proti vili stéZovatelky a jimz také sledovali uréitou pravni
zaStitu tohoto svého konani.

38. Ustavni soud v daném kontextu nepiehlédl uvahy odvolaciho soudu, v nichz se
zaobird nezdafilosti pocinani stézovatelky jako rodice vaci nezletilé stran Skolni
dochazky. I Ustavnimu soudu je zfejmé, Ze ponechani nezletilé v &eské $kole po
piedpokladanou dobu dvou mésict s vizi nasledného ukonéeni jejiho navstévovani a
pfesunu nezletilé zpét do némeckého Skolského systému nepisobi piinejmensim
koncepcné a mlize mit pro ni negativni disledky, nehled€ na praktické problémy spojené
se zahdjenim a koncem pfislusné etapy Skolniho roku. Nelze vSak odhlédnout od
skutecnosti, ze tato situace nastala v disledku neshod mezi stézovatelkou a vedlejSimi
ucastniky, jez vyustily v jejich odhodlani nezletilou stézovatelce vilbec neptedat. Kdyby
se byla stézovatelka s nezletilou koncem letnich prazdnin 2019 vratila zpét do Némecka,
stézi by byly tyto problémy nastaly. Tyto nesnaze tak nelze rozumné klést jednostranné
k tiZi stézovatelce a vykladat je ve prospéch zachovani protipravniho stavu, resp. podloZit
jimi nejlepsi zajem ditéte.

39. Proti ndvratu do Spolkoveé republiky Némecko, kde méla nezletila své obvyklé
bydlisté pied jejim zadrzenim koncem Iéta 2019, by hovotily jen skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze by ji zde hrozila Gjma. Zadné poznatky tohoto druhu v ndvratovém fizeni najevo
nevysly. Naopak, na zakladé podnétu vedlejsi ucastnice 2), jeZ se obavala, Ze o jeji
vnucku neni v cizing fadné postarano a Ze by mohl byt ohroZen jeji zdravy vyvoj, Uiad
na formalni zZadost Méstského ufadu T. pozadal jiz na podzim roku 2018 ptislusny
némecky organ péce o déti K prosetieni pomérii v domacnosti sté¢zovatelky, av§ak zadné
nedostatky nebyly zjistény. Zpravy némeckého ufadu o téchto Setfenich ze dne 5. 11.
2018 a 14. 2. 2019 byly v tizeni provedeny jako listinny dikaz (viz protokol o jednani
pied soudem prvniho stupné na €. 1. 161).

40. Posledni okruh namitek st€Zzovatelky tvoii vyhrady nepfipustného hodnoceni jeji
vychovné zpuisobilosti odvolacim soudem. Stézovatelka je konkrétné spatiuje v tom, ze
se krajsky soud mél vyjadrit v tom smyslu, Ze zatimco vedlejsi ucastnici pristoupili k
citlivému feSeni situace, jednani stézovatelky bylo nevyzralé a nezodpovédné. A¢ je
pravdou, Ze krajsky soud stézovatelce vytkl, Ze v dusledku jejiho rozhodnuti si nezletila
ve svém zivoté prosla mnohym, kdyz ve svych 9 letech navstévuje teprve prvni tiidu
(srov. bod 24 napadeného rozsudku odvolaciho soudu), nejedna se dle nazoru Ustavniho
soudu o obecné hodnoceni vychovné zpusobilosti stézovatelky, nybrz spiSe o hodnoceni
jejich konkrétnich krokti, z nichZ izolované na moznost stéZovatelky fadné peCovat o
svoji dceru nelze bez dalSiho usoudit. Navic toto hodnoceni méa vyznam jen v intencich
daného navratového fizeni a nijak nepiedjima, zda a jak bude ve véci péce o nezletilou
v budoucnu rozhodnuto.

41. Koneéné na zavér povazuje Ustavni soud za nutné zminit se téZ o samotném piani
nezletilé, v némz dala najevo villi zastat v Ceské republice a jeZ opakované vyslovila pred
organem socialné-pravni ochrany déti, odvolacim soudem i Ufadem. Vedlejsi Gi¢astnici
mu pfisuzuji st€Zejni vahu. Krajsky soud z n¢j rovnéZz vysel na podporu svého zavéru o
nediivodnosti stéZzovatel¢ina navrhu, pfani nezletilé vSak Vv jeho argumentaci
neptedstavovalo jediny & nosny diivod rozhodnuti. Dle Ustavniho soudu nicméné nelze
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vychazet mechanicky pouze z piani nezletilé a neptihlédnout ptitom ke skuteénosti, ze
nezletila se dlouhou dobu nutné nachazela (a dosud nachazi) pod konstantnim vlivem
vedlejsich ucastnikd (zvlasté pak vedlejsi ucastnice 2), kdeZto osobni kontakt se
stéZzovatelkou byl za tu dobu velmi omezeny. | tuto okolnost je tieba vzit patfiénym
zpusobem v Uvahu. Obdobné ladéna poznamka opatrovnika v jeho vyjadieni, ktera mimo
jiné odrazi vysledky a zjisténi vyplynuvsi z rozhovoru psychologa Utadu s nezletilou,
tedy neni nijak nepfimétena, ale ma rozumné opodstatnéni.

42. Ve svétle feceného 1ze tudiZ shrnout, Ze Krajsky soud v Brné vybocil z kautel
spravedlivého procesu v disledku nespravného hodnoceni shora popsanych podstatnych
dukazi, resp. dil¢ich skutkovych okolnosti, které ve svém souhrnu doséhlo takové
intenzity, ze vysledek odvolaciho fizeni, a tim ani vysledek celého navratového fizeni
jako celek z hlediska ustavnich zaruk neobstoji. Tim zaroven zasahl do prava
stéZovatelky na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromeho a rodinneho
zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i do jejiho prava na
péci o dit€ a jeho vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

43. Ustavni soud proto vyhovél tustavni stiznosti, vyslovil porudeni uvedenych
zékladnich prav stéZovatelky a pfistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ke zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brng, ktery je ve svém dalSim
postupu vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky).

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. listopadu 2020

Vladimir Sladecek
piedseda senatu
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