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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Slade¢ka (soudce
zpravodaj), soudcti JUDr. Toméase Lichovnika a JUDr. Katefiny Simackové o Ustavni
stiznosti JUDr. V. S., MBA, zastoupeného JUDr. Filipem MatouSem, advokéatem se
sidlem Lazarska 6, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020
¢.J. 30 Co 75/2020-475, za tcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 2 jako tcastnikt fizeni a Ministerstva financi jako vedlejsiho téastnika, takto:

l. Vyrokem Il. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2020 ¢.j.
30 Co 75/2020-475 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy (fadny) proces a
pravo na zakonného soudce podle €l. 36 odst. 1 a ¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Vyrok Il. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2020 ¢.j.
30 Co 75/2020-475 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnéni

1. Vcas podanou Ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi
ozna¢eného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*), kterym byl
zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) ze dne
31.10. 2019 ¢. j. 14 C 136/2015-424 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni (vyrok I)
a soucasn¢ bylo nafizeno, aby véc projednal a rozhodl jiny senat soudu prvniho stupné
(vyrok I1).

2. StéZzovatel v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu
doslo k poruseni jeho tistavné zaru¢eneho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). K tomu mélo dojit v dusledku
nespravného postupu odvolaciho soudu, ktery nedostatecné a v rozporu se zakladnimi
pravidly soudniho fizeni oduvodnil zménu soudce. Odvolaci soud nerespektoval
skutecnost, Ze vykladat 8 221 odst. 2 0. s. . 1ze pouze restriktivnim zptisobem a je pfitom
nutné Setfit tstavné zarucena prava ucastnika fizeni.

3. Na podporu svych tvrzeni odkazuje stézovatel na judikaturu [:Jstavniho soudu
kaplikaci §221 odst. 2 o.s.f. (ndlezy sp.zn. IV.US956/09, IV.US 170/08 nebo
Il. US 2766/14).
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4. Ustavni soud ze spisového materialu zjistil, Ze stéZzovatel se v fizeni pied civilnimi
soudy domaha zaplaceni castky 200 000 000 K¢ jako nahrady Skody, ktera mu méla byt
zpusobena nespravnym ufednim postupem podle zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem (dale jen ,,zdkon ¢&. 82/1998 Sb.“). Skoda méla podle stézovatele spo&ivat ve
snizeni hodnoty jeho akcii spolecnosti Neograph, kniz mélo dojit v dasledku
nezékonnosti rozhodnuti statni zéstupkyné o zajiSténi akcii a nespravného uredniho
postupu statu pii spravé téchto akcii v dobé od 4. 12. 2013 do 17. 4. 2014, kdy trvalo
jejich zajisténi provedené v ramci trestniho fizeni a stézovateli bylo zakdzano vykonavat
s nimi spojena hlasovaci prava.

5. Soud prvniho stupné rozhodl samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehovou vyse
citovanym mezitimnim rozsudkem tak, Ze zaklad Zalobniho naroku je dan.

6. V fizeni pfed soudem prvniho stupné se stézovatel domahal ndhrady Skody
po Ceské republice zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Odvoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podalo Ministerstvo financi (déle jen
»vedlejSi ucastnik*) s odkazem na § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

7. Odvolaci soud v zahlavi citovanym usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné
zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok I) a soucasné naftidil, aby véc projednal
a rozhodl jiny senat soudu prvniho stupné (vyrok II).

8. Vyrok I odvolaci soud odiivodnil tim, ze se soud prvniho stupné dopustil nékolika
zasadnich procesnich pochybeni spocivajicich v nedostateném odivodnéni, nespravné
identifikaci pfedmétu fizeni a vedeni fizeni s nepfislusnou organiza¢ni slozkou statu.
Podle odvolaciho soudu pochybil soud prvniho stupné téz vécné, kdyz ucinil pfedcasny
zaver o naplnéni vSech podminek odpoveédnosti statu za Skodu zpiisobenou stézovateli
nespravnym ufednim postupem. Podle nazoru odvolaciho soudu nebyl prokazan ani
nespravny postup, ani existence Skody na strané stézovatele. Vyrok II odvolaci soud
odtvodnil zavaznymi vadami, k nimz v fizeni pfed soudem prvniho stupné doslo.

9. Ustavni soud vyzval v souladu s § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) t¢astniky fizeni a vedlejsiho ucastnika, aby
se vyjadrili k Gstavni stiznosti.

10. Obvodni soud pro Prahu 2 ve vyjadieni ze dne 10.6.2020 pln¢ odkazal
na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Predsedkyné senatu 19 C Mgr. Lucie
Vitkova sdélila, Ze ji véc byla pfidélena v souladu s napadenym usnesenim odvolaciho
soudu a rozvrhem prace Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako odlisné soudkyni od kolegyné
ve véci rozhodujici rozsudkem ze dne 31. 10. 20109.
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11.  Megstsky soud v Praze ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2020 zcela odkazal na své zavéry
obsazené v odivodnéni napadeného usneseni, na kterych i nadale setrval.

12.  Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni poukazal na to, ze odvolaci soud mtze podle
§ 221 odst. 2 0. s. . nafidit projednani véci jinym sendtem (samosoudcem) i z dtvodu, Ze
v Fizeni doglo k zdvaznym vadam. S odkazem na usneseni sp. zn. 111. US 3360/18 m4 za
to, ze Méstsky soud v Praze sviij postup fadné odiivodnil. Dale uvadi, Ze neni ptislusnou
organizaéni slozkou jednat za stat v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 14 C 136/2015, jakoz i v fizeni o této Gstavni stiznosti. Podle nazoru vedlejsiho
Gi¢astnika je zde dana pfislusnost Ceské republiky — Ministerstva spravedInosti.

13.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni ucastniki a vedlejsiho
ucastnika ftizeni stéZovateli k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové relevantni
skute¢nosti. Nadto nelze piehlédnout, jak bylo o navrhu rozhodnuto.

v

14.  Ustavni soud shledal procesni podminky pro vécné projednani istavni stiznosti za
splnéné, véetnd jeji piipustnosti. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze principialné je opravnén
rozhodovat jen o uUstavni stiznosti, kterd sméfuje proti rozhodnutim, jimiz se soudni ¢i
jiné Fizeni konéi, a ucastnik tak nema& moznost jiné pravni obrany, nez cestou Ustavni
stiznosti (srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 339/01). Za takova ,,kone¢na“ rozhodnuti viak
povazuje i néktera procesni rozhodnuti, jimiz se fizeni sice nekond¢i, ale uzavira se jeho
relativné samostatna ¢ast a jeho ucastnik jiz nemé moznost takové rozhodnuti napadnout;
k tomuto typu fadi Ustavni soud rovnéz nyni dotéené rozhodnuti podle § 221 odst. 2
0. s. f. &i postup soudu podle § 262 trestniho Fadu. Ustavni soud pfitom bere v avahu i
zasadu ekonomie fizeni, nebot’ bylo-li by poruseni tstavné zaru¢ené¢ho zékladniho prava
na zakonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Listiny shledano az na samém konci soudniho
fizeni, probihalo by takové fizeni nutné nehospoddrné (srov. napf. usneseni Sp. zn.
111. US 389/05, 1. US 116/08, 111. US 963/08 nebo I11. US 901/10). Zaroveti viak klade
zvlastni diiraz na principy sebeomezeni a minimalizace vlastnich zasahti do pravomoci
jinych organti vefejné moci, nebot’ Ustavnimu soudu jako organu ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy) nepiislusi postaveni arbitra ve sporech mezi jednotlivymi instancemi
obecného soudnictvi. Kasacni zésah tudiz v ptipadech postupu odvolaciho soudu podle
8221 odst. 2 o.s. . pfipada v Gvahu jen tehdy, lze-li shledat, Ze takovy postup byl
projevem zjevné libovile a doslo k nému bez adekvatniho odtivodnéni.

15.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot” by nijak neptispélo k dalSimu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nezZ jak se s ni seznamil ze spisového materialu, z pisemnych
ukonl stéZzovatele, ucastnikd fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni. Nenafizeni ustniho
jednani odiivodiiuje i skutednost, ze Ustavni soud nepovaZoval ani za potiebné provadst
dokazovani.
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16.  Po posouzeni obsahu Ustavni stiznosti, spisového materidlu a vyjadieni ucastnikt
a vedlejsiho ucastnika fizeni Ustavni soud dosp€l k zavéru, ze tstavni stiznost je z¢asti
divodna.

17.  Vyznamnou systémovou pojistku, zarucujici nezavislost soudd, pfedstavuje pravo
na zakonného soudce. Toto pravo je ustavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon. Podstata této zaruky spociva v tom, ze podavani navrhd soudim a
pridélovani ptipadi soudclim se odehrava podle piedem stanovenych pravidel, ¢imz mé
byt minimalizovana moznost jejich ovliviiovani, svévole apod. Princip zakonného soudce
na jedné stran¢ dotvafi a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé predstavuje
pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti v jeho véci jsou povolavany soudy
a soudci podle pfedem danych zésad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada
pevného ptfid€lovani soudni agendy a aby byl vyloucen - pro rizné divody a rozlicné
igely - vybér soudd a soudct ad hoc (viz napi. nalezy sp. zn. IlI. US 232/95 nebo
111. US 293/98).

18.  Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tedy upinaji ke zptisobu urceni
soudce, ktery bude véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zakaz odnéti véci takto
ur¢enému soudci; z toho plyne, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu
zavazné objektivni divody, vzdy jeden a tyz soudce. Jinak feCeno, ustavni garance se
vztahuji jak na zpusob ustaveni senatu (samosoudce), ktery bude ve véci rozhodovat, tak
na stabilitu obsazeni senétu, projevujici se zdkazem svévolné zmény v jeho sloZeni.

19.  Moznost zmény rozhodujiciho senatu (samosoudce) skyta ustanoveni § 221
odst. 2 0. s. ., podle n¢hoz ,,[z]rusi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor (8 226 odst. 1, 8 235h odst. 2 véta druha a § 243d odst. 1) nebo Ze
v fizeni doslo k zavaznym vadam, muze nafidit, aby v dal§im fizeni véc projednal
arozhodl jiny senat (samosoudce), nebo piikdzat véc k dal§imu fizeni jinému soudu
prvniho stupné, kterému je nadiizen.*

20.  Ustavni soud se v minulosti zabyval ustavnosti citovaného ustanoveni, pfi¢emz
odmitl navrh na zruSeni jeho ¢asti ve slovech ,,nebo ze v fizeni doslo k zavaznym vadam*
(nalez sp. zn. 1V. US 956/09). V nélezu uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 221 odst. 2
0.S.T. ,je predevsim "odblokovat” rizeni zatizené neschopnosti soudu prvniho stupné
uzavrit véc zakonnym zpusobem. (...) Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné uvedené
kompetence (odnéti veci pro zavazné vady Fizeni) ovSem vyplyva, zZe vidy piijde o
mimoraddny krok odivodnény vysokou pravdepodobnosti, ze v pripadé ponechani veci
soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit rizeni zpiisobem, jenz by mohl odvolaci
soud aprobovat. V pripadé pochybnosti by se soud vzdy mél priklonit k ustavné
garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jedna-li se o prezkum prvniho ve véci
vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo soudu prvniho stupné poskytnuto voditko, a 10 i
pokud jde o procesni otazky, které, mohou byt rovnez sporné.”

21.  V néalezu sp. zn. Il. US 2766/14 Ustavni soud konstatoval, Ze ,.k naiizeni zmény
soudce - jakozto k mimordadnému opatieni - by nemélo dochazet ve skutecnosti jen proto,
Ze soudci rozhodujici na obou stupnich soudni soustavy zastavaji odlisné pravni nazory,
(...) ustanoveni 8 221 odst. 2 0. s. 7. nema slouzit k unifikaci pravnich ndazori a pripadné
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i hodnotového postoje soudcii, nybrz k zamezeni excesiim spocivajicim ve zZjevnem
nerespektovani dvojinstancnosti soudniho Fizeni. V nalezu sp.zn. 1V. US 170/08
Ustavni soud uvedl, Ze ,.sdm vycet zavaznych vad, jichz se mél soud prvniho stupné
dopustit, bez uvedeni duvodu, z nichz je odvozena obava, zZe dalsi Fizeni pred tymz
soudcem nebude spliiovat parametry spravedlivého procesu, pro takovy postup,
nahlizeno z hlediska ustavnépravniho, nepostacuje. Absence prislusného odirvodneéni pak
zaklada poruseni ustavné zaruceného prdva stezovatelii na zakonného soudce ve smyslu
¢l. 38 odst. I Listiny, nebot odnimd véc piivodné uréenému soudci, aniz by pro takovy
postup byly splneny zdakonné predpoklady.”

22. 'V nyni projednavaném piipadé odvolaci soud rozhodnuti o zméné senatu
(samosoudce) soudu prvniho stupné odiivodnil pouze obecnym odkazem na zavazné
vady, k nimz mélo dojit v fizeni pfed soudem prvniho stupné. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (bod 33) konstatoval, Ze ,,[sJoucasné v souladu s § 221 odst. 2 0. s. . dospél
k zavéru, ze s ohledem na zdvazné vady, k nimZ v fizeni doslo, spo¢ivajici ve vadach
odiivodnéni napadeného rozsudku, nespravné identifikaci predmétu fizeni, jakoz
i jednani s nespravnou organiza¢ni slozkou statu, je nezbytné rozhodnout tak, ze se véc
natizuje k projednani a rozhodnuti jinému senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2.*

23.  Ustavni soud tedy napadeny vyrok II. vécné pfezkoumal, pfi¢emz se v prvé fadg,
obdobné jako ve vécech sp. zn. IV. US 956/09 nebo V. US 170/08, zabyval otazkou, zda
odvolaci soud sviij postup dostatecné¢ odiivodnil. Shledal ptfitom, Zze z odivodnéni
napaden¢ho vyroku neni zifejmé, zda odvolaci soud zvazoval stfet zékladnich prav
ucastnikli fizeni ¢i zda pouze mechanicky aplikoval zakonem svéfenou kompetenci.
Méstsky soud Vv Praze podle nazoru Ustavniho soudu své rozhodnuti o odnéti véci
samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehové dostatecné argumentacné nepodlozil. Neuvedl zadné
divody, znichz by bylo mozné dovodit vysokou pravdépodobnost, ze v piipade
ponechani véci dosavadni samosoudkyni nebude fizeni ukoneno zplsobem, jenz by
mohl odvolaci soud aprobovat. Pokud odvolaci soud takovy diivod mél, opomenul jej do
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvést. Radné a piesvédéivé odiivodnéni postupu
podle § 221 odst. 2 0. s. . bylo nutné i vzhledem k tomu, Ze se v daném piipadé jednalo
o prvni projednani véci pfed odvolacim soudem, ktery dal soudu prvniho stupné jasny
a velmi podrobny navod, jak ma ve véci postupovat.

24.  Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. IV. US 170/08, sam vydet zavaznych
vad, jichz se mél soud prvniho stupné dopustit, bez uvedeni diivodi, z nichz je odvozena
obava, ze dalsi fizeni pred tymz soudcem nebude spliiovat parametry spravedlivého
(fddného) procesu, nahlizeno z hlediska ustavnépravniho, nepostacuje. Absence
ptislusného odivodnéni pak zaklada poruSeni tistavné zaruceného prava stéZovatele na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot” odnima véc ptuvodné urenému
soudci, aniZ by pro takovy postup byly splnény zdkonné predpoklady.

\4

25.  Ustavni soud uzavira, ze povazuje postup odvolaciho soudu podle § 221 odst. 2
0.S.T. za pfedCasny a porusujici prava stéZovatele, zaru¢ena obecné v ¢l. 36 odst. 1
a zejména pak v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Pfistoupil tedy ke zruseni vyroku II. usneseni
Méstského soudu v Praze. Diivody pro zruseni vyroku I. Ustavni soud neshledal, a proto
ustavni stiznost v této ¢asti odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ostatné ani stézovatel
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k nému zadné namitky neuvadi, resp. konstatuje, Ze ,,veSkeré vytky odvolaciho soudu
vuci soudu prvniho stupné€ jsou opravnéné.

26.  Na zakladé vySe uvedeného Usta\{ni soud podle § 82 odst. 2 pism. a), § 82 odst. 3
pism. a) a 8 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyrocich I. az
I11. uvedeno.

Poucdeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat

V Brné dne 18. srpna 2020

JUDr. Vladimir Sladecek
piedseda senatu



