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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka a soudcti
TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti
stézovatelek 1) H. K., 2) M. K., 3) M. §., zastoupenych JUDr. Alesem Staitkem, Ph.D.,
advokatem sidlem Narodni 43, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j.
30 Co 38/2016-238 ze dme 26. 4. 2016 a usneseni Nejvys§iho soudu
¢. J. 28 Cdo 4558/2016-284 ze dne 1. 3. 2017, za Gcasti Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu jako ucastnikd fizeni a 1) hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem sidlem TéSnov
1/1059, Praha 1, a 2) R. K., jako vedlejsich ti¢astnik fizeni takto:

|. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 38/2016-238 ze dne 26. 4.
2016 a usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 4558/2016-284 ze dne 1. 3. 2017 bylo
neopravnéné zasazeno do ustavné zaruceného prava stézovatelek na soudni ochranu
a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl doruen navrh na zahajeni Fizeni o ustavni stiznosti ve
smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisa,
jehoz prostrednictvim stéZovatelky usilovaly o zruSeni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti
Méstského soudu v Praze s odiivodnénim, ze jim bylo poruSeno jejich ustavné zarucené
pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), jakoz i pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Z obsahu
stiznostniho navrhu Ustavni soud nicméné dovodil, Ze stéZovatelky napadaji i vyse
zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od jehoz doruceni pocitaji lhiatu k podéani
Gistavni stiznosti. Ustavni soud proto v souladu se svou judikaturou (srov. napt. usneseni
sp. zn. II. US 256/08 ze dne 6. 8. 2008 - vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnad na http://nalus.usoud.cz), navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulena proti Ceské
republice ze dne 20. 4. 2004 ¢. 57567/00), podrobil Gstavnimu pfezkumu i usneseni
Nejvyssiho soudu, aniz povazoval za nutné vyzyvat stézovatelky k upiesnéni petitu
ustavni stiznosti nebo k odstranéni vad jejich podani.

2. Kvéci samé Ustavni soud zvyzidaného spisového materialu zjistil, Ze
stézovatelky (spolecné s K.., ktera se k istavni stiznosti neptipojila) podaly u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 (dale téz ,,obvodni soud*) zalobu, v niz se domdhaly urceni, Ze jsou
podilovymi spoluvlastnicemi — kazda z jedné ¢tvrtiny — pozemku parc. ¢. XX, o vymeéte
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29 m2, pozemku parc. ¢. XX, o vyméte 209 m2, pozemku parc. €. XX, o vyméte 124 m2
a pozemku parc. ¢. XX, o vyméte 67 m2, vse v k.u. Tocna, zapsanych na LV ¢. XX u
Katastralniho Gfadu pro hl. m. Praha, katastralni pracovisté¢ Praha. Diivodem pro podéni
zaloby byla skutecnost, ze v katastru nemovitosti bylo k danym nemovitostem duplicitné
evidovéno vlastnické pravo hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,vedlejsi ucastnik®).

3. Obvodni soud rozsudkem ¢. j. 11 C 11/2014-181 ze dne 12. 11. 2015 Zalobé&
vyhovél a urcil, ze vlastnické pravo k pfedmeétnym nemovitostem sveéd¢i stézovatelkam.
Proti tomuto rozhodnuti podal vedlejsi ti¢astnik odvolani, na jehoz podkladé¢ Méstsky
soud v Praze (dale téZ ,,mé&stsky soud*) rozsudkem €. j. 30 Co 38/2016-238 ze dne 26. 4.
2016 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba zamitd. M¢stsky soud
konstatoval, ze pfedmétné pozemky byly v roce 1983 v ramci technickohospodaiského
mapovani zapsany pod oznacenim EN 15, EN 33 a EN 406 na LV ¢. XX jakozto
vlastnictvi statu, nebot’ se na nich nachazely mistni komunikace a vefejné pristupna zelen.
Dle nazoru odvolaciho soudu se timto okamzikem predmétnych pozemkd fakticky chopil
stat, a to bez pravniho ditvodu, coz zakladalo moZznost uplatnéni naroku na jejich vydani
dle § 6 odst. 1 pism. p) zédkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravée vlastnickych vztaht k ptudé a
jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o ptdé®).
Paklize stézovatelky (jejich pravni pfedchudci) této moznosti nevyuzily, nemohou se
nasledné domahat urceni vlastnického prava dle obCanskopravnich ptedpisti, nebot’ by
tim dochéazelo k obchéazeni restitu¢niho zdkonodarstvi.

4. Stézovatelky napadly rozsudek méstského soudu dovolanim, které vSak Nejvyssi
soud usnesenim €. j. 28 Cdo 4558/2016-284 ze dne 1. 3. 2017 odmitl. Nejvyssi soud
V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze obecné plati, Ze u nemovitosti, které presly na
stat nékterym ze zpisobi predvidanym v restitucnich ptedpisech, je vylou¢eno domahat
se ochrany vlastnického prava podle piredpisi obcanskopravnich. Vyjimku by
pfedstavovala situace, kdy k uplatnéni restitucniho naroku nedoSlo proto, Ze dotéené
0soby Vv rozhodné dobé nemély duvod — jak s ohledem na zapis v katastru nemovitosti,
tak 1 fakticky stav — pochybovat o svém vlastnickém pravu. To vSak dle nazoru
Nejvyssiho soudu nebyl pripad stézovatelek, nebot” jim (jejich pravnim ptedchtiidctim)
muselo byt zfejmé, Ze se k pfedmétnym nemovitostem choval jako vlastnik stat, ktery na
nich zbudoval mistni komunikaci a ¢ast z nich zaclenil do vetejné zelen€. Proto Nejvyssi
soud shledal spravnym nézor meéstského soudu, ze néprava stéZovatelkami tvrzeného
protipravniho stavu byla mozZna pouze cestou restitu¢nich pfedpisi.

5. Proti rozhodnuti méstského a Nejvyssi soudu podaly stéZovatelky Gstavni stiznost,
V niz namitaly, Ze na jejich pfipad dopada vyjimka zminéna NejvysSim soudem, nebot’
jejich pravnim ptfedchlidcim v dobé€ rozhodné pro uplatnéni restitu¢niho naroku nemohla
vzniknout pochybnost o tom, ze jsou vlastniky dotcenych pozemki. Stézovatelky v této
souvislosti uvedly, ze predmétné pozemky byly az do roku 2007 soucasti pozemkli PK
XX, XX, XX vk. . Toéna, knimz jejich pravnim pfedchidcim nalezelo vlastnické
pravo v neptetrzité linii od konce 19. stoleti. Charakter téchto pozemki se po celé¢ obdobi
let 1948-1989 nijak nezménil, kdy tyto plnily funkci obsluznych cest k polnostem
pravnich pfedchidci stéZovatelek, resp. funkci pietni, coz dle nazoru stéZovatelek
prokazovaly letecké snimky, které v fizeni pfed obecnymi soudy ptedlozily. Stézovatelky
dale zduraznily, Ze z dotcenych pozemkil byla po celou dobu trvani vlastnického prava
odvadéna dan dédicka i1 dan z nemovitosti, a rovnéz odkéazaly na potvrzeni vystavené dne
18. 12. 1998 Zemeédé€lskym druzstvem ,,Agrofarma® v likvidaci, Praha — Cholupice,
v némz bylo uvedeno, Ze nemovitosti vyznacené na LV ¢. XX v k. 4. To¢na byly na



1. US 1579/17

zaklad¢ vladniho natizeni ¢. 50/1955 Sb. pfedany do trvalého bezplatného uzivani JZD
Tocné a posléze byly na zéklad¢ zakona €. 229/1991 Sb. vydany pravnim piedchiidciim
stézovatelek. SkuteCnost, ze tito o svém vlastnickém pravu nepochybovali, byla dle
stézovatelek zfejma i1 z toho, Ze s pozemky disponovali, kdyz jednak pozemky parc. €.
XX a XX (jako souc¢ast pozemku PK 322/1) pronajali JZD Cholupice, a jednak vyslovili
souhlas, aby pani V. S. udrzovala zelen kolem pamétniku, ktera se nachazi na pozemcich
p. €. XX a XX. Stézovatelky vyjadrily pfesvédceni, ze zafazeni pfedmétnych pozemki
do sit¢ mistnich komunikaci III. tfidy (parc. ¢. 15/5, 33/3), ani skute¢nost, ze se na
pozemku nachdzi vefejnd ucelovd komunikace (parc. ¢. 15/4), nebo ze pozemek je
evidovan jako vefejna zelenn ve vystavbé (parc. ¢. 406), a ani fakt, Ze pozemky nejsou
oploceny, nemohly u jejich pravnich piedchtidcii vyvolat pochybnost o jejich vlastnickém
pravu. Opacény zaveér méstského soudu oznacily stézovatelky za rozporny s elementarnim
chépanim spravedlnosti a porusujici zakladni pravo na ochranu vlastnictvi.

6. Stézovatelky dale zaslaly Ustavnimu soudu piipis ze dne 26. 4. 2018, v némz
navrhly, aby byl proveden diikaz protokolem o jednani pted Obvodnim soudem pro Prahu
4 ze dne 26. 3. 2018, sp. zn. 19 C 623/2013. Stézovatelky oduvodnily sviij navrh tim, ze
protokol se tyka fizeni vedeného o uréeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XX v k.
u. Tocna, ktery vznikl z ptivodniho pozemku PK 322/1, pti¢emz vedlejsi ucastnik ucinil
pfi tstnim jednani nespornym, ze pravni piedchidci stéZovatelek pozadali v restituci o
vydani pozemku PK 322/1 a bylo jim vyhovéno. Dle ndzoru stézovatelek vySe uvedené
potvrzuje jimi zastdvany ndzor, Ze k obchazeni restitucnich ptedpisii z jejich strany dojit
nemohlo.

7. Dne 28. 11.2018 obdrzel Ustavni soud dalsi piipis, k némuz stézovatelky piilozily
najemni smlouvu, kterou nalezly v pozistalosti po K. K., a navrhly, aby byla rovnéz
provedena jako dikaz. Touto smlouvou pronajali dne 1. 4. 1993 pravni ptedchidci
stézovatelek cely pozemek PK 322/1 (z né&jz posléze vznikly pozemky parc. ¢. XX a XX)
spole¢nosti Agrofarma Cholupice s. r. 0., coz dle nazoru stéZovatelek potvrzovalo, ze
tento pozemek byl pravnim pfedchiidciim stézovatelek v restituci vydéan a oni se k nému
v dobré¢ vite chovali jako jeho vlastnici.

8. Kustavni stiznosti, v€etné jejich doplnéni, se vyjadiili u€astnici fizeni. Méstsky
soud uvedl, Ze nepovazuje ustavni stiznost za divodnou a v dalSim odkdzal na
odivodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi soud konstatoval, ze byl vazan skutkovymi
zjisténimi soudl nizsich stupii, dle nichz dot¢ené pozemky fakticky obhospodaroval stat,
ktery dal svym jednanim zfeteln€ najevo, Ze se povazuje za subjekt opravnény je drzet a
nakladat s nimi dle vlastni vile, coz doklada zejména vybudovani mistni komunikace ¢i
zaClenéni pozemku do vetejné zelené. Zavér odvolaciho soudu, Ze méla-li osoba, jejiz
nemovitost pievzal stat bez pravniho diivodu, moznost Zadat o vydani této nemovitosti
podle zakona o plid¢, nemize se nasledné domdhat urceni vlastnického prava
k nemovitosti podle obecnych ptedpist ob¢anského prava, odpovida ustalené judikatuie
vychazejici z rozsudku velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 1222/2001 ze dne 11. 9. 2003 a stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005. Nejvyssi soud rovnéZ upozornil na své usneseni sp. zn.
28 Cdo 2150/2016 ze dne 5. 6. 2018 a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2763/18 ze dne 16. 10. 2018, v némz byla feSena obdobna problematika. Dle
Nejvyssiho soudu bylo tedy v projednavané véci postupovano v souladu s ustalenou



1. US 1579/17

rozhodovaci praxi a Ustavni stiznost by proto méla byt jako zjevné neopodstatnéna
odmitnuta.

9. Vedlejsi ucastnik, hl. mésto Praha, oznacil ve svém vyjadireni postup odvolaciho
a dovolaciho soudu, jakoz i jimi pfijaté zavéry, za spravné a plné€ se s nimi ztotoznil.
Zejména pritom zdiraznil, ze stézovatelky neprokazaly, Ze by se jejich pravni predchidci
chopili drzby pfedmétnych nemovitosti; naopak bylo zjisténo, ze od roku 1983, tzn. od
provedeni technickohospodaiského mapovani, se k dot¢enym pozemkim fakticky choval
jako vlastnik stat. Vedlejsi ucastnik dale uvedl, Ze stéZovatelkami navrzeny dikaz
najemni smlouvou ze dne 1. 4. 1993 neni ptipustny, nebot’ byl piedlozen az poté, co byla
véc obecnymi soudy vyieSena, a navic se jednalo o skutkovou otdzku, ktera mohla byt pii
nalezit¢ bdélosti sté¢zovatelek posouzena pravé v fizeni pied t€émito soudy. Zavérem
vedlejsi ucastnik navrhl, aby byla tstavni stiznost jako nediivodnéa zamitnuta.

10. Stézovatelky reagovaly na vyjadreni ucastnikl replikou, v niz konstatovaly, ze
celé hospodafstvi jejich pravniho predchidce, pana A. K., bylo opatfenim MNV
Cholupice z 10. 3. 1965 piikazano do trvalého bezplatného uzivani JZD Rozkvét se
sidlem v Cholupicich. Nasledné pak doslo k transformaci tohoto uZivaciho prava na
pravo bezplatného a trvalého uzivani piredmétnych nemovitosti podle zakona ¢. 123/1975
Sb. V souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 228/1992 Sb. doslo ke dni
24. 6. 1991 ke zruseni uzivacich prav zalozenych zakonem ¢. 123/1975 Sh. a k obnoveni
plného vlastnického prava pivodnich vlastnikli. Paklize chtély organizace dotcené
nemovitosti nadale uzivat, byly povinny uzaviit s t€émito vlastniky najemni smlouvy.
V ptipad€ pravnich piedchiidcti ukoncilo Zemédélské druzstvo Cholupice (pravni
nastupce JZD Rozkvét) uzivani pozemk ke dni 28. 11. 1992 a ptedalo celé hospodarstvi
pravnim piedchidcim stézovatelek, ktefi se ujali obhospodafovani téchto pozemki tim
zpusobem, Ze je pronajali ndjemni smlouvou ze dne 1. 4. 1993 spolecnosti Agrofarma
Cholupice s. r. o. St€Zovatelky uzaviely, Ze za téchto okolnosti nemohly obchéazet
restitucni pfedpisy a na své Gstavni stiznosti proto setrvaly.

11. Ustavni stiznost je pfipustna, je podana v&as a splituje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu],
Ustavni soud tedy pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pti¢emz dospél k zavéru,
ze je divodna.

12. Jadro Gstavni stiznosti predstavovala otdzka, zda 1ze ur¢ovaci zalobu st€Zovatelek
kvalifikovat jako obchazeni restitu¢nich piedpisti a zda bylo namisté ji z tohoto diivodu
zamitnout.

13. Ustavni soud ve své judikatorni praxi opakované zdtraziuje, Ze jeho ukolem je
ochrana ustavnosti (1. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni soudasti soustavy obecnych
soudt a nepfislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti, do niZ je opravnén
zasahnout pouze v pfipadé, byla-li pravomocnym rozhodnutim soudu porusena
stézovatelova zakladni prava chranéna ustavnim potadkem Ceské republiky. K tomu
dochéazi mimo jiné tehdy, pokud organy vetejné moci svévolné aplikuji pravni normy,
takZze se pravni zav€ry v jejich rozhodnutich dostavaji do extrémniho nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi [srov. napf. nalez ve véci sp. zn. I. US 401/98 ze
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dne 13. 1. 1999 (N 3/13 SbNU 11), nalez sp. zn. IIl. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010
(N 43/56 SbNU 479)], ptipadné se opiraji o nespravné nebo nedostatecné zjistény stav
véci, a své zavery tak aplikuji na stav pouze domnély. To je v rozporu s individualnim
charakterem kazdého soudniho rozhodnuti, které musi spliovat pozadavky fakticity, coz
ve svém dusledku vede k poruseni prava na spravedlivy proces [srov. nalezy
sp. zn. 111. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. I1I. US 173/02 ze dne
10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95) &i sp. zn. III. US 1604/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 78/73
SbNU 387)]. Prav¢ takovy piipad v nyni posuzované véci nastal.

14. Ustavni soud povaZzuje za vhodné nejprve zrekapitulovat zakladni vychodiska,
tykajici se vztahu obecnych ptedpisi obCanského prava a predpist restitu¢nich. Tato
Ustavni soud podrobné vylozil napt. v nalezu sp. zn. I. US 987/18 ze dne 2. 7. 2019,
pti¢emz ptislusné zavéry lze shrnout takto:

15. Dle ustalené judikatury nelze Zalobou na urceni vlastnického pradva obchézet
smysl a el restituéniho zdkonodarstvi [stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne
1. 11.2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) &i nalez sp. zn. I. US 185/05 ze dne 3. 1.
2006 (N 1/40 SbNU 3)]. Jestlize tedy byla urcita osoba opravnéna uplatnit ohledné urcité
nemovité véci restituéni narok, mela tak ucinit, a pokud tak neucinila, nemuze se nasledné
domahat urceni vlastnického prava k takové véci urcovaci zalobou podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Vyse uvedeny nazor se
prosadi i v ptipad¢ nemovitosti, které stat pievzal v rozhodném obdobi bez pravniho
divodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Sbh. (srov. rozsudek velkého
senatu ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 ze dne 11.
9. 2003). Vzdy je ovsem tieba peclivé zvazovat vSechna relevantni specifika a okolnosti
daného piipadu [nélez sp. zn. I. US 89/07 ze dne 25. 6. 2009 (N 150/53 SbNU 825)].
Paklize by urcovaci zaloba nesmétovala k obchézeni restitucniho zdkonodarstvi, potom
jeji uplatnéni byt vylou¢eno nemusi [nalez sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N
176/54 SbNU 209)]. Tak tomu bude v pfipad¢, kdy urcita osoba neméla - a ani vzhledem
ke vSem relevantnim okolnostem objektivné nemohla mit - pochybnost, Ze je vlastnikem
urcité nemovitosti, a z tohoto ditvodu restitu¢ni narok ve k tomu urcené 1htit¢ neuplatnila
[k tomu srov. nalez sp. zn. 1. US 709/09 ze dne 20. 10. 2009 (N 222/55 SbNU 85), nalez
sp. zn. 1. US 2299/13 ze dne 22. 4. 2014 (N 64/73 SbNU 221), nalez sp. zn. 1. US 3248/10
ze dne 17. 5. 2011 (N 95/61 SbNU 463) ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
2609/2010 ze dne 8. 9. 2010].

16. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze aby bylo mozZzno ur€ovaci Zalobu stéZzovatelek
zamitnout, je nezbytné jednak dovodit, ze stat prevzal pfedmétné nemovitosti bez
pravniho divodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o plid¢, a déle je tfeba ucinit zavér
o tom, ze nebyly dany specifické okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze se
0 obchazeni restitu¢nich pfedpisi ve skuteCnosti nejednalo. Ackoliv se stiznostni
argumentace stézovatelek upinala vylu¢né k druhé ze zminénych otazek, tzn. k tomu, zda
Vjejich ptipadé doslo &i nedoilo k obchazeni restituénich predpisti, Ustavni soud
podotykd, Ze je vazan toliko petitem tustavni stiznosti, a nikoliv jejim odivodnénim.
Musel se proto zabyvat i prvou z uvedenych otazek, tzn. zda doslo k naplnéni zminéného
restituéniho ditvodu, nebot” kdyby tomu tak nebylo, potom by piekdzka pro uplatnéni
urovaci zaloby vlibec neexistovala, resp. k obchdzeni restitu¢niho zédkonodarstvi by
Z principu dojit nemohlo.
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17. Pokud jde o restitu¢ni narok dle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o piid¢, tento zaklada
predevsim tzv. faktickd okupace nemovitosti, tj. situace, kdy stat s nemovitosti nakladal,
jako kdyby byl jejim vlastnikem, aniz by ucinil jakykoliv formalni ukon, jimz by
dosavadniho vlastnika zbavoval vlastnického prava. Pod citované ustanoveni vsak spadaji
napiiklad i ptipady, kdy se pravni titul, na jehoz zdkladé mél stat vlastnické pravo nabyt,
ukaze neplatnym (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1529/2004 ze dne 7. 12. 2005, Rc 72/2006). Podminkou pfevzeti urcité nemovitosti
statem bez pravniho ditvodu dle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé¢ je vSak vzdy uchopeni
drzby dotcené nemovitosti, a to tiebas 1 drzby neopravnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 18/2006 ze dne 13. 12. 2006, Rc 62/2008; ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 4560/2011 ze dne 19. 11. 2013). Pokud stat pouze deklaroval
prevzeti nemovitosti, fakticky se vSak moci nad ni nechopil, restitucni narok dle § 6 odst.
1 pism. p) zékona o pid¢ nevznikne (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
25/2006 ze dne 17. 2. 2006, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3249/2011 ze dne
17. 4. 2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1211/2015 ze dne 20. 1. 2016).

18. Odvolaci soud v nyni projednavané véci dovodil, ze stat se zmocnil ptedmétnych
nemovitosti vroce 1983 v ramci technickohospodaiského mapovani, resp.
prostiednictvim s nim spojenych zmén v evidenci téchto pozemkii. Jak vSak plyne z vyse
uvedenych obecnych vychodisek, z hlediska naplnéni restitu¢niho diivodu dle § 6 odst. 1
pism. p) zédkona o piddé je rozhodné uchopeni drzby, tzn. zména faktického stavu
nemovitosti, nikoliv zména jejich evidence. Uvahy odvolaciho soudu o tom, jakym
zptisobem mélo dojit k pfevzeti pozemku statem bez pravniho divodu, tedy nemohou
V tomto kontextu obstat. Nejvyssi soud zavér odvolaciho soudu do urcité miry korigoval,
kdyz spatfoval uchopeni drzby statem v tom, ze tento na pozemcich zbudoval
komunikaci, resp. ze pozemky zaclenil do vetejné zelené. Ackoliv je mozno NejvySsimu
soudu pfisveédcit, ze jim uvadéné skutecnosti — obecné vzato — zakladaji faktickou okupaci
pozemku, vztaZzeno na konkrétni okolnosti v nyni projednavané véci s jim provedenym
posouzenim souhlasit nelze.

19. Stézovatelky totiz v fizeni pted obecnymi soudy i v Gstavni stiznosti namitaly, ze
se charakter pozemku v obdobi let 1948 az 1989 nijak nezménil a Ze tyto byly jiz diive
uzivany obdobnym zptisobem. Paklize by se m¢l prosadit nazor, Ze se pozemki zmocnil
bez pravniho divodu stat, bylo by tfeba prokazat, Ze stat provedl na téchto pozemcich
vV uvedeném obdobi zmény, z nichZ by bylo mozno usuzovat, Ze si je fakticky pfisvojil,
tzn. ze se k nim zacal chovat jako jejich vlastnik. Toto nicméné v fizeni pied obecnymi
soudy prokazéano nebylo, a to ve vztahu k zddné z dot€enych nemovitosti.

20.V této souvislosti Ize k jednotlivym nemovitostem, které byly predmétem
urcovaci zaloby, uvést nasledujici: pozemky parc. ¢. XX a parc. ¢. XX se nachazi
Vv prostoru malého namésticka pfed pomnikem vénovanym obétem prvni svétové valky,
ktery byl zbudovan jiz v obdobi prvni republiky. Na ¢asti téchto pozemku je umisténa
pozemni komunikace, pfi¢emz, pfestoze o to obecné soudy usilovaly, nepodafilo se jim
zjistit, kdy byla tato komunikace vybudovana. Z leteckych snimki ptfedlozenych
stéZovatelkami pfitom vyplyva, Ze komunikace na dotcenych pozemcich zfejmé v urcité
podob¢ existovala jiz v roce 1953 a pravdépodobné 1 diive, cemuz odpovida i logika
umisténi pomniku. Jestlize se tedy obecnym soudim nezdafilo shromézdit blizsi
informace o tom, kdy a za jakych okolnosti komunikace vznikla, nemohou bez dalsiho
vychézet z toho, ze se tak stalo v letech 1948 az 1989 a Ze se stat timto zplisobem
pfedmétnych pozemk fakticky zmocnil.
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21. Na pozemku parc. ¢. XX se pak nachazi piijezdy k rodinnym domim a zelen,
pozemek parc. ¢. XX byl v minulosti uzivan pro pfistup k orné pudé, je na ném
nezpevneéna polni cesta. Rovnéz v ptipad¢ téchto pozemkii nebylo ze strany obecnych
soudil fadn¢ odiivodnéno, kdy a jakym zplsobem se mél jejich drzby chopit stat. Naopak,
doposud ucinéna skutkova zjisténi spiSe nasvédcuji tvrzeni stéZzovatelek, ze se zpisob
uzivani téchto pozemk historicky nezmeénil a Ze tyto byly vzdy vetejné pfistupné a byly
uzivané majiteli sousedicich nemovitosti, resp. uzivateli pfilehlych polnosti.
Z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by na téchto pozemcich stat v obdobi let 1948
az 1989 cokoliv vybudoval ¢i jinak vlastnicky zasahoval do poméra na nich panujicich. I
ve vztahu Kk posledné uvedenym pozemkiim je proto nutno uzaviit, ze nebyl shromazdén
dostatek podkladii, aby bylo mozno konstatovat jejich pfevzeti stitem bez pravniho
divodu.

22. Jelikoz Ustavni soud shledal, Ze ze strany obecnych soudii nebyl ¥adné odtivodnén
zaver o existenci restitu¢niho naroku dle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé, nelze
povazovat za spravny ani jejich zavér, ze urCovaci zalobou dochazelo k obchazeni
restitunich ptedpisti. Rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi ucinénymi obecnymi soudy
a pravnim posouzenim je piitom dle nazoru Ustavniho soudu natolik zasadni, Ze zaklada
poruseni ustavné zaru¢eného prava stéZovatelek na soudni ochranu a spravedlivy proces
dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona napadené rozhodnuti zrusil. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni
ustniho jednani, nebot’ mél za to, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).

23.Ustavni soud pro tUplnost konstatuje, Ze neshledal, Ze by napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelek na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 Listiny, nebot otazka, kdo je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, bude
predmétem daliiho Fizeni pied obecnymi soudy, jehoz vysledek Ustavni soud nemini
timto zptisobem predjimat. Ustavni soud oviem V této souvislosti podotyka, Ze paklize
by obecné soudy po ptipadném doplnéni dokazovéani dovodily, Ze stat skutecné
predmétné pozemky (nebo nekteré z nich) pievzal bez pravniho divodu, mély by pii
posuzovani toho, zda mohli mit pravni predchidci stézovatelek v dobé rozhodné pro
uplatnéni restitu¢niho naroku pochybnost o svém vlastnickém pravu, ptihlédnout i k vyse
uvedenym skute¢nostem, tykajicim se zpusobu uzivani predmétnych pozemkt v dobé
pfed rokem 1948 a v obdobi nasledujicim.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu



