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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka
a soudctt Tomase Lichovnika a Davida Uhlife (soudce zpravodaje) 0 Ustavni stiZznosti
st¢Zzovatele M. B., zastoupeného Mgr. Vladimirem Kratochvilem, advokatem, sidlem
Ceska 26/41, Ceské Budgjovice, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. (inora 2018
€. j. 32 Cdo 2947/2016-167 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. Gnora
2016 ¢. j. 28 Co 410/2015-126, za Gcasti NejvysSiho soudu a Méstského soudu v Praze,
jako ucastniki ¥izeni, a obchodni korporace Ceska spofitelna, a. s., sidlem Olbrachtova
1929/62, Praha 4, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2018 ¢. j. 32 Cdo 2947/2016-167 a
vyroky L. a II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. inora 2016 ¢. j. 28 Co
410/2015-126 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo stéZovatele vlastnit majetek
zarucené Cl. 11 odst. 1 Listiny prav a zakladnich svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2018 ¢. j. 32 Cdo 2947/2016-167 a
vyroky L. a II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. inora 2016 ¢. j. 28 Co
410/2015-126 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.

Oduivodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava®) se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozsudki s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho zakladni prava, zejména pravo na soudni ochranu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)
a pravo vlastnit majetek zarucené v €l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Z piedlozenych podkladi Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel se zalobou podanou dne
29. 7. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud“) proti vedlejsi
ucastnici domahal zaplaceni Castky 101 852,92 K¢ s pfisluSenstvim. Podéani zaloby
odivodnil tim, ze s vedlejsi Gcastnici uzaviel smlouvu o vedeni bézného uctu, k némuz
obdrZel platebni kartu. Dne 29. 7. 2013 si chtél v Turecku vybrat finan¢ni hotovost
z bankomatu, po stornovani nabidky v pro néj nesrozumitelném jazyce mu vSak karta jiz
nebyla vydana. Tuto skutecnost okamzité ozndmil turecké policii, tureckd Deniz Bank,
ktera bankomat provozovala, mu rovnéz sdélila, Ze platebni karta bude vracena do dvou
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tydnii na pobocku vedlejsi i€astnice. Dne 2. 8. 2013, bezprostiedné po navratu, sté¢zovatel
kontaktoval vedlejsi G€astnici, jiz vysvétlil situaci, platebni kartu zablokoval a reklamoval
neautorizované vybeéry zbankomatl, které byly prostiednictvim uvedené Kkarty
provedeny. Celkem S$lo o castku 101 852,92 K¢&. Vedlejsi ucastnice vSak reklamaci
stézovatele oznacila za neopravnénou, nebot’ vSechny transakce byly provedeny v dobé
pted zadanim zékazu na platebni kartu a v pfipadech zneuziti karty, pti nichZ byl pouzit
PIN, odpovida za vSechny transakce i Skody drzitel karty.

3. Vyrokem I. rozsudku obvodniho soudu ze dne 18. 8. 2015 ¢.j. 55 C 127/2014-85 bylo
zalobé¢ stézovatele co do ¢astky 97 966,42 K¢ s ptislusenstvim vyhovéno, vyrokem II.
byla zaloba ve zbyvajici ¢asti zamitnuta. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vyrokem
II. tak, Ze wvedlejSi TUcastnice je povinna stézovateli zaplatit castku
49 933,23 K¢. Obvodni soud v oditvodnéni zejména uvedl, Ze zlstala-li stézovatelova
platebni karta v tureckém bankomatu, nedo$lo z jeho strany k poruseni povinnosti podle
§ 101 pism. b) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni do 12. 1. 2018 (dale
jen ,zdkon o platebnim styku“), ani vSeobecnych obchodnich podminek vedlejsi
ucastnice. Soucasné uvedl, ze zadrzeni platebni karty bankomatem nelze povazovat za
ztratu. Jde-1i o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 3 886,50 K¢ s pfisluSenstvim, uvedl obvodni
soud, Ze podle § 116 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o platebnim styku nese stéZovatel
ztratu z neautorizovanych plateb ve vysi 150 EUR.

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podala vedlejsi ucastnice odvolani. Uvedla, ze
obvodni soud nespravné pravné posoudil otdzku urceni, zda mohl stézovatel veédét, ze
doSlo k naplnéni skutkové podstaty odcizeni, zneuziti ¢i neautorizované¢ho pouziti
platebniho prostiedku ve smyslu poruseni § 101 pism. b) zakona o platebnim styku
a vSeobecnych obchodnich podminek vedlejsi ucastnice. Stézovatel se uvedend pravidla
zavazal dodrZovat a pro tyto ptipady mu byla k dispozici i informaéni linka s nepfetrzitym
provozem. Redeni situace stéZovatelem vedlej$i Gi¢astnice oznadila za hrubou nedbalost,
pficemz nemél vychdzet pouze z ujiSténi turecké policie a tureckého provozovatele
bankomatu, ale naopak mél kontaktovat ji.

5. Vyrokem I. rozsudku Mé&stského soudu v Praze (dale je ,,méstsky soud”) ze dne
10.2.2016 ¢.j. 28 Co410/2015-216 byl vyrok I. rozsudku obvodniho soudu zménén tak,
ze se zaloba zamita. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vyrokem II. tak, ze sté¢Zovatel je
povinen nahradit vedlejsi ti€astnici naklady fizeni pied soudy obou stupia ve vysi 5 093
K¢&. Vyrokem III. rozsudku méstského soudu bylo rovnéz odmitnuto odvolani vedlejsi
ucastnice do vyroku II. rozsudku obvodniho soudu. Méstsky soud se v odvolani soustredil
na otazky, zda stéZovatel oznamil mozné zneuziti karty pted nebo po provedeni spornych
transakci, zda vedlej$i ucastnice zajistila, aby stéZovatel mél k dispozici vhodné
prostiedky umoziujici ztratu, odcizeni ¢i zneuziti karty oznamit, zda stéZovatel
nezpusobil ztratu z neautorizovanych transakci a zda stézovatel neporusil nékterou
Z povinnosti podle § 101 zakona o platebnim styku. Pii rozhodovani ptihlédl ke
skute¢nosti, Ze mezi zadrzenim platebni karty v bankomatu a jeji blokaci doslo k prodleni
trvajicimu ¢tyfi dny. I v pfipad¢ zadrzeni platebni karty bankomatem, tedy v situaci, kdy
nebyla platebni karta znicena, bylo podle méstského soudu povinnosti stézovatele
oznamit vedlej$i ucastnici tuto skutecnost.

6. Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu dovolani. Nesouhlasil se zavéry, ze
z hrubé nedbalosti porusil povinnosti podle § 101 pism. b) zdkona o platebnim styku.
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Namital, ze zadrzeni platebni karty bankomatem je béznou zalezitosti, pficemz nejde
0 ztrétu, odcizeni, zneuZiti nebo neautorizované uZiti. Domnival se proto, Ze mu platebni
karta bude brzy opét vydana. Dale vyjadiil piesvédceni, Ze nejednal lehkomysIné ani
neopatrné.

7. Vyrokem 1. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018
¢.].32 Cdo 2947/2016-167 bylo dovolani stézovatele proti vyroku I. rozsudku méstského
soudu zamitnuto, vyrokem II. bylo dovolani ve zbyvajicim rozsahu odmitnuto. O
nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto vyrokem III. tak, ze stézovatel je povinen
zaplatit vedlejsi ucastnici ¢astku 300 K¢. Nejvyssi soud v oditvodnéni v prvé fade uvedl,
Ze ani zakon o platebnim styku, ani Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13.
11. 2007 ¢. 2007/64/ES, o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, blize nedefinuji pojem
ztraty nebo odcizeni platebniho prostiedku. Je proto tieba vychazet z obecného vyznamu
pouzitych vyrazi. V obou ptipadech se podle Nejvyssiho soudu vyZaduje, aby se platebni
prostiedek dostal mimo dispozi¢ni sféru platce, a to nezéavisle na jeho vuli. K tomu
odkazal na obecnou zndmost, Ze pii vybéru z bankomatu je tieba dbat zvysené opatrnosti,
nebot’ se stavaji terCem utokl osob snazicich se ziskat udaje o platebnich kartach
k naslednému zneuZiti. Ztrata platebni karty nebo dohledu nad ni zvysuje riziko zneuZziti,
proto je na drZiteli karty, aby takovému zneuZiti karty zamezil. Vyklad, Ze by oznamovaci
povinnost drZiteli karty vznikla az ve chvili, kdy se o neopravnénych vybérech dozvi, by
podle Nejvyssiho soudu mohl dospét az k absurdnim situacim, kdy by drZiteli, ktery svoji
kartu nemél k dispozici po neomezen¢ dlouhou dobu a ktery nekontroloval ucet nebo
nekontaktoval banku, bylo povinnosti banky mu celou ¢astku nahradit. Okamzik zadrzeni
platebni karty Nejvyssi soud oznacil za ztratu, nebot’ se dostala mimo dispozi¢ni sféru
stéZovatele. V této situaci mu proto vznikla oznamovaci povinnost, kterou vSak nesplnil.
To odvodil mimo jiné i z ¢1. 20 bod 5 a ¢1. 22 bod 2 vSeobecnych obchodnich podminek,
podle nichz mél stézovatel uvedenou povinnost i v ptipadech zadrzeni platebni karty
v bankomatu z technickych davodt nebo divodu chybné manipulace. Jde-li o vyklad
souslovi ,,bez zbyte¢ného odkladu® v souvislosti se splnénim uvedené povinnosti,
Nejvyssi soud uvedl, ze jde o lhiatu velmi kratkou vedouci k bezodkladnému,
neprodlenému, bezprostfednimu ¢i dokonce okamzitému jedndni, coz opiel i o sva
dfiv&jsi rozhodnuti a rozhodnuti Ustavniho soudu (zejména nalez ze dne 15. 8 2005 sp.
zn. IV. US 314/05). Nejvyssi soud v odiivodnéni v neposledni fadé rozvedl podstatu
hrubé nedbalosti, kdy s odkazem na § 447 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zékonik, ve znéni do 31. 12. 2013, uzavtel, Ze hrub¢ nedbale jedna ten, komu lze vytknout
mimofiadné vyraznou miru neopatrnosti nebo lehkomyslnosti. Vzhledem k tomu, Ze se
stézovateli nabizely moznosti zabranéni zneuziti, které vSak nevyuzil, Ize jeho postup
oznadit za hrubé nedbaly, vedouci k poruSeni povinnosti podle § 101 pism. b) zakona o
platebnim styku.
1.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti po podrobném popisu okolnosti zadrzZeni platebni karty
bankomatem a po rekapitulaci prubéhu fizeni pfed obecnymi soudy vyjadiuje nesouhlas
s vykladem slov ztrata, odcizeni a hruba nedbalost, jak jej provedly Nejvyssi a méstsky
soud. V této souvislosti odkazuje i na 8 101 pism. b) zakona o platebnim styku, podle
n¢jz bylo povinnosti oznamit rozhodné skutecnosti po jejich zjisténi. Z toho dovozuje
zaveér, ze dokud tyto skuteCnosti hodnovérné nezjistil, nemohla mu ani vzniknout
oznamovaci povinnost. Samotné riziko podezfeni na moznost zneuZiti platebni karty
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oznamovaci povinnost nezaklada. V této souvislosti opétovné upozoriuje, ze zadrzeni
platebni karty bankomatem je pomérné standardni a neznamena ztratu, odcizeni ani
zneuziti platebniho prostiedku. Jde-li o ¢l. 20 bod 5 a ¢l. 22 bod 2 vSeobecnych
obchodnich podminek vedlej$i ucastnice, na néz zejména Nejvyssi soud odkazuje,
stézovatel uvadi, ze predstavuji nezakonné rozsifovani ptisobnosti obchodnich podminek
a ,mezera v pravu“ je nedtvodné piikladdna k jeho tizi. StéZovatel upozoriuje, Ze
skutecnost zadrzeni karty oznamil tureckému provozovateli, nejvétsi turecké bance, ktery
jej ujistil, Ze mu karta bude vydana. Celou situaci proto povazoval za béznou.
Ptedpokladal-li by zneuziti karty, oznamil by to vedlejsi Gcastnici. Tomu odpovida 1
skutecnost, Ze takové oznameni je technicky a ¢asoveé nenarocné. StéZovatel je na zakladé
uvedeného piesvédcen, ze nejednal ani lehkomysIné ani neopatrné. V této souvislosti
naopak upozoriiuje na piiklady lehkomyslného nebo neopatrného postupu, uvedené
V literatuie. Jde-li o splnéni povinnosti oznamit zneuziti karty, vznikla mu podle jeho
presvédéeni az v okamziku navstévy pobocky vedlejsi tcastnice po navratu z Turecka,
kdy se mimo jiné dozvédél o instalaci zadrzného zafizeni v bankomatu. V tomto
okamziku platebni kartu také zablokoval. Stézovatel déle poukazuje na jednoznacné
kogentni charakter ustanoveni zakona o platebnim styku, proto se domniva, ze pfipadné
odchylky jsou mozné pouze ve prospéch uzivateli. K poruSeni prava na soudni ochranu
stézovatel zavérem uvadi, ze obecné soudy mély udé€lat vSe pro spravedlivé feSeni jeho
véci, avSak provedly hrubé zjednodusujici argumentaci, kdy bez ohledu na mozné
pochybeni vedlejsi ucastnice pouze rozsitily nezakonnou
a protiustavni aplikaci soukromopravni listiny.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud podle zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), posoudil splnéni procesnich predpokladii
fizeni a shledal, ze ustavni stiznost proti vyroku IIl. rozsudku méstského soudu ze dne
10. 2. 2016 ¢. j. 28 Co 410/2015-126 neni piipustna. V tomto rozsahu bylo odmitnuto
odvolani vedlejsi ucastnice proti rozsudku obvodniho soudu v rozsahu, jimZ byla Zaloba
stézovatele zamitnuta. Timto vyrokem nemohla byt dotéena zakladni prava stézovatele,
nebot’ méstsky soud pouze vyslovil, Ze neni pfipustné odvolani proti rozhodnuti, jimz
bylo odvolateli vyhovéno. Ke zbyvajicimu rozsahu ustavni stiznosti Ustavni soud uvadi,
7e byla podana véas opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny.  Sté¢Zovatel je  pravné  zastoupen vsouladu s  poZadavky
§ 29 a7 31 zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZzovatel nema k dispozici jiné zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.

IV. Vyjadreni ucastnikii a vedlejsi ucastnice
10. Ustavni soud vramci piipravy vyzval ucastniky a vedlej§i tcastnici Fizeni
Kk vyjadieni.

11. Nejvyssi soud ve velmi struéném vyjadieni uvedl, Ze setrvavad na zavérech
prezentovanych v odiivodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud rovnéz velmi stru¢né
uvedl, Ze se zabyval vSemi ndmitkami stéZovatele a peclivé zvazoval zjisténé okolnosti
ptipadu.



I. US 1833/18

12. Vedlejsi ucastnice oznacila Gstavni stiznost stézovatele jako zjevné neopodstatnénou
s poukazem na skuteCnost, ze tvrzeny skutkovy stav neodpovida stavu zjisténému
obecnymi soudy. V této souvislosti odkazuje na zavéry Ustavniho soudu prezentované
v usneseni ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. II. US 568/07, kdy pfedmétem Fizeni byl rovnéZ spor
souvisejici s nevydanim platebni Kkarty. Dalsi ¢ast vyjadieni vedlej$i ucastnice se
zam¢efuje na vyklad slov ztrata a zneuziti. Upozornuje zejména na ztratu dispozice
s platebni kartou, kdy si stézovatel byl védom nejen této skutecnosti, ale rovnéz rizik,
ktera jsou s touto ztratou spojena. Tomu odpovida i skute¢nost, ze ptibuzné stézovatele
hlidaly bankomat nékolik desitek minut a Ze byl na misto pfivolan pfislusnik turecké
policie. Vedlejsi ucastnice dale poukazuje na znéni ¢l. 20 odst. 5 obchodnich podminek
zakotvujicich oznamovaci povinnost také tehdy, dojde-li k zadrZeni platebni karty
bankomatem z technickych dtvodt nebo z dtvodu chybné manipulace. Jde-li 0
interpretaci slova ztrata, vedlej$i ucastnice nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze ji
Nejvyssi soud vitbec neprovedl, odkazuje naopak na odiivodnéni napadeného rozsudku,
jenz se interpretaci tohoto slova vénuje v samostatném odstavci. Stejné tak nesouhlasi se
zavéry stézovatele, Ze by zadrZeni platebni karty bylo standardnim jevem. Ptipadné
ujisténi pracovnikem turecké banky nemtize podle vedlejsi ucastnice jit k jeji tizi, nebot’
nikdo nemuze svévoln¢ zavazovat jiného. Toto ujisténi soucasné stéZovatele nemohlo
odradit od pfipadné obezietnosti. Jednani sté¢zovatele vedlejsi tiCastnice rovnéz oznacila
za hrubé nedbalé, nebot’ disponoval prostfedky minimalizace rizik ptipadného zneuZiti.
Samotny postup obecnych soudt vedlejsi ucastnice povazuje za souladny s principem
spravedliveho procesu.

13. Vzhledem ke strucnosti vyjadieni ucastnikd fizeni a opakovani argumentace
piedestiené v napadenych rozsudcich vedlejsi Gi¢astnici nedorudoval Ustavni soud tato
vyjadreni stézovateli k ptipadné replice, nebot’ by v nyni posuzované véci nemohla
piinést nic nového.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

14. Ustavni soud po seznameni se s obsahem Cstavni stiznosti, vyjadienimi Gi¢astniki
a vedlejsi ucastnice, napadenymi rozsudky a vyzadanym spisem dospél k zavéru, Ze
Ustavni stiznost je davodna.

15. Ustavni soud pripomina, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. I Listiny je
poruseno, je-li komukoliv upifena moznost domahat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, popt. odmita-li soud jednat a rozhodovat o podaném névrhu, event.
zustava-li v fizeni bez zakonného divodu nedinny. V této souvislosti Ustavni soud
dodava, Ze jeho Gikolem je ochrana Ustavnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni tedy sou¢asti soustavy
souddl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nenalezi mu ani vykon dohledu nad jejich rozhodovaci
¢innosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad
jinych nez ustavnich pfedpist a jejich pouZiti jsou zalezitosti obecnych soudd [srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996 sp. zn. . US 81/95
(U 22/6 SbNU 575)]. Ustavni soud miize do jejich innosti zasahnout pouze tehdy, jsou-
li pravni zavéry obecnych soudd v piikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo
z nich v Zadném mozném vykladu odtvodnéni nevyplyvaji, nebo zaklada-li poruseni
nékteré z norem podustavniho prava v dusledku svévole (napt. nerespektovanim kogentni
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normy), ancbo v duasledku interpretace, jeZz je v extrémnim rozpOru s principy
spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu pfi pouZziti préva), porudeni
zakladniho prava nebo svobody.

16. Pfedmétem ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vykladem zékona
o platebnim styku provedenym Nejvys$sim a méstskym soudem. Z jeho § 101 pism. b)
vyplyvalo, Ze uzivatel opravnény pouzivat platebni prosttedek je povinen bez zbyte¢ného
odkladu po zjisténi oznamit poskytovateli nebo osob¢ jim urcené ztratu, odcizeni, zneuziti
nebo neautorizované pouziti platebniho prostiedku.
Z § 116 odst. 1 pism. b) tohoto zakona dale vyplyvalo, Ze platce nese ztratu
z neautorizovanych platebnich transakci v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpusobil
svym podvodnym jednadnim nebo tim, Ze umysiné¢ nebo z hrubé nedbalosti porusil
nékterou ze svych povinnosti stanovenych v 8 101. Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze
vymezeni povinnosti uZivatele platebni karty a posouzeni neseni ztraty za neautorizované
platebni  transakce  jsou pfedmétem  bézného  zakona, jehoz  vyklad
a pouziti jsou vyluéné svéfeny obecnym soudtim. Ustavni soud zdsadné neni opravnén do
feSeni téchto otazek ingerovat, nebot' by Slo o nepfipustny zdsah do rozhodovaci
kompetence ustavné nezavislych orgdnt vefejné moci. Vyjimku by predstavovalo napf.
poruseni procesnich pravidel zakladajici zasah do prava na soudni ochranu nebo u¢inéni
zcela extrémnich zavért, které by zcela vybocCovaly z interpretacnich metod, ¢i viibec
nemohly mit oporu ve skutkovych zjiSténich. Pravé tato situace v nyni posuzované véci
nastala.

17. Ustavni soud v prvé fadé poukazuje na kogentni povahu ustanoveni zékona
0 platebnim styku, tedy i 8 101 pism. b) a 8 116 odst. 1 pism. b), které jsou v nyni
posuzované véci rozhodné. VSeobecné obchodni podminky proto nesméji byt v rozporu
s témito kogentnimi ustanovenimi, coz plati i pro vSeobecné obchodni podminky vedlejsi
ucastnice. Odkaz na ¢l. 20 a 22 téchto vSeobecnych obchodnich podminek, jestlize by
vedly k omezeni prav stézovatele, je proto tieba odmitnout. Rovnéz je tfeba odmitnout
odkazy na diiv&jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se ke ztraté
platebni karty nebo jejimu zadrZzeni bankomatem, nebot se tykala skutkové zcela
odlisnych situaci, pficemz nyni posuzovana véc je velmi specificka.

18. V nyni posuzované véci je pfedmétem piezkumu interpretace slova ztrata, kterd
podle zakona o platebnim styku vede k pInéni oznamovaci povinnosti a moznému zavéru
o nedbalém pfistupu platce. Nejvyssi i méstsky soud shodné uvedly, ze pojem ztrata neni
V pravnim fadu vyslovné definovan. V tomto smyslu se poté s odvoladnim napt. na
komentafovou literaturu S uvedenym slovem vypotadaly tak, ze predstavuje ztratu
moZznosti disponovat s platebni kartou. Takovy vyklad vSak z § 101 zakona o platebnim
styku piimo nevyplyva. Nejvyssi a méstsky soud se naopak mély soustiedit na vyuZiti
jinych interpretac¢nich pravnich metod, nez pouze na vyklad gramaticky. Byt v dobé
zadrzeni a zneuziti platebni karty nebyl uCinnym soucasny zédkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery v § 2 odst. 1 az 3 rozvadi interpretacni pravidla, bylo mozné
jejich podstatu uzit i pii rozhodovani nyni posuzované véci, nebot’ interpretacni pravidla
jako nepsané principy lze povazovat za soucast zakladnich pravidel ¢i pfimo pravniho
fadu (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. Pl. US 33/97).
Vedle uchopeni normy podle vlastniho smyslu slov ve vzajemné souvislosti je vzdy
zapotiebi se soustiedit rovnéz na ucel pravni normy. K otazce rozporu mezi gramatickym
(¢i az doslovnym) a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil
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v fad¢ nalezu a stanovisek. Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval pravé v nalezu ze
dne 17. 12. 1997 sp. zn. PI. US 33/97. Konstatoval, Zze neudrzitelnym momentem
pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu, nebot
jazykovy vyklad piedstavujici prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a udelu. Ugelem pravni tGpravy
bezpochyby bylo ochranit penézni tstav pred nedbalostnim pfistupem svého klienta,
ktery nepiedchdzi rizikovym situacim ¢i hrubé zanedbava své povinnosti. Ochrana pied
neautorizovanymi platbami je vSak zcela zfejmé i v zajmu samotného klienta (k tcelu
pravni tpravy srov. divodovou zpravu k zakonu o platebnim styku). V nyni posuzované
véci se obecné soudy sice soustfedily na povinnosti st€Zovatele, nybrz zavéry ucinily
zcela formalisticky bez zohlednéni jak Gi¢elu pravni upravy, tak i vlastniho smyslu slova
ztrdta. Jde-li o vyznam slov, lze vyslovit zavér, ze nemaji-li v zakoné pouzité pojmy
specificky pravni vyznam, lze je chépat tak, jak jsou vnimany v obecném zakladu
spisovného jazyka [srov. Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654).
Komentaf. 1.vydani, Praha: C. H. Beck, s. 38-50]. Slovo ztratit znamena skute¢né
pozbyti moznosti s véci nakladat, nicméng bez zjevného timyslu vlastnika ¢i drzitele, coz
uvedl 1 Nejvyssi a mestsky soud. Od toho je vSak tfeba odlisit situace, kdy vlastnik nebo
drZitel ztraceji momentalni dispozici, kdy véc je pfedmétem pravniho poméru. V téchto
situacich  je  vlastniku ¢ drziteli zndmo, kde se véc  nachazi
a predpokladd jeji navraceni ¢i jiny, zpravidla sjednany, smluvni osud. V nyni
posuzované véci je zcela ziejmé, Ze stézovatel ztratil moznost dispozice s kartou, nicméné
k jeji ztraté nedoslo, nebot’ mu bylo znamo, kde se nachazi, a prislibeno jeji navraceni.
Nedoslo-li proto zadrzenim platebni karty k jeji ztraté a zcela zjevné ani odcizeni, zneuZiti
nebo neautorizovanému  pouziti, nemohla byt ani naplnéna  hypotéza
8 101 pism. b) zakona o platebnim styku. Skute¢nost zneuziti byla stéZovatelem zjisténa
az po Ctyfech dnech, po navratu z Turecka, na coZ reagoval okamzitym zablokovanim
platebni karty. V jeho postupu proto nelze spatfovat hrubé nedbaly piistup.

19. Ustavni soud proto uzavira, ze jestlize Nejvyssi a méstsky soud pouzily zakon bez
radné interpretace a hypotézu kogentniho ustanoveni rozsitily i na ptipady, na néz zjevné
nedopada, porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu. Toto poruseni se bezprostfedné
odrazilo i v zasahu do prava stézovatele vlastnit majetek.

20. Na zékladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze postupem Nejvyssiho
a méstského soudu doslo k zdsahu do zakladnich prav stézovatele, a proto bylo podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovéno. Podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud nalezem tak, Ze
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2018 ¢. j. 32 Cdo 2947/2016-167 a vyroky
I. a I rozsudku M¢stského soudu vPraze ze dne 10. Unora 2016
¢. j. 28 Co 410/2015-126 se rusi. Jde-li o ustavni stiznost proti vyroku Ill. rozsudku
méstského soudu ze dne 10. 2. 2016 &. j. 28 Co 410/2015-126, uvadi Ustavni soud, Ze je
V tomto rozsahu nepfipustnd, a proto ji podle § 43 odst. 1 pism. ) odmitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 6. Gnora 2020

Vladimir Sladecek
piedseda senatu



