I. US 1860/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka a soudctt Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj) a Davida Uhlite ve véci tstavnich stiznosti stézovatelt J.
P., zastoupeného Mgr. Robertem Kase, advokatem sidlem U Svépomoci 9, Plzen, a K.
H., zastoupeného Mgr. Bc. Martinem Kiisem, advokatem sidlem Bartoloméjska 304/1
Praha 1, proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 5. 2019, ¢.
J. 6 T 31/2019-975, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 5. 2019, ¢. j.
6 T 2019-975 bylo zasaZeno do prava stéZovatelit na spravedlivy proces,
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tento rozsudek se v ¢asti tykajici se stéZovateli J. P. a K. H. rusi.

Oduavodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 6. 2019 doru¢en navrh J. P. na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoz se
stéZzovatel domahal zruseni v zahlavi citovaného rozsudku okresniho soudu. Tato
Ustavni stiznost byla zaevidovéana pod sp. zn. I. US 1860/19. Dne 15. 7. 2019 byl
Ustavnimu soudu doruden navrh K. H. na zahéjeni fizeni o ustavni stiznosti ve
smyslu § 72 zakona o Ustavnim soudu, ktery se rovnéz domahal zruseni v zahlavi
citovaného rozsudku okresniho soudu. Tato Ustavni stiZznost byla zaevidovana pod
sp. zn. 1. US 2297/19. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019 byly obé shora
uvedené ustavni stiznosti spojeny ke spole¢nému fizeni s tim, ze nadale budou
vedeny pod sp. zn. I. US 1860/19.

2. Piedtim, nez se Ustavni soud zac¢al véci zabyvat, pfezkoumal obé podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podané Ustavni stiznosti obsahuji veSkeré nalezitosti, jak
je stanovi zakon o Ustavnim soudu.

3. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech byla
schvalena dohoda o vin¢ a trestu mezi obvinénymi J. P., K. H., J. H. a statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech. Na zakladé
dohody o vin¢ a trestu byli stézovatelé J. P. a K. H. uznani vinnymi fadou trestnych
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¢inti. Na zéklad¢ zminéné dohody o viné a trestu byl obéma stézovatelim ulozen trest
odnéti svobody v délce trvani 5 rokti, pro jehoz vykon byli zatazeni do véznice
s ostrahou. Citovanym rozsudkem byl odsouzen i J. H., ktery vSak Ustavni stiznost
nepodal.

Stézovatel J. P. ve své tstavni stiznosti namita, ze mu nebyla zachovana lhita k
ptipravé na vetfejné zasedani. Zduraziuje, Ze k podpisu dohody o viné a trestu doslo
na doporuceni jeho ptedchozi pravni zastupkyné, a to dne 6. 3. 2019. Tuto dohodu
podepsal jen proto, aby byl propustén z vazby. Po zméné obhajce sté¢zovatel dne 1.
4. 2019 od dohody o ving¢ a trestu odstoupil. Sté€Zzovatel namita, Ze okresni soud se v
napadeném rozsudku nevyporadal s tim, ze jeho vile pii podpisu dohody nebyla
vazna a svobodna. To, ze trestni fad neupravuje odstoupeni od dohody o ving a trestu
jeSté neznamend, Ze tak nelze ucinit. Z protokolu o vefejném zasedani podle
stéZzovatele vyplyva, ze v jeho véci nebyly splnény vSechny zikonem stanovené
podminky, aby mohlo k uzavieni dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem dojit.
V protokolu zcela absentuje prohlaSeni stézovatele, ze spachal skutek, pro ktery je
stih&n. Stézovatel ma za to, ze schvalenim dohody o ving a trestu doslo v jeho véci k
zdsahu do zakladnich prav a svobod, jez jsou mu garantovany ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel K. H. ve své ustavni stiznosti namitl, Ze ve véci bylo kondno vefejné
zasedani, a to i pfes nedodrzeni lhity k jeho pfipravé a bez souhlasu obhajce
obvinéného. K uvedené namitce sté¢Zovatel konstatoval, ze jeho pravni zastupce byl
dne 3. 5. 2019 telefonicky kontaktovan piedsedou senatu JUDr. Matisem, S nimZ
diskutoval moznosti terminu nafizeni vefejného zasedani. Dne 13. 5. 2019 bylo
obhgjci stézovatele doruceno do datové schranky vyrozumeéni o konani veiejného
zasedani, které bylo stanoveno na 15. 5. 2019. StéZovateli tak nebyla poskytnuta
alespon pétidenni lhiita na ptipravu, jak to vyzaduje ustanoveni § 233 odst. 2 tr. T.
Vefiejné zasedani se konalo i pfesto, Ze se obhdjce stézovatele proti takovému postupu
soudu ohradil. Dalsi pochybeni spatioval sté¢zovatel v tom, ze mu nebylo umoZznéno
prednést zavérecny ndvrh a nebylo mu udé€leno posledni slovo. Ve své posledni
namitce poukazal stézovatel, obdobné jako jeho spoluobvinény J. P., na nesplnéni
zakonnych podminek pro uzavieni dohody o vin€ a trestu. Stézovatel vyzvedl zna¢ny
nepiimy natlak spocivajici de facto v jediné moznosti na propusténi z vazby. Jeho
souhlas s dohodou o vin¢ a trestu tak nebyl svobodny a pln¢ informovany. Z vyse
vyloZzenych divodu ma stéZovatel za to, Ze v jeho véci doslo k zasahu do zakladnich
prav a svobod, jez jsou mu garantovany ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zékladnich prav
a svobod.

V.

K Ustavni stiznosti J. P. se vyjadfil Okresni soud v Karlovych Varech v tom smyslu,
ze o konani vetejného zasedani byl obhajce informovan telefonicky s tim, Ze posleze
mu bylo zasldno vyrozuméni do datové schranky. Soud nema rovnéz pochybnost o
vaznosti vile stézovatele, ktery si byl vSech diisledkii nepochybné dobie védom.
Bylo-li ptistoupeni na dohodu o vin¢ a trestu motivovano snahou byt propustén z
vazby, nelze toto podle okresniho soudu povaZovat za nedostatek véznosti vile.
Akceptaci této namitky by byla zcela vyloucena moznost dohody o vin¢ a trestu v
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ptipadé téch obvinénych, ktefi se nachazi ve vazbé. V rdmci vyjadieni bylo rovnéz
poukézano na dopisy obvinéného P. adresovane Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Karlovych Varech, v nichZ prezentuje svoji snahu o spolupraci a doznéni se k trestné
¢innosti, pficemz zada o moznost pred nastoupenim trestu zafidit si svoje osobni
zalezitosti. Jiz v protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 27. 2. 2019 stézovatel
prohlésil, ze ptfijme dohodu o viné a trestu za podminek, které mu predestiela
piislusna statni zastupkyné. Domniva-li se st€Zovatel, Ze absentuje jeho prohlaSeni o
spachani vytykanych skutkt, odkazuje okresni soud na protokol o jednani o dohodé
o ving a trestu, kde se vyslovné uvadi, Zze obvinéni v souladu s 8 175a odst. 3 tr. .
prohlasuji, Ze spachali skutky kladene jim za vinu.

Okresni statni zastupitelstvi v Karlovych Varech je toho nazoru, ze ptislusny okresni
soud ve véci nepochybil, nebot’ trestni fad moznost odstoupeni 0od dohody o vin¢ a
trestu nepfipousti. K podpisu dohody nebyl sté¢zovatel jakymkoliv zptisobem nucen.

K Ustavni stiznosti K. H. se vyjadtil Okresni soud v Karlovych Varech, pficemz k
namitce, podle niZ nebyl obvinénému dan prostor k zavéreénému navrhu,
konstatoval, ze k této skuteCnosti opravdu dosSlo. Nicméné v ramci vetejného
zasedani se jak obhdjci, tak i obvinéni rozséhle vyjadiovali a opakované prohlasili,
ze zadaji, aby soud rozhodl o neschvéleni dohody o viné a trestu, k ¢emuz opét
rozsédhle a opakované prezentovali své divody. Podle okresniho soudu lze tak
divodné predpokladat, ze tato rozsahla vyjadieni by byla i obsahem zavére¢nych
navrhi a posledniho slova. Soud se nedomniv4, Ze by uvedeny zéasah byl s ohledem
na pribéh fizeni natolik vyznamny, aby jim doSlo k zasahu do prava na spravedlivy
proces. Postup stéZovatele ve véci povazuje okresni soud za uc¢elovou snahu oddalit
dasledky trestné Cinnosti.

Okresni statni zastupitelstvi v Karlovych Varech se k Ustavni stiznosti K. H. vyjadiilo
v tom smyslu, Ze stran vcasného doruceni predvolani obhajci byl tento informovan
vcas telefonicky. Soud precetl pti vefejném zasedani ufedni zaznam ucinény soudem
pfi vyrozumivani obhéjce. Dale ptislusna statni zastupkyné poukézala na skutecnost,
ze k dohodé€ o vin¢€ a trestu bylo pfistoupeno z podnétu pravé obhdjce Mgr. Be.
Martina Kuse, zastupujiciho obvinéného H. Statni zastupkyné je toho nazoru, ze v
ramci ptipravného fizeni bylo postupovano podle trestniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava, jiz se projedndvana véc tyka, je relativné nova,
a dosud nebyla vytvofena navazujici judikatura, pozadal Ustavni soud o vyjadieni

té7 Nejvy3si statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud, jemuz, na rozdil od Ustavniho
soudu, prislusi role sjednotitele judikatury.

Z vyjadieni NejvySsiho statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze platna pravni Uprava
vyslovné neptedvidd a nefesi moznost obvinéného odstoupit od sjednané dohody
0 ving a trestu. Dlvody pro neschvaleni dohody o ving a trestu je mozné rozd¢lit do
dvou tematickych souborti. Jednak jde o nespravnost nebo nepiimétenost dohody
0 ving a trestu a jednak jde o zavazné poruSeni prav obvinéného pii sjednavani této
dohody. Skute¢nost, zda doslo k zavazné procesni vadg, pro kterou by nebylo mozné
dohodu o vin¢ a trestu schvalit, je zjistitelna predsedou senatu po prezkoumani spisu
podle 8 3140 odst. 1 tr. ., potazmo samosoudcem podle § 314c odst. 2 tr. . Hlavné
je zjistitelna pii dotazovani obvinéného ve vefejném zasedani o navrhu na schvaleni
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dohody o vin€ a trestu, které se kona v intencich § 314q odst. 3 tr. . Soud se
obvinéného musi dotazat na tii okruhy otazek, pticemz jeden z nich smétuje vylozené
ke zjisténi, jestli prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil
obvinény dobrovoln¢ a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zastava nazor, ze moznost odstoupeni obvinéného od
sjednané dohody o viné a trestu nelze dovodit pouze za pomoci gramatického
vykladu, nebot’ je zapotiebi brat v potaz neopomenutelné a uzké propojeni normy
podustavniho prava s ustavnépravnimi maximy. Pravni zdéklad pro pfizndni
opravnéni obvinéného odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu lze hledat
Vv uplatiiovani principu rovnosti zbrani, ktery vyplyva z €l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Princip rovnosti zbrani v trestnim fizeni by se mél podle
NejvysSiho statniho zastupitelstvi projevit rovnéz v poskytnuti moznosti obvinénému
odstoupit od dohody o vin¢ a trestu, jestlize soud prozatim tuto dohodu neschvalil
odsuzujicim rozsudkem. Pokud ma uzavieni dohody o viné a trestu pfedstavovat
alternativni a konsensualné¢ pojaty vysledek trestniho ftizeni vedeného proti
obvinénému, pak by s nim mél tento obvinény souhlasit, a nikoliv mu byt bez
srozuméni vnucovan za kazdou cenu. Z vyse vylozenych diivoda je Nejvyssi statni
zastupitelstvi toho nézoru, zZe obvinény miiZze od dohody o vin¢ a trestu odstoupit az
do doby, nez se soud, ktery ma dohodu schvalit, odebere k zavérecné porade.

Nejvyssi soud se k projednavané véci vyjadiil velmi obsahle, pfi¢emz poukazal na
fadu specifik dohody o ving a trestu. V zasadé se jedna o dohodu, jejiz obsah zavisi
na vili obou stran, jez si jsou pii jejim sjedndvani v podstaté rovny. Nema se jednat
o diktat jedné strany vuci druhé. Soudu byla pfitom pienechana role pojistky, Ze
sjednana dohoda o vin¢ a trestu je v souladu se zdkonem, je spravna a vyjadiuje
pravou a skute¢nou viili obvinéného, ktery ji sjednal s plnou znalosti vSech dtsledk
s ni spojenych. V piipad¢ dohody o vin¢ a trestu jde pfedevsim o nastaveni podminek,
za nichz je mozno pfistoupit ke sjednani dohody o vin¢ a trestu - viz § 175a odst. 1
tr. ¥. Na zaklad¢ v piipravném fizeni opatfenych dikazi tak musi byt ucinéna
zakladni skutkova zjisténi prokazujici, Ze se stal skutek, pro néjz je obvinény stihdn,
ze jej spachal obvinény, ze naplituje vSechny znaky trestného Cinu a ze je za néj
obvinény trestné odpoveédny. Soud zde predstavuje pojistku, aby nebyla uzaviena
dohoda o ving a trestu s obvinénym, ktery viitbec neni pachatelem skutku popsané¢ho
v dohodé¢ o vin¢ a trestu, piipadné za néj neni trestné odpovédny, anebo neni-li tento
skutek trestnym ¢inem. Soud zde plni roli nezévislého a nestranné¢ho organu, ktery
nesmi ptistoupit na dohodu stran, pokud je takova dohoda nespravna ¢i nezékonna.

Je-li institut dohody o viné a trestu projevem rovného postaveni stran, museji mit
strany v fizeni pfed soudem téz v zasad¢ stejné moznosti dispozice s touto dohodou,
resp. s navrhem na jeji schvaleni. Ma-Ii tedy statni zastupce pravo vzit sviij navrh na
schvaleni dohody zpét az do doby, nez se soud odebere k zaveére¢né poradé (§ 3140
odst. 5 tr. f.), m¢l by mit stejné pravo dispozice s touto dohodou i obvinény.

Nejvyssi soud povazuje institut dohody o viné a trestu za pomérné razantni zasah do
prava obvinéného na pfistup k soudu, ktery je sice mozny i z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava, musi vSak byt v souladu s vili obvinéného. Ten se totiz
dohodou o ving a trestu vzdava prava na standardni projednani véci nezavislym a

nestrannym soudem. V souvislosti s uvedenym odkazal Nejvyssi soud na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Deweer proti Belgii, Le Compte, Van
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Leuven a De Meyere proti Belgii, X proti Spojenému krélovstvi, Philip Hall proti
Spojenému kralovstvi, Lutz proti Némecku, Babar Ahmad a dal$i proti Spojenému
kralovstvi ¢i Sodadjiev proti Bulharsku. Zarukou toho, ze jde o skutecnou, pravou,
svobodnou, vazné miné€nou a ni¢im nerusenou vuli obvinéného, je podle Nejvyssiho
soudu postup podle § 314q odst. 3 tr. . Bez tohoto postupu neni ovétreno, Ze uzaviena
dohoda o viné¢ a trestu vyjadiuje vuali obvinéného nesenou vyse uvedenymi
vlastnostmi.

Podle Nejvyssiho soudu nesmi soud schvalit dohodu o ving a trestu v ptipadé zjisténi,
ze obvinény v dobé jejiho sjednani sice jednal s ni¢im neruSenou vaZznou a svobodnou
vuli a pln¢ informovang, avSak posléze piehodnotil své stanovisko a v dobé¢ fizeni
pied soudem jiz sjednana dohoda nevyjadiovala jeho stanovisko. Dohoda o vin¢ a
trestu musi byt pro obvinéného pfijatelna i v dob¢ jednani pred soudem. Jinak nelze
pristoupit k tomuto alternativnimu vyfizeni trestni véci.

Ptislusny okresni soud podle ndhledu Nejvyssiho soudu v projedndvané véci zcela
obréatil smysl a vyznam ustanoveni § 314q odst. 3 tr. £. Kladeni dotazi ke zjisténi
skutecné viile obvinéného by pii jeho vykladu v podstaté bylo zcela zbytecné a stacilo
by piehrat zdznam z jednani o dohod¢ o ving a trestu z pfipravného fizeni, aby se
zjistilo, zda byla dohoda uzaviena svobodné a vazn¢. Takovym postupem vSak soud
viibec nesledoval vyznam vykladaného ustanoveni a zcela rezignoval na jeho
teleologicky vyklad. Ostatné soud se v daném ptipad¢ nedrzel ani doslovného znéni
uveden¢ho ustanoveni, protoze podle n¢j viibec nepostupoval. Pfi jeho pfistupu k
uvedenému ustanoveni by pak jakékoliv vyjadieni obvinéného na polozené dotazy
nem¢lo zadny vliv na vlastni rozhodnuti soudu, protoze ani zji§téni, Ze obvinény
jednal pod natlakem, by ho nevedlo k jinému rozhodnuti, nez je schvaleni dohody o
ving a trestu. Okresni soud svym postupem neovéfil vili obvinéného vztahujici se ke
sjednani dohody o vin¢ a trestu, jakoz 1 znalost disledkt této dohody. Z protokolu je
zcela ziejmé, Ze obvinény nechtél, aby byla dohoda o ving a trestu v této podobé
schvalena. Nejvyssi soud poukazal na to, Ze postup podle § 314q odst. 3 tr. f.
ptedpoklada nikoli vyslech obvinéného, ale jeho vyjadieni. To ma& mit nejprve
monologickou ¢ast, poté ¢ast dialogickou, v niz se jej soud méa dotdzat na 3 okruhy
otazek dle citovaného ustanoveni. Tyto otazky nebyly podle protokolu o vefejném
zasedani stézovateli kladeny, a to ani v ramci jeho vyslechu. Vyslech obvinéného ma
(ve smyslu 8§ 91 a nasl. tr. t.) zcela jiné parametry, které ostatné ani nebyly soudem
dodrzeny, protoze napt. nebyl dotazovan na poméry rodinné, majetkové, vydélkove,
chybéla monologicka ¢ast, "vyslech" nebyl veden tak, aby poskytl uplny a jasny
obraz o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni. Samotny vyslech obvinéného
nemuze nahradit postup podle § 314q odst. 3 tr. .

Odstoupeni od dohody o ving a trestu obvinénym, resp. jeho odvolani prohléseni, ze
spachal skutek, pro ktery je v daném fizeni stihdn a jehoz se tykd sjednana dohoda
0 ving a trestu, je mozné az do doby, nez se ve vefejném zasedani soud odebere
k zavérecné poradé k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody
0 ving a trestu. Soud v takovém piipadé nemlze schvalit dohodu o vin¢ a trestu a
musi véc vratit statnimu zastupci k dosetieni podle § 314r odst. 2 tr. t.

DalSi pochybeni spatfoval Nejvyssi soud v poruseni principu nemo tenetur se ipsum
accusare (nikdo neni povinen obvinovat sam sebe) pii sjednani dohody o viné a trestu
nepiipustnym donuceni obvinéného. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze souhlas



20.

21.

22.

23.

I. US 1860/19

obvinéného s dohodou o viné a trestu dany pod tlakem toho, ze bude v takovém
piipad¢ propustén z vazby na svobodu, coz by nebyl, pokud by souhlas nedal, je
nepifipustnym natlakem na vili obvinéného. Rozhodujici je pfitom subjektivni
hledisko obvinéného, tedy jak on vnima tuto situaci, nikoli objektivni prokéazani
vytvofeni takové situace organy ¢innymi v trestim fizeni.

V.

Z repliky obou stézovateli vyplyva, Ze tito se ztotoziluji s pravnim nazorem

Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dale poukazali na sva tvrzeni
obsazend v Ustavnich stiznostech.

VI.

Ustavni soud Gvodem piipomina, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81, ¢l. 90
Ustavy). Pokud soudy postupuiji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemtiZe na
sebe atrahovat pravo piezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢. 83 Ustavy).
Recené znamend, Zze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci
podustavniho prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvoii
ptipady, kdy interpretace podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zaloZila
poruseni nékteré¢ho zadkladniho prava stézovatele, ptfipadné ve stfetu dvou
vykladovych alternativ byl pominut mozny vyklad jiny, istavné konformni, anebo je
vyrazem flagrantniho ignorovani pfislusné kogentni normy nebo zjevného a
neodiivodnéného vyboceni ze standardii pravniho vykladu, jez je v soudni praxi
respektovan, a predstavuje tim nepiedvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v
rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (viz teze '"piepjatého
formalizmu"). V mezich takto limitovaného piezkumu Ustavni soud zvazil obsah
napadeného rozhodnuti i prabéh fizeni jemu piedchazejiciho a dospél k zavéru, ze
navrh je divodny.

Jak Ustavni soud jiz shora naznaé¢il, nenalezi mu role sjednocovatele judikatury
obecnych soudt.. Ztotoznil se vSak s pravnimi nazory vyslovenymi NejvysSim
soudem a NejvysSim statnim zastupitelstvim, které povaZuje za logické a zcela
souladné s kautelami spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 Listiny prav a
svobod. V konkrétni posuzované véci ma Ustavni soud za to, Ze postup a zavéry
okresniho soudu jsou v rozporu s pravé citovanymi ustavné konformnimi pozadavky
kladenymi na postup pii uzavirani dohody o viné a trestu. Jedna se zejména o
nedostatek nalezitého zjisténi svobodné viille obvinénych pfi uzavirani dohody a
trvani vile obvinénych na jejim schvaleni. Proto Ustavni soud piistoupil ke kasaci
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se st€Zovatelt. Okresni soud tak ma vytvoien
procesni prostor pro aplikaci postupu nastinéného Nejvys§im soudem.

Namitl-li ptislusny okresni soud, Ze pfi aplikaci shora uvedenych zasad by nebylo
mozné vyuzit dohody o vin¢ a trestu v ptipadech, kdy se obvinény nachazi ve vazbé,
nebot’ by se na takovou dohodu vzdy nahlizelo tak, ze byla uzaviena pod tihou vazby,
nelze s nim souhlasit. Podle Ustavniho soudu lze tohoto institutu uzit i v té&chto
ptipadech, nicméné musi byt vzdy postaveno najisto, jaké jsou dlivody uzavieni této
dohody a ze si je obvinény védom z toho plynoucich disledkli, coz by se mélo
projevit mimo jiné v protokolu z jednéni. Ve své podstaté jde o to, aby se okresni
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soud ujistil, ze jedinym divodem pro uzavieni dohody o viné a trestu neni prave
snaha obvinéného byt propustén z vazby a Ze si uvédomuje dopady takového
procesniho postupu. Propusténi z vazby je pro obvinéného pouze jakymsi vedlejSim
bonusem. O tomto se musi okresni soud pii schvalovani dohody o vin€ a trestu ujistit.

24. Z vyse vylozenych divodd Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti a rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 6 T 2019-975 v ¢asti tykajici se
stézovatelt, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil. Ustavni
soud takto rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ mél za to, ze od ného nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 4. tinora 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu



