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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudct Davida
Uhlife (soudce zpravodaje) a Toma3e Lichovnika o Ustavni stiZznosti Mgr. M. V., zastoupené
Mgr. Andrejem Lokajickem, Jugoslavska 29, Praha, proti rozsudkim NejvysSiho spravniho
soudu &. j. 4 As 409/2018-64 ze dne 28. biezna 2019 a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
¢.j. 50 A 55/2018-45 ze dne 28. listopadu 2018, a rozhodnutim Krajského ttadu Jiho¢eského
kraje ze dne 4. dubna 2018, €. j. KUJCK 45811/2018 a Mé&stského ufadu Jindfichliv Hradec ze
dne 29. listopadu 2017 pod ¢&. j. VUP/61595/17/Ze, sp. zn. VUP/1293/2014/ZE, za ulasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako ucastniki
fizeni, a 1) Krajského ufadu Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, 2) Mgr. J. P., jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 409/2018-64 ze dne 28. bi‘ezna
2019 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 50 A 55/2018-45
ze dne 28. listopadu 2018 bylo porudeno Ustavné zarucené pravo stéZovatelky
vlastnit majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 409/2018-64 ze dne 28. bi‘ezna 2019
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 50 A 55/2018-45 ze dne
28. listopadu 2018 se rusi.

I1l.  Rozhodnutim Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 4. dubna 2018, ¢. j.
KUJCK 45811/2018 a rozhodnutim Méstského uradu Jindfichiv Hradec ze dne
29. listopadu 2017 pod & j. VUP/61595/17/Ze, sp. zn. VUP/1293/2014/ZE bylo
poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihoc¢eského kraje ze dne 4. dubna 2018, ¢. j. KUICK
45811/2018 a rozhodnuti Méstského iradu Jindfichiv Hradec ze dne 29. listopadu
2017 pod ¢. j. VUP/61595/17/Ze, sp. zn. VUP/1293/2014/ZE se rusi.

Odiavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Stézovatelka je majitelkou pozemku ¢. X v k. u. Jindtichuv Hradec, ktery je obehnéan
stavbou oploceni nachazejici se mezi pozemky ¢. X a ¢. X. V nyni projednavaném piipadé
Méstsky utad v Jindfichové Hradci rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim o natizeni
odstranéni stavby oploceni v ¢asti piesahujici vySku 150 cm stanovenou tizemnim rozhodnutim
ze dne 3. 3. 1999. Krajsky urad Jihoc¢eského kraje k odvolani stézovatelky svym rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. KUJCK 45811/2018 ¢asteéné zménil rozhodnuti méstského tfadu, ve
zménou nedotéenych ¢astech viak napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledné stéZovatelka brojila
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proti uvedenému rozhodnuti pted spravnimi soudy, ty ji ovSem neptisvédCily. Stézovatelka se
domniva, Ze postupem obecnych soudt doslo k poruSeni jejiho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), stejn¢ jako do prava
stéZzovatelky na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka napadla vySe uvedené rozhodnuti krajského ufadu zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery Zalobu zamitl. Vznesla skupinu namitek tykajicich se
udajného vadného zjisténi vyse plotu pii kontrolnim méfeni; dale poukazovala na skute¢nost,
ze nékteré ze sousednich pozemkil rovnéz vysi stanovenou uzemnim rozhodnutim nedodrzely,
aniZ by jim bylo nafizeno stavbu odstranit; a kone¢né namitala, ze podle soucasné legislativni
Upravy jiZ stavba oploceni stavebnimu zédkonu neodporuje a po jejim eventualnim odstranéni
mize byt opétovné zfizena, aniz by k tomu dle zakona vyZadovala jakékoliv povoleni.

3. Podle rozsudku krajského soudu ze spisové dokumentace plyne, ze opravnéni ke
stavbé oploceni bylo zaloZeno izemnim rozhodnutim stavebniho tGfadu ze dne 3. 3. 1999,
pficemz v podmince rozhodnuti pod bodem 6 je stanoveno, ze vySka oploceni smi byt
maximalné¢ 150 cm. Ve spravnim fizeni pfitom bylo zjiSténo, ze dand podminka uzemniho
rozhodnuti o vySce oploceni dodrZena neni, a jedna se tudiZ o stavbu ziizenou v rozporu
s rozhodnutim podle stavebniho zakona ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

4. Krajsky soud nepfisvéd¢il ndmitce stézovatelky, Ze dosSlo k chybnému méieni
skutecné vyse oploceni. Z kontrolniho méfeni ze dne 8. 9. 2017 vyplyva, Ze zdéna ¢ast oploceni
¢ini 172 cm a vyse oploceni tvofeného podezdivkou s draténym pletivem dosahuje 193 cm.
Podle krajského soudu je tak ziejmé, ze vyska oploceni stanovend 150 cm dodrzena neni. Z
fotodokumentace i protokolu o mistnim Seteni pak plyne, Zze v bezprostiedni blizkosti oploceni
byla provedena zahradnickd Uprava, ke které byla vyuzita kira, ktera je od ostatniho terénu
zahrady oddé¢lena velkymi kameny. Nasypanim kury kolem oploceni vSak nedoslo k jeho
snizeni. Podle krajského soudu tak stavebni ufad postupoval zcela spravng, jestlize pti
zjistovani vyse oploceni vychazel z tirovné podlahy rodinného domu, pfipadné travniku pied
domem. Zahradnicka tuprava podél oploceni neni upravenym terénem, od kterého by méla byt
vyse oploceni zjistovana.

5. Namitce stran rdzného postupu stavebniho ufadu v piipad¢ jinych (sousednich)
pozemk, které vysku stanovenou tzemnim rozhodnutim rovnéz prekrocuji, krajsky soud
nemohl piisvédCit. V souzené véci se soud zabyval vylucné stavbou stézovatelky a nemohl
zasahovat do Cinnosti stavebniho tfadu stran jinych oploceni, ktera podle zalobniho tvrzeni
podminkdm uzemniho rozhodnuti nevyhovuji. Soud nevyhovél ani namitce stéZovatelky, ze
podle nové upravy stavebniho zékona, ptipadné podle upravy piijaté do Gcinnosti zakonem
¢. 225/2017 Sh., jiz stavba oploceni pozadavky na ni kladené podle soucasné pravni upravy
spliluje, a to s odkazem na ptfechodna ustanoveni. Jestlize konkrétni fizeni stéZovatelky bylo
zahajeno v roce 2011, pak se postupuje podle stavebniho zakona platného do 31. 12. 2012. To
se vztahuje i k novelizaci stavebniho zakona piijaté zakonem ¢. 225/2017 Sb.

6. Stézovatelka brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, avSak ani u
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla tspé$na. Neuspéla s namitkami proti zptisobu zjist'ovani
vysky oploceni, kteréd je rozhodné pro posouzeni, zda bylo oploceni realizovano v rozporu s
uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999. Nejvyssi spravni soud nepiisvéd¢il ani namitce, ze
Ize navrseni hliny v blizkosti plotu z jeho jedné strany povaZovat za terénni Upravu ve smyslu
§ 3 odst. 1 stavebniho zakona. Samotna skutkova otazka ptekroceni vySe plotu byla podle
kasac¢niho soudu postavena najisto.
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7. Nejvyssi spravni soud se déle zabyval namitkou, zda je odstranéni ¢asti plotu
ptesahujici 150 cm v posuzovaném piipad¢ piiméiené s ohledem na skutecnost, Ze na zakladé¢
novely stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. neni tfeba ke zfizeni oploceni do vysky
2 m s ucinnosti od 1. 1. 2018 rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas [viz § 79 odst.
2 pism. f) stavebniho zakona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [viz § 103 odst. 1 pism. e)
bod 14 stavebniho zdkona]. Ani tuto namitku vSak neshledal diivodnou. Sviij zavér stavél
Nejvyssi spravni soud na vykladu prechodnych ustanoveni novely stavebniho zékona (Cl. II.
bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.), ke kteremu se jiZz vyslovila ptedchazejici judikatura
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 7. 2. 2018, &. j. 6 As 312/2017 — 98). Rizeni
o odstranéni stavby zahajené podle stavebniho zakona ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. musi podle této judikatury stavebni ufad dokoncit podle dosavadnich
ptedpisii, a to nejen z procesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otazky.

1.
Ustavni stiznost, provedeni diikazu mimo jednani a vyjad¥eni k navrhu

8. Proti  rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich, jakoz i spravnich organu stézovatelka broji Ustavni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jimi doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces, soudni ochranu a vlastnictvi. StéZovatelka
rozséhle shrnula dosavadni skutkovy stav a rozsahly prubéh ptedchoziho spravniho fizeni.
Veskera rozhodnuti spravnich soudi jsou publikovana na webu www.nssoud.cz a Ustavni soud
proto jen ve stru¢nosti odkazuje na tam dostupna soudni rozhodnuti, jez jsou pfedmétem fizeni
0 této Ustavni stiznosti.

9. Poruseni svych prav stézovatelka spatiuje ve zcela formalistickem vykladu prava ze
strany obecnych soudi a spravnich organd. Jejich vyklad pravnich norem povaZuje za
neracionalni a zcela odtrZzeny od reality. Nelze totiz opomenout, ze soucasné hmotnépravni
upravé stavebniho zdkona jiz redlna vySe oploceni vyhovuje. Stavebni fizeni o odstranéni
nékolika centimetrii vySky plotu, které se stézovatelkou bylo osm let vedeno, nemélo a nema
zadny reélny dopad do kazdodenniho Zivota, nechrani vetejny zajem, ani opravnény zajem
sousedu a dalSich tcastnika stavebniho fizeni. Nadto maji sousedé¢ v lokalité oploceni vyssi nez
stézovatelka, pfi¢emz stavebni ufad tuto skutecnost toleruje. Stézovatelka z tak spatiuje jediny
vyznam stavebniho fizeni v tom, aby byla potrestana. Soucasné je postup spravnich organtu
naprosto nehospodarny.

10. Stézovatelka se domniva, ze stavebni kazen v minulosti respektovala a neprovinila
se nerespektovanim zakonné ochrany ptirody ani nijak nezasahla do vlastnického prava
druhych ve smyslu kasaénim soudem citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02
ze dne 8. 4. 2004 (N 52/33 SbNU 39). I presto ji bylo ze strany stavebniho Gfadu uloZeno
odstranéni nékolika centimetri oploceni, coz v kontextu dané situace nelze vnimat jinak nez
jako formu spravniho trestu. S ohledem na to, Ze rozhodnuti vefejné moci v nyni projednavané
véci nemd podle stéZzovatelky judikaturou aprobovany sana¢ni charakter, ale charakter trestu,
je na misté zvazit i poruseni zakazu retroaktivity pravnich norem ze strany spravnich organt
(¢l. 40 odst. 6 Listiny).

11. Vefejna moc dale nebyla schopna exaktné ur€it ptesnou vysku oploceni, ani jaka
konkrétni cast oploceni ma byt vyssi, nez téchto dogmatickych 150 cm. Na zéklad€ napadenych
rozhodnuti nelze konkrétné a jednoznacné urcit, jaka ¢ast oploceni stézovatelky ma byt ve
vefejném zajmu odstranéna, vefejnému zajmu nebyl vénovan dostate¢ny prostor. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka povazuje za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.
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12. V celé¢ lokalité vede stavebni Gtad fizeni o uvedeni stavby oploceni rodinnych doma
do souladu s Gzemnim rozhodnutim jen a pouze se stézovatelkou, pficemz dosud nebyl schopen
odborn¢ a fadn¢ zméfit vysku stavby oploceni. Jeho vyska byla podle stézovatelky zjisténa
toliko orienta¢né€. Podle stéZovatelky byla osa méfeni urcena bez jakéhokoliv odiivodnéni 19
cm pod urovni podlahy prvniho nadzemniho podlazi stavby rodinného domu stéZovatelky.
Nadto se terén v priabéhu oploceni riizni a vychozi bod méfeni tak nebyl spolehliveé uréen.

13. Za klicovou ndmitku stézovatelka povazuje argument, ze s ucinnosti zdkona ¢.
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, bylo oploceni,
jaké je pfedmétem tohoto sporu, zatazeno do tzv. volného reZimu. To mimo jiné znamend, Ze
neni k jeho umisténi a vystavbeé tieba zadného rozhodnuti ¢i Cinnosti vefejné moci, a to dokonce
ani souhlas souseda, to vSe v piipad¢, kdy vyska oploceni nepiesahne 2 metry vysky. Cesta
dodate¢ného povoleni stavby, k némuz je sté¢Zovatelka setrvale vyzyvana, opét otevira cestu
k prodluzovani sporu, nebot’ by v fizeni byl zjistovan souhlas zicastnénych osob (sousedit
stézovatelky).

14. S odkazem na piechodna ustanoveni desitky novelizaci stavebnich piedpist
pocinaje rokem 1999 bylo vuci stézovatelce, jako jedinému staviteli z pétadvaceti v dané
lokalité, postupovano dle pravni Upravy, kterd jiz dnes neni platnd a Uc¢inna. Navic, pravni

uprava platna a G¢inna k dnesnimu dni je pro adresata pravnich norem zasadné ptiznivéjsi nez
ta, kterd byla na jeji situaci aplikovana.

15. Stézovatelka proto vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem povazuje postup
stavebniho Ufadu za zcela formalisticky, odtrzeny od realného Zivota adresatti pravnich norem
a ve svém dusledku predstavujici zasah do prava sté¢zovatelky na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny, stejné jako do prava stézovatelky na ochranu vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny. S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla zruSeni rozsudkl spravnich
soudd, jakoz 1 napadenych spravnich rozhodnuti krajského a méstského tiradu.

16. Ustavni soud ve véci provedl nékdej$im predsedou senatu (podle rozvrhu préace
platného v roce 2019) diikkaz mimo jednani ve smyslu § 122 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu,
a to dne 30. 7. 2019 na misté oploceni pozemku parc. X, K. 0. Jindtichiuv Hradec, mezi pozemky
parc. ¢. X a parc. ¢. X. Zmé&fenim v misté oploceni bylo zjisténo, Ze u domu i u vstupnich vrat
je vyska plotu 150 cm (méteno z pozemku parc. €. X). VySku plotu ze strany pozemku parc. €.
X nebylo moZné zméfit, nebot’ nebyl piistup na pozemek. Prostym pohledem bylo patrné, ze
pozemek parc. €. X je niz$i, nez pozemek parc. ¢. X. Vyhotoveny protokol o provedeni diikaz
(zaméfeni plotu) obsahujici vySe uvedené skutecnosti byl Gc¢astnikiim fizeni, jakoz i vedlejSim
ucastniklim, zaslan na védomi a byla stanovena soudcovska lhiita k vyjadieni se k obsahu
protokolu. Tohoto prava na vyjadieni ov§em zadny z ucastnikti ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu
nevyuZil.

17. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti setrval na své dosavadni
pravni argumentaci a navrhl stiznost stéZovatelky odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.
Zduraznil, ze stézovatelka by byvala mohla namitky uplatnéné ve své stiznosti vznést v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, k jehoZ podani byla ostatné spravnimi organy opakované
vyzyvana. Uzemni rozhodnuti ziistdva v piipadé stéZovatelky stale platné, bez ohledu na to,
jakd hmotnépravni uprava by v pfipad¢ stéZzovatelky byla uplatnéna. Své zavéry vyslovené
v napadeném rozsudku povaZzuje kasa¢ni soud za rozumné a zcela piezkoumatelné. Zavérem
soud konstatoval, Ze jakkoliv nelze stéZovatelce upirat pravo hajit sva prava soudni cestou, tjma
hrozici stézovatelce neni tak citelna.
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18. Krajsky soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti zejména zdiaraznil, ze
stézovatelka byla o moznosti dodate¢ného povoleni stavby opakované poucena. Formalisticky
piistup spravnich organt krajsky soud neshledava. Délka daného fizeni byla zpisobena mimo
jiné opakovanym omlouvanim se stavebnikii z mistniho Setfeni. Nelze v této souvislosti
piehlédnout, ze praveé bez spolehlivého zaméteni nemohla byt otazka vyse plotu postavena na
jisto. Rozsudek respektujici zdkonnou upravu neni projevem piepjatého formalismu.

19. Krajsky ufad ve svém vyjadieni toliko odkazal na napadena spravni rozhodnuti a
konstatoval, Ze se se zavéry v nich vyslovenymi a se zavéry spravnich soudi ztotoziuje.
Vedlejsi ucastnik 2) prava na vyjadieni se k véci nevyuzil.

1.
Formalni predpoklady projednani navrhu

20. Podminky fizeni byly splnény. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana

Vcas a splnuje ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpis, (dale jen ,,zékon o Ustavnim
Soudu 9. Ustavm stiznost je proto pfipustna.

21. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ve véci
neni tieba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfisp€lo k dalsimu, resp. hlub§imu objasnéni
véci, nezZ jak se s ni seznamil z vyZzadaného spisu a z pisemnych tikont stéZovatelky a t¢astnikt
fizeni.

22. Ustavni soud sice zahajil dokazovani jeho provedenim mimo jednani podle § 122
odst. 2 0. s. f., natizeni jednani ped Ustavnim soudem pro pouhé provedeni ditkazu (pieétenim)
protokolu o provedeni dikazu mimo jednani by vSak bylo zjevné netcelné. Jak plyne
Z nasledujiciho odivodnéni, konkrétni rozdil, v némz oploceni piesahuje vysku stanovenou
Uzemnim rozhodnutim, neni pro dtvody tohoto nalezu rozhodny. Nadto plot ani nebyl zaméfen
zpusobem srovnatelnym s mistnim Setfenim provedenym spravnimi organy, nebot’ v misté
nebyl umoznén dostateCny pfistup k pozemkiim. Konecné, nenafizenim jednani neni
ucastnikiim fizeni odepieno procesni pravo vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti a
seznamit se s nimi, nebot’ procesnim stranam byl protokol spolu s kopii zd&znamu z Setfeni i
potizenymi fotografiemi fadné zaslan k seznameni a eventualnimu vyjadteni.

V.
Vlastni posouzeni

23. Pfed Ustavni soud se v nyni projednavaném piipadé dostala kauza s bohatou
procesni historii. Rizeni o odstranéni stavby (v nyné&jsi procesni fazi jiz jen jeji ¢asti) bylo
stavebnim ufadem zahéjeno ex offo. Ustavnimu soudu v$ak neuniklo, Ze se ve své podstatd
jedna o sousedsky spor pieneseny do roviny vefejného prava. Ve véci oploceni byla vydana
cela tada spravnich rozhodnuti, coz vyustilo v osm let trvajici spor vedeny nejprve o
nezdkonnosti stavby jako celku, posléze o nezdkonnosti jeji Casti presahujici tzemnim
rozhodnutim stanovenou vysi 150 cm. Vleklost spravniho fizeni byla zapii¢inéna tim, Ze
spravni organy nebyly schopny postavit na jisto skutkovou otazku vySe plotu a problematickou
se stalo konkrétni stanoveni osy méfeni nebo vySe plotu s ohledem na rizny terén podél
oploceni apod. Ze spisového materiélu, jakoZ i obsahu spravnich rozhodnuti viak Ustavni soud
seznal, Ze k této vleklé situaci ptispéli i samotni Gcastnici spravniho fizeni, ktefi ne vzdy
ufednikim poskytovali dostate¢nou soucinnost napiiklad tim, aby umoznili pfistup kK zaméteni
oploceni.
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24. Z obsahu spisového materialu, s nimz se Ustavni soud seznamil, vyplyva, Ze byla
vyse plotu (n€kolikrat) spolehlivé zjisténa. Spornym skutkovym otdzkdm se vénovaly spravni
soudy, které své zavéry vtélily do napadenych rozsudkd plné pfezkoumatelnym zpasobem.
Z jejich zéavéru zjednoduSené feCeno vyplyvd, Ze osa meéfeni byla pro potieby fizeni o
odstranéni (Casti) stavby stanovena ve prospéch stézovatelky, pod urovni prvniho podlazi
domu. Ve své judikatuie Ustavni soud mnohokréat konstatoval, Ze postup ve spravnim a v
soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich
ptedpist, jakoz i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadl, jsou primarné zalezitosti
spravnich orgdni a posléze pak obecnych soudl, z hlediska tustavnépravniho mize byt
posouzena pouze otdzka, zda skutkova zjiSténi maji dostatecnou a racionalni zakladnu, zda
pravni zavéry téchto organti vefejné moci nejsou s nimi v ,,extrémnim nesouladu* a zda podany
vyklad prava je i ustavné konformni, resp. neni-li naopak zatizen ,,libovuli*.

25. 1 podle Ustavniho soudu je v dané véci postaveno najisto, Ze vySe oploceni
ptekracuje danych 150 cm, pficemz pouze tato skutecnost (sama o sob¢) je pro nasledujici
zéavery Ustavniho soudu rozhodna.

26. V predchazejicim fizeni se stal pfedmétem sporu rovnéz okamZzik zahajeni
spravniho fizeni o odstranéni stavby. Tuto otazku bylo nutné vyjasnit pro vyieSeni rozhodné
pravni Upravy a posouzeni event. intertemporalnich dopadd rizné hmotnépravni (a procesni)
upravy stavebniho zakona. Stézovatelka konkrétné pied spravnimi soudy namitala, ze fizeni
bylo zahajeno az dne 31. 8. 2016, kdy bylo vyddno ozndmeni o novém projednani nafizeni o
odstranéni poté, co krajsky soud pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci zrusil a vratil mu véc
k dalsimu Fizeni. Ustavni soud k tomu jen ve zkratce podotyka, Ze zadné nové fizeni oznamenim
o novém projednani véci zahajeno nebylo.

27. Tato otazka ostatné byla v rovin€ podustavniho prava jiz spolehlivé vyfesena. Lze
naptiklad odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs
307/2015-41, tykajici se fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. V tehdy projednavané véci zrusenim
pavodniho rozsudku krajskeho soudu NejvysSim sprdvnim soudem pavodni rozhodnuti
zalované (laicky feceno) ,,0bZivlo®. V piipadech, kdy spravni soud zrusi napadené spravni
rozhodnuti a véc vrati spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, vraci se piipad zpét do okamziku
pfed vydanim zruSseného spravniho rozhodnuti, tj. do faze jiz zahajeného (a tedy nikdy
neskonéeného) spravniho tizeni. Podle citovaného rozsudku ,,[s]pravni organ v takoveé situaci
nezahajuje nové spravni rizeni, jak predpoklada § 101 spravniho radu, nebot vychazi z piivodni
Zadosti ucastnika ¢i 7 ditvodii, pro které bylo Fizeni piivodné zahdjeno z uredni povinnosti. Za
takové situace neni namiste aplikovat § 101 pism. d) spravniho 7adu, trebaze v praxi nékteré
spravni organy na predmétné ustanoveni v podobnych pripadech (nespravné) odkazuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008 — 52).“ Tento
judikatorni ndzor ostatné podporuje i doktrina, ktera navic poukazuje na to, Ze 8 101 pism. d)
spravniho fadu na situace po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi
nedopadé také proto, Ze podle § 102 odst. 1 spravniho fadu je k novému fizeni pfislusny spravni
organ prvniho stupné, kdezto podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci k dal§imu fizeni zpravidla
organu odvolacimu (VEDRAL, J. Spravni ad: komentaft, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
881).

28. Lze tedy shrnout, ze v pfipad¢ zruseni svych pravomocnych rozhodnuti soudem a
jejich vraceni odvolacimu organu spravni organ nezahajuje zadné nové fizeni (nevydava nové
oznameni o zahdjeni fizeni), nepfid¢luje pfipadu novou spisovou znacku, ani nevydava
rozhodnuti o pokracovani Vv fizeni (paklize by tak ucinil, postupoval by nad ramec zakona).
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V daném fizeni postupuje dale a na zrusené rozhodnuti hledi tak, jako by nebylo vydéno. Postup
spravnich organt je v takovém pfipad¢ tfeba povazovat za jedno pokracujici spravni fizeni,
jehoz ptredmét se nijak nezmeénil.

29. V nyni projednavané véci tak bylo spravni fizeni zahdjeno v roce 2011 (dne 22. 11,
2011) a pravé k tomuto okamziku budou Ustavnim soudem nadéale posuzovany intertemporalni
ucinky zmény hmotnépravnich norem stavebniho zakona.

30. Podle ptechodnych ustanoveni novely stavebniho zékona ¢. 350/2012 Sb.,
konkrétné€ ¢lanku II. bod 14, se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zékona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017 - 98, jenz se stal stéZzejnim
opérnym bodem a diivodem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednévané véci,
pfitom plati, Ze fizeni o odstranéni stavby zahdjené podle stavebniho zdkona ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. musi stavebni tfad dokoncit podle dosavadnich
ptedpisii, a to nejen z procesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otazky.
Vzhledem k nasledujicim, niZe vyjadienym zavérim tohoto nalezu Ustavni soud konstatuje, Ze
tuto odkazovanou judikaturu spravnich soudd Ize povazovat za konstantni, a ani Ustavni soud
nepovazuje za vhodné do ni jakkoliv zasahovat.

31. Divodnou viak Ustavni soud shledal argumentaci Stran nepfimé&fenosti zasahu ze
strany vefejné moci do prava na vlastnictvi v individualnim piipadé stézovatelky. Z vySe
uvedenych pravidel intertemporalnich G¢inka vyslovenych v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As
312/2017 je totiZ nyni na misté vykrocit a uplatnit vyjimku vzhledem k tomu, Ze je poZadavek
na stavebnika stran odstranéni ¢asti plotu piesahujici 150 cm v posuzovaném piipadé
nepiiméieny. Jakkoliv nelze zpochybnit trvajici platnost Uzemniho rozhodnuti z roku 1999,
nelze soucasné odhlédnout od skute¢nosti, Ze na zakladé novely stavebniho zakona (zakonem
€. 225/2017 Sb.) jiZ neni tieba ke ziizeni oploceni do vysky 2 m s ucinnosti od 1. 1. 2018 ani
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas [viz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona],
ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [viz 8§ 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona].
Ustavni soud neodhlédl ani od skuteénosti, 7e na rozdil od skutkového stavu v jiz
citovaném pilotnim rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 312/2017, jez
pfechodna ustanoveni vylozilo, byla v nyn&jsim piipadé predmétna stavba oploceni se
stanovenymi parametry z regulace pravni Upravou de facto zcela vyjmuta.

32. Je tieba opakované konstatovat, ze nelze zpochybnit trvajici platnost tzemniho
rozhodnuti z roku 1999. V tomto ohledu se proto nelze dovolavat dobré viry stavebniku ve
smyslu 8§ 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V dobé¢ realizace stavby oploceni
prevySujiciho stanovenou vysi si stavebnici (a stéZzovatelka) museli byt védomi existence
Uzemniho rozhodnuti a argumentaci stéZovatelky stran dobré viry s ohledem na to nelze
prisvedcit.

33. Citované ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu ovSem rovnéz zakotvuje pozadavek
piimétfenosti stran zasahu do prav dotéenych osob: ,, spravni orgadn setii prava nabyta v dobré
vite, jakoz i opravnené zdajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripadeé
dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.* Ustavni soud v této souvislosti zdiraziuje, ze
stejné jako plati, ze vlastnictvi zavazuje vlastnika, je i omezeni vlastnickych prav
prostiednictvim vykonu statni spravy zrcadlenym protéjskem tohoto principu: samotny vykon
statni spravy je realizovan za podminek stanovenych zakonem a toliko v nezbytném rozsahu.
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Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu pak dale zakotvuje pozadavek, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem piipadu a bylo v souladu s vefejnym zajmem.

34. Ustavni soud se v minulosti jiz mnohokrat vyjadiil k nep¥ipustnosti prepjatého
formalismu v procesnim pravu. Stejné tak je z hlediska piijatého (hmotnépravniho) feSeni
nepiipustna i aplikace pravni normy provedend mechanickym zplisobem, a piredevsim
zpusobem prostym hodnot a ucty k lidskému jednotlivci, jako se stalo v nyni projednavané véci.
Statni moc slouzi podle Gistavni maximy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy v§em ob&antim. Pravo
jako nastroj spoleCenské regulace proto musi plnit sviij racionalni spolecensky ucel. Excesivni
vykon vefejné moci jen proto, aby bylo dosazeno litery zakona, piedstavuje ad absurdum
robotické pojeti automatizace statni spravy. Ceska republika je statem zalozenym na uctd
k pravim a svobodam ¢loveka, pro¢ez je mechanicky vykon statni spravy, zasahujici do prava
zaru¢eného ¢l. 11 Listiny, v rozporu s pozadavkem stanovenym &l. 1 Ustavy. Takovy vykon
vetejné moci svymi disledky ve své podstaté popira pozadavek ucty k pravim ¢lovéka.

35. Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24
SbNU 79; 410/2001 Sb.) vyslovujiciho se k povaze a pfiméfenosti zasaht statu do prav
jednotlivce plati, Ze ,,zasahovani statu musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnoviahu
mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
Jjednotlivce. To znamenda, ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili. V opacném pripadeé, tzn. v pripadé bezucelnosti ¢i
neprimeérenosti daného omezeni, by se prislusnad regulace dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny, podle néhoz pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
nez pro které byla stanovena.**

36. Ostatné i samy obecné soudy V roviné prava podustavniho jiz v minulosti dovodily,
ze v piipadé postupil spravnich organii ve spravnim fizeni je pfitom tieba proporcionalitu
zasahu spravniho organu posuzovat dokonce i v situacich, kdy zékon takovy postup nestanovi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 257/2015-32).
Ptikladmo, v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 8 As 127/2016-56, Nejvy3si spravni soud ve
vztahu K nafizovani odstranéni staveb vyslovil: ,,Nebylo by v8ak v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ,,cernych staveb* doslo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy
postup by mohl znamenat nepriméreny zasah do prav viastnika stavby ¢i stavebnika (...)
Ucelem Fizeni o odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu, a to
narizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem Fizeni o dodatecném povoleni stavby je
dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajictho v absenci zakonem vyzadovaného
rozhodnuti, opatieni nebo jiného ukonu. “ Jakkoliv tento zavér kasacniho soudu stran dosazeni
proporcionality vyslovné odkazoval na moznost dodateéného povoleni stavby, v obecné roviné
vyjadfuje princip, jeZ se pln& uplatni i v nyni projednavané véci posuzované Ustavnim soudem.

37. Zjevny rozpor s pozadavkem piiméfenosti zasahu spravniho organu do prav
dotCenych osob lze s ohledem na uvedenou zménu pravni Upravy spatfit pravé v nyni
posuzovaném nafizeni o odstranéni stavby, resp. ¢asti oploceni piesahujiciho 150 cm
stanovenych uzemnim rozhodnutim. Podle Ustavniho soudu totiz Ize plauzibilné tvrdit, Ze byl
protipravni stav v piipad¢ stézovatelky de facto zhojen tim, Ze je nyni podle stavajici
hmotnépravni Gpravy stavebniho zakona jiz mozné oploceni do vySe 2 m ziidit bez povoleni.
Nelze v této souvislosti odhlédnout od skutecnosti, ze jakkoliv zjisténa vyska plotu presahuje
150 cm stanovenych v platném uzemnim rozhodnuti, z pofizené fotodokumentace a obsahu
spradvnich rozhodnuti je zjevné, Ze se oploceni svou podobou nijak nevymyka oploceni
sousednich ptedzahradek domu skupiny ,,A“ stanovené pfedmétnym uzemnim rozhodnutim.

8



I. US 1956/19

Z napadenych spravnich rozhodnuti pak vyplyva i to, ze oploceni pfedzahradek jinych domt v
okoli piesahuje svoji vyskou 150 cm. Za této situace je tak poZadavek na dodrzeni vySky 150
cm prave v pripad¢ stézovatelky zjevné netcelny, neptiméteny okolnostem piipadu stavebnika,
nijak neodpovida mistnim pomértim a kone¢né neodpovida ani aktualni, G¢inné zdkonodarcem
zvolené metod¢ pravni regulace.

38. Obecné soudy ve svych vyjadienich na jednu stranu argumentuji, Ze Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1998 je stale platné a i sou¢asna stavba oploceni tak bude
nadale podléhat omezenim v ném stanovenych, bez ohledu na zménu pravni upravy stavebniho
zékona. Smyslem a tcelem problematického ¢l. 6 izemniho rozhodnuti o umisténi stavby —
tj. ,,mistn¢ soustfedéné vystavby rodinnych domu*, vSak bylo zcela zjevné pravé zachovani
jednotného vizualniho razu celé zastavby. Dovétkem citovaného ¢€l. 6, ktery stanovi bud’to vysi
oploceni na 150 cm a alternativné moznost pozemek viibec neoplotit, je ostatng véta: ,, Reseni
Vv celé rade domit musi byt stejné*. V pribéhu Fizeni stéZzovatelka i vedlejsi ucastnik namitali,
Ze jejich sousedé v lokalité¢ v prub&hu let pfistoupili k riznym feSenim oploceni, v disledku
¢ehoz zastavba rodinnych domu neni vizualné jednotna. Na tyto namitky bylo stézovatelce
opatrné odpovidano tak, ze se Vv nyni projednavané véci posuzuje prave piipad stézovatelky,
nikoliv oploceni pozemkl ve vlastnictvi jinych osob, které budou potencidlnimi tcastniky
samostatnych, a na pfipad stézovatelky nezavislych fizeni o odstranéni stavby. Je zcela zjevne,
Ze v prub¢hu Casu se skuteény zpisob Zivota a bydleni obyvatel dané lokality (i v kontextu
otéleni stavebniho uradu) rozesel s takto stanovenym obsahem Uzemniho rozhodnuti takovym
zpusobem, Ze se tato jeho ¢ast (dana ustanovenim ¢l. 6) stala obsoletni.

39. V kontextu vySe konstatovaného ,,vyprazdnéni smyslu omezujiciho ustanoveni
Uzemniho rozhodnuti a s ohledem na aktualni pravni apravu, ktera s G¢innosti od 1. 1. 2018 jiz
nevyzaduje ke zfizeni oploceni do vysky 2 m ani rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni
souhlas [viz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [viz
§ 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona], by odstranénim oploceni zcela zjevné doslo
k neproporciondlnimu zasahu do vlastnického prava stézovatelky. Zasah do tstavné
chranéného prava vlastnit majetek je nepfiméfeny za situace, kdy vefejnd moc postupuje
zpusobem, aby zdanliveé ,,ucinila spravedlnosti za dost“, avSak soucasn¢ odhlizi od realnych
dopadii svych rozhodnuti. Jakkoliv nelze fizeni o odstranéni stavby povazovat za sankci, jako
takové by mélo byt alespon pfiméiené zavaznosti skutkového stavu. Pokud soucasné plati, ze
dotcena cast stavby zasahuje do vefejného prava nezavaznym zplsobem, prava jinych subjektii
piitom ponechava nedotena a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany, museji se spravni
organy zabyvat rovnéz piimétenosti zasahu do vlastnického prava jednotlivce (vlastnika
stavby). V projednavaném piipadé¢ Ize konstatovat, ze v dosavadnim spravnim, jakoZ i soudnim
fizeni nevyslo najevo, ze by zachovani oploceni ve stavajici podobé zptisobovalo tjmu jinym
osobam ¢i pravem chranénym zajmum. Neni tak na misté nafidit odstranéni ¢asti oploceni
(v fadech jednotek ¢i dvou desitek centimetri) v piipadé, kdy by tim doslo ke zcela
nepfimétenému zasahu do sté¢zovatelCina vlastnického prava.

40. Namitce, ze je odstranéni stavby sankci a aplikace hmotného prava by méla byt
provedena za uplatnéni principu zékazu retroaktivity, Ustavni soud s ohledem na jiz vyse
uvedené nepiisvédéil. Jakkoliv se jevi Ustavnimu soudu pochopitelné subjektivni vnimani
stézovatelky, ktera povazuje odstranéni ¢asti stavby za neracionalni az ,,sankéni®, existuje
rozséhla judikatura spravnich soudd, podle niz je fizeni o odstranéni stavby sana¢nim
opatienim, nikoliv sankci (spravnim trestem). Tyto zavéry ostatné obstaly i pted Ustavnim
soudem, podle kterého nepfedstavuje stanoveni povinnosti odstranit ,,Cernou® a

»neopravnénou® stavbu sankci, ale opatfeni, jehoZ cilem je navraceni uzemi v piivodni stav
[né&lez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 (N 52/33 SbNU 39)].
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41. Zaveéry vyslovené v tomto nalezu tedy Ize shrnout tak, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu o nafizeni odstranéni Casti stavby piedstavuje nepfipustny zasah do tstavné zaruceného
prava vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni ¢asti stavby zcela nepfiméfenym zasahem
do vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu
nezasahuje do vefejného prava zdvaznym zplsobem, ani nezasahuje do prava jinych subjekta
anezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Nepfimétenost zdsahu do vlastnického prava nastava
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni Gpravy stavba jako celek spada do tzv. volného
rezimu (nepodléha Zzadnému vefejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti piipadu
svédci o zcela marginalnim piekroceni piedpist ze strany vlastnika, kdy v pribéhu spravniho
fizeni vyjde dostate¢né najevo, ze prava jinych subjektd nejsou stavbou ve stavajici podobé
dotcena, piip. kdy riznym postupem stavebniho ufadu ve vztahu ke stavebnikim v obdobném
postaveni se stavajici Uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim.

42. Nad ramec zavéra vyse vyslovenych Ustavni soud podotyka, Ze racionalita pfijatého
fedeni spravnimi organy byla v nyni projednavané véci Ustavnim soudem posuzovana optikou
,,miry* nezakonnosti stavby, resp. jeji Casti. Zavery vyslovené v této véci je tak zapotiebi
individualizovat skutkovym okolnostem konkrétniho piipadu, pficemz kvaziprecedenéni
zavaznost judikatorniho zavéru vyjadieného v tomto nélezu tak nelze povazovat za ,,zbran“
proti stavebnim ufadim. Podminky aplikace ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona tak nejsou dotceny. Nuance bez mala dvou desitek cm oploceni zahrady rodinnéeho
domu totiz nelze srovndvat srozsahlymi tzv. ¢ernymi stavbami developeri, na jejichz
odstranéni (na rozdil od nyni projednavané véci) nepochybné existuje naléhavy vefejny zajem.

VI.
Zavér

43. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 409/2018-64 ze dne 28. bfezna
2019 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &. j. 50 A 55/2018-45 ze dne 28.
listopadu 2018 bylo poruSeno ustavné zarucené pravo stézovatelky vlastnit majetek podle Cl.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Reseni, které spravni organy pfijaly, nebylo
pfiméfené ani racionalni z hlediska prav stéZovatelky. Vyrok spravnich soudu, které
nezékonnost spravnich rozhodnuti neshledaly, tak odporuje ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu a napaden rozhodnuti spravnich soudi zrusil.

44, Stejné tak Ustavni soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti Krajského uiadu
JihoCeského kraje ze dne 4. dubna 2018, €. j. KUJCK 45811/2018 a rozhodnuti Méstského
tfadu Jindfichtiv Hradec ze dne 29. listopadu 2017 pod &. j. VUP/61595/17/Ze, sp. zn.
VUP/1293/2014/ZE. V dal§im fizeni méstsky Gfad, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, fizeni zastavi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 12. kvétna 2020
Vladimir Sladecek
piedseda senatu
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