I. US 2025/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce ToméaSe Lichovnika, o Ustavni stiznosti Ing. E. H.,
zastoupené Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. Gnora 2018 ¢. j. 8 C
126/2016-117, usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2018 ¢. j. 72 Co
157/2018-131 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2019 ¢. j. 31 Cdo
3042/2018-157, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4, Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu, jako uéastnik fizeni, takto:

l. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2018 ¢. j. 8 C 126/2016-
117, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. 72 Co 157/2018-131
a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢&. j. 31 Cdo 3042/2018-157 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle €. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2018 ¢. j. 8 C 126/2016-117,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018 ¢&. j. 72 Co 157/2018-131 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019 &. j. 31 Cdo 3042/2018-157 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V astavni stiznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 21. 6. 2019, stdZovatelka podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®), navrhovala zrudeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Stézovatelka
namitala, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno jeji zakladni pravo na spravedlivy
proces a na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni
soud”) sp. zn. 8 C 126/2016 vyplyva, Ze zalobce Mgr. J. Z. se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu domahal po stéZovatelce zaplaceni ¢astky 69 107 K¢
s piislusenstvim z titulu dluzné pohledavky, kterd vznikla v souvislosti s vyuétovanim
elektrické energie, plynu a vody za roky 2014 a 2015 v obytném domé¢ v k. 0. Libus, jehoz
jsou oba tcastnici spoluvlastniky, a to kazdy k id. %2 objektu. Obvodni soud vydal dne 12,
4. 2016 pod ¢. j. EPR 43792/2016-8 elektronicky platebni rozkaz (dale jen ,,EPR"),
kterym stéZovatelku zavéazal zaplatit zalovanou castku. Stézovatelka proti EPR podala
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odpor. Obvodni soud po provedeném tizeni vydal dne 11. 10. 2017 €. j. 8 C 126/2016-85
rozsudek, kterym stézovatelce ulozil povinnost zalovanou ¢astku véetné ndhrady naklada
fizeni ve vysi 35 979,50 K¢ zalobci zaplatit.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala stéZovatelka odvolani. Obvodni soud
vyzval stéZovatelku usnesenim ze dne 4. 12. 2017 ¢. j. 8 C 126/2016-93 Kk doplnéni
odvolani o naleZitosti uvedené v § 205 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), a dale vyzval stézovatelku usnesenim ze
stejného dne ¢. j. 8 C 126/2016-94 k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi
3456 K¢&. Své odvolani doplnila stézovatelka podanim ze dne 20. 12. 2017 a dne 21. 12,
2017 slozila u penézniho ustavu ¢astku 3 456 K¢, ktera byla obvodnim soudem zi¢tovana
dne 22. 12. 2017. K tomu stéZovatelka soudni poplatek zaplatila i v kolcich, a to podanim
prostiednictvim poStovniho dorucovatele dne 20. 12. 2017 (¢. listu 104), které bylo
obvodnimu soudu doru¢eno dne 27. 12. 2017. StéZovatelka poté poZadala obvodni soud
dne 3. 1. 2018 o vraceni duplicitniho soudniho poplatku. O vraceni pieplatku soudniho
poplatku ve vysi 3 456 K¢ rozhodl obvodni soud usnesenim ze dne 16. 1. 2018 ¢.j. 8 C
126/2016-113.

4. Dne 12. 1. 2018 obvodni soud usnesenim ¢. j. 8 C 126/2016-117 odvolaci fizeni
zastavil a sté¢Zovatelce ulozil povinnost zaplatit zalobci na ndhrad¢é naklada odvolaciho
fizeni ¢astku 5 082 K¢. Obvodni soud dovodil, Ze poslednim dnem ke splaceni soudniho
poplatku za odvolani bylo datum 20. 12. 2017, pfi¢emz soudni poplatek byl zaplacen po
této lhute, a to 21. 12. 2017. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka odvolani, ve
kterém tvrdila, Ze soudni poplatek z odvolani zaplatila v kolcich a formulaf zaslala
odvodnimu soudu dne 20. 12. 2017 a z opatrnosti uhradila soudni poplatek i bankovnim
pievodem z uctu dne 21. 12. 2017,

5. M¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. 72 Co 157/2018-131
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Zze Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud konstatoval, Ze lhtta k zaplaceni
soudniho poplatku neni lhlitou procesni, tudiz nestaci, ze stéZovatelka podala podani
posledni den lhity — tj. 20. 12. 2017, dorucujicimu organu.

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala stézovatelka dovolani. Tticlenny senat
Cislo 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pii vykladu povahy lhity k zaplaceni soudniho poplatku
K pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjaditen v usneseni ze dne 8. 11. 2016
sp. zn. 32 Cdo 3616/2016, v némz Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér, ze lhita
uvedend v 8 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, je lhiitou zdkonnou, nejde o procesni lhiitu pro podani ucastnika, kde postaci
posledni den lhity pfedat podani dorucujicimu organu. Senat ¢islo 22 byl naproti tomu
nazoru, ze jde o lhlitu procesni, nebot” zaplaceni poplatku je nejen vyznamnou skutecnosti
v oblasti poplatkového, resp. danového prava, ale i vyznamnou pravni skute¢nosti
ob¢anského prava procesniho, spocivajici v jednani subjektu — ucastnika fizeni vuci
soudu, a je tak procesnim ukonem. M¢I za to, Ze ve vztahu k pokracovani fizeni jasné
ptevlada procesni vyznam zaplaceni ¢i nezaplaceni poplatku, a proto lhuta k provedeni
ukonu, na kterém zaleZi, zda v fizeni bude soud pokracovat ¢i nikoliv, je tak nutné lhttou
procesni. Tfi¢lenny senat ¢islo 22 proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zmén¢ nekterych
dal§ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), krozhodnuti velkému senatu
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obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu (dale jen ,,velky senéat®).
Velky senat véc projednal a usnesenim ze dne 10. 4. 2019 €. j. 31 Cdo 3042/2018-157,
napadenym ustavni stiznosti, podané dovolani zamitl a st€Zovatelce uloZil povinnost
zaplatit Zalobci na nahradé nakladt dovolaciho fizeni ¢astku 2 723 K¢&. Velky senat
neshledal diivod k odchyleni se od zavéru, Ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku podle
8 9 zékona o soudnich poplatcich, neni lhitou procesni, k némuz dospél Nejvyssi soud
v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016.

.
Argumentace sté¢zovatelky

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze soudni poplatek za odvolani byl kolky
uhrazen Kk poslednimu dni stanovené lhuty ke splnéni poplatkové povinnosti a ve véci
rozhodujici soudy chybné posoudily fakticky stav. Stézovatelka namitala
nepiezkoumatelnost (piekvapivost) usneseni odvolaciho soudu, ktery fizeni zatizil vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a zde odkazala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000 sp. zn. 1V. US 238/99 (N 10/17 SbNU 83), ze dne
27.9. 2000 sp. zn. 11. US 177/2000 (N 137/19 SbNU 249) a ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. 1.
US 377/2000 (N 6/21 SbNU 45), byt se jednalo o placeni poplatkii ve spravnim
soudnictvi, nebot’ citovana rozhodnuti dopadaji i na projednavanou véc.

8. Stézovatelka ma za to, Ze vykladem provedenym obecnymi soudy, doslo k poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces v podobé mozZnosti ptistupu k soudu. Smyslem
poplatkové povinnosti nemiize byt podle nazoru stézovatelky kraceni piistupu k soudu,
ale pouze se v nemalé vysi podilet na pfipadnych nakladech daného soudniho fizeni.
Piislusny pravni piedpis dava stéZovatelce moznost uhradit soudni poplatek jak
v hotovosti, kdy neni sporu o tom, kdy soudni poplatek je uhrazen, tak i pfevodem z Gctu,
kdy pravni piedpis jasn¢ stanovi dobu thrady. Sam velky senat Nejvyssiho soudu v
oduvodnéni sveho rozhodnuti uvedl, Ze zdkon v ptipadé, ktery zvolila stézovatelka, ml¢i
a Nejvyssi soud si tedy pomohl analogii pomoci zakona o soudnich poplatcich, kdy vSak
tuto analogii pouzil v neprospéch stézovatelky, jako fyzické osoby a tim ji zamezil
piistupu k soudu, coz je zcela v rozporu se smyslem pravniho statu a prava na spravedlivy
proces.

Il
Vyjadieni k Ustavni stiznosti

9. Ustavni soud vyzval ve véci rozhodujici soudy i Zalobce Mgr. J. Z. k podani
vyjadieni k Ustavni stiZznosti.

10. Obvodni soud v piipise ze dne 3. 12. 2019 odkazal na obsah pfipojeného spisu.
Meéstsky soud v Praze ve vyjadieni ze dne 29. 11. 2019 uvedl, Ze prava stézovatelky
obsazena v Listin¢ poruSena nebyla. Stiznosti napadenym usnesenim bylo rozhodnuto
v souladu se zakonem a pii feSeni vCasnosti zaplaceni soudniho poplatku bylo
postupovano v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

11. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 20. 12. 2019 uvedl, Ze v souladu s § 19 a § 20
zdkona o soudech, soudcich, rozhodoval ve velkém senaté. Velky senat v odtivodnéni
stiznosti napadeného usneseni (na které Nejvyssi soud v podrobnostech odkazal) dospél
k zavéru, se (ne)zaplaceni soudniho poplatku neni procesnim tikonem. Zakon o soudnich
poplatcich ani obCansky soudni fad neupravuji, kterym okamzikem je soudni poplatek



I. US 2025/19

zaplacen, pii feSeni této otdzky je proto tfeba postupovat podle zdkona ¢. 280/2009,
danovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist [§ 13 odst. 2 z&kona o soudnich poplatcich, § 2
odst. 3 pism. b) danového fadu]. Neni-li (ne)zaplaceni soudniho poplatku procesnim
ukonem, nemuze byt ani lhita k jeho zaplaceni (8 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich) Thutou procesni ve smyslu § 55 o. s. . S ohledem na vyslovné ustanoveni 8
166 odst. 1 pism. a) danového fadu (jemuz odpovida i judikatura Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu) pii placeni soudniho poplatku bezhotovostnim pievodem splni u¢astnik
svou poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba ptipsana na ucet piislusného
soudu, a pii zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladné soudu dnem, kdy platbu
ucinil u soudu. Okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami danovy rad
neupravuje. Velky senat v napadeném usneseni formuloval a oduvodnil zavér, Ze neni-li
lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena podle § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich lhiitou procesni a kolkové znamky jsou ekvivalentem penéz (ceninou slouzici
k platbé soudnich poplatkii), musi se i soudni poplatek zaplaceny touto formou dostat
nejpozdé&ji posledni den lhity do dispozice soudu; neshledal tudiZz divody k prolomeni
obecné zasady, ze penézity dluh je splnén, az kdyz se plnéni dostane k véfiteli.

12. Velky senat v odiivodnéni Ustavni stiznosti napadeného usneseni také piipomenul,
Ze poplatkova povinnost je jednozna¢né urcena zakonem, vznika jiZz podanim Zaloby,
odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) a timto okamzikem je
poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich). Uéastnik by tedy mél
poplatkovou povinnost zasadné fadn¢ splnit jiz pfi podani Zaloby (odvolani, dovolani) a
zaplatit ho spole¢né s timto podanim. Povinnost soudu stanovena v § 9 odst. 1 a 2 zdkona
o soudnich poplatcich vyzvat ucastnika k uhradé splatného soudniho poplatku a
poskytnout mu dalsi (,,dodate¢nou®) lhiitu k zaplaceni, je tak do jisté miry beneficiem,
coz ostatné také zdtiraznil v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud. Skute¢nost, Ze se jedna
o dodatecnou lhiitu (lhitu ,,navic™) akcentuje i soucasna uprava § 9 zdkona o soudnich
poplatcich. Podle pravni apravy u¢inné do 29. 9. 2017 nebyla lhtita, kterou soud stanovil
k zaplaceni soudniho poplatku u¢astnikovi, jenz svou poplatkovou povinnost nesplnil pii
podani zaloby (odvolani, dovolani), propadnd. Po jejim marném uplynuti sice soud fizeni
zastavil (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich véznéni t€inném do 29. 9. 2017), byl-
li vSak poplatek poté zaplacen do konce lhiity k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni,
poplatkova povinnost byla splnéna a soud toto usneseni zru$il. Po novele zdkona o
soudnich poplatcich provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se ménil zakon ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sh.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a n¢které dalsi zdkony, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se Giprava zptisnila. Jiz nejde jen o lhitu pofadkovou, zakon o
soudnich poplatcich s u¢innosti od 30. 9. 2017 klade vétsi dtiraz na zaplaceni poplatku
pii jeho vzniku, tedy spole¢né s zalobou (odvolanim, dovolanim). Ochrana tcastnika,
ktery poplatek nezaplatil pti jeho vzniku, je zabezpecena i nadale existenci vyzvy k
dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti v urc¢ené lhiité, soud miize fizeni zastavit az
po jejim uplynuti. Takovou ochranu lze povazovat za dostateCnou, nekrati ptistup
ucastnikd k soudu, nebot’ poplatkova povinnost je jednozna¢né urCena zakonem a
poplatnikovi nic nebréni, aby ji spinil jiz pfi podani zaloby (odvolani, dovolani), jen klade
vetsi diiraz na v€asné plnéni jejich povinnosti. | pfi sou¢asném znéni zakona o soudnich
poplatcich zlstava preferovanym zplsobem placeni soudnich poplatkd platba na tcet
soudu ziizeny u Ceské narodni banky; platba kolkovymi znimkami je jen zptisob
nahradni (§ 8 odst. 3, 4).
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13. Podle nazoru Nejvyssiho soudu lze tak uzavtit, ze nesplnil-li ucastnik svou
poplatkovou povinnost jiz pii podani zaloby, odvolani nebo dovolani a soud ho proto
musel vyzvat k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréil, neni pro zavér, zda ucastnik
poplatkovou povinnost fadné splnil, vyznamné, jaky zpusob placeni soudniho poplatku
zvolil (kolkové zndmky, pfevod na bankovni ucet, platba v pokladné), ve vSech ptipadech
je tfeba, aby predepsand castka byla nejpozdéji v posledni den lhuty v dispozici
ptislusného soudu. Nejvy3Simu soudu je zndmo, Ze po vydani stiznosti napadeného
usneseni velkého senatu Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. I. US 2535/18,
dospél ohledné okamziku zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami k jinému
zaveéru nez velky senat (jehoz rozhodnuti nalez opomiji, zfejmé proto, Ze bylo vydano
kratce pied vyhlaSenim nalezu a nebylo mu znamo). Ustavni soud v tomto nilezu na
rozdil od velkého senatu mél za to, ze k zachovani lhity k zaplaceni soudniho poplatku
postaci predani kolkovych znamek k posStovni piepravé. Nalez se tykal zaplaceni
soudniho poplatku v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a je v ném zdiuraznéno, Ze ze stiznosti napadeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neplynou zadné divody, které by vedly k odchyleni se od

(N 134/23 SbNU 273) a ze dne 30. 10. 2001 sp. zn. 1l. US 318/2000 (N 161/24 SbNU
183), zarove viak také Ustavni soud upozornil na moznost zaujeti jiného zavéru, jestlize
by pro to nesouhlasici obecny soud piedlozil zasadni divody, coz se vSak nestalo.
Nejvyssi soud mé za to, Ze usneseni velkého senatu takové divody obsahuje a Ze i
dostate¢né odiivodnuje, pro¢ pro zavér, zda byla lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku
zachovana, neni vyznamné, jaky zpusob pro zaplaceni soudniho poplatku G¢astnik zvolil.

vvvvvv

pravni dpravy.

14. Ustavni soud dorugil astavni stiznost i Zalobci Mgr. J. Z., ktery se ve stanovené
30 denni 1hité k ustavni stiznosti nevyjadtil a v souladu s poucenim, které obdrzel, ma
Ustavni soud za to, Ze se prava vedlejsiho ucastnika fizeni vzdal.

15. Vyjadieni ve véci rozhodujicich soudi dorucil Ustavni soud st&Zovatelce na
védomi, jeZ se k nim nasledn¢ nijak nevyjadtila.
V.
Procesni podminky fizeni

16. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas, opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. St€Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky 8 29 az §
31 zékona o Ustavnim soudu a Gistavni stiznost je p¥ipustna, nebot’ stéZovatelka vycerpala
vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zédkona 0
Ustavnim soudu). Ustavni soud o tstavni stiznosti rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ od
né&j nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti astavni stiznosti

17. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze neni zasadn& opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti soudt obecnych, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l
91 odst. 1 Ustavy). Diivod ke zrugeni rozhodnuti soudu by byl dan pouze tehdy, pokud
by fizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném porusena ustavné zarucena prava
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nebo svobody sté¢zovatele. Nekterd pochybeni mohou byt natolik extrémni, ze vyboci z
mezi hlavy paté Listiny, jakoz 1 z principti ovladajicich demokraticky pravni stat, a
zasdhnou tak do nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava. To je pravé piipad
stézovatelky.

18. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelky se zpusobem, jakym ve véci
rozhodujici soudy aplikovaly § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich, pfiCemz
stéZovatelka nesouhlasi s u¢inénymi zavéry, Ze neni-li (ne)zaplaceni soudniho poplatku
procesnim ukonem, nemiiZze byt ani lhtta k jeho zaplaceni (§ 9 odst. 1 a 2 z&kona o
soudnich poplatcich) Ihlitou procesni ve smyslu § 55 o. s. 1.

19. Ustavni soud proto u¢inil pfedmétem prezkumu stéZovatelkou tvrzené zakladni
pravo na piistup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prdvo na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
~Umluva®). Pro jejich vyklad je urdujici zasada, podle niz jednotlivci zarudena prava
nejsou pouze teoreticka ¢i iluzorni, nybrz prakticka a u¢inna. Orgéany vetfejné moci jsou
v souladu s touto zasadou povinny poskytovat ustavné zaru¢enym pravum jednotlivce
ucinnou ochranu. V duchu principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu je nutno
vykladat téz splnéni lhuty zaplaceni soudniho poplatku na zakladé vyzvy soudu v kolcich
prostiednictvim postovniho doru¢ovatele. Ustavni soud dovodil, Ze aplikace ustanoveni
8 9 odst. 1 a 2 zédkona o soudnich poplatcich byla provedena ve véci rozhodujicimi soudy
v rozporu selementarnimi principy spravedlnosti. Tim, ze tyto soudy nepftihlédly
K ustavnim principtim, jez prostupuji i Gipravu obsazenou v podustavnich ptedpisech,
porusily ustavné zaru¢ené pravo stézovatelky na piistup k soudu a na spravedlivy proces.

20. Ustavni soud uvedl nalezu ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. I11. US 3213/19 (bod 8), Ze
esencialni soucasti prava na spravedlivy proces a tedy i prava jednotlivce na soudni
ochranu je nepochybné pravo na ptistup k soudu, garantované jak v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
tak i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Toto pravo podléha nékterym omezenim, jeZ jsou vtélena do
procesnich predpisii v zdjmu efektivity fizeni; zadné z téchto (legitimnich) omezeni vSak
nesmi byt nepfiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zdkladniho prava. K
zasadné pripustnym omezenim patii i povinnost i€astnika zaplatit soudni poplatek, blize
regulovana zakonem. Usneseni, kterym se zastavuje fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku, pfitom mize byt zplsobilé bezprostiedné zapfiCinit zasah do
zakladnich prav a svobod tcastnika Fizeni [k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US-st. 35/13 ze dne 23. 4. 2013 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.)].

21. Nespravnou aplikaci ¢i interpretaci podustavniho prava lze hodnotit za
protitstavni, jestlize neptipustné postihuje nékteré ze zékladnich prav a svobod, ptipadné
pomiji mozny jiny ustavné konformni vyklad, nebo je vyrazem nepiedvidatelné
interpretacni libovile, pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné ptiléhavého
a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zésadami spravedInosti [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PI. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)]. Ustavni soud se tak omezil na posouzeni, zda rozhodovéani o véasnosti
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani nevykazuje vySe uvedena aplikac¢ni ¢i
interpretacni pochybeni dosahujici ustavni roviny.

22. Podle 8 9 odst. 1 z&kona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za tizeni splatny
podanim néavrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite, kterou mu urcéi v délce alespoii 15 dnt;
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vyjimeéné mize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi. V 8§ 9 odst. 2 zakona o
soudnich poplatcich je stanoveno, Ze zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc
piedlozena k rozhodnuti o odvolani, ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim
odvoléni, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite, kterou mu urcéi v délce alespon 15
dnii; vyjimecné miize odvolaci soud urcit lhatu kratSi. Po marném uplynuti této lhity
odvolaci soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
nepiihlizi. Obdobné se postupuje pii fizeni pted dovolacim soudem.

23. Novelou provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sb. bylo vyznamné zasazeno do
postupu soudu pii vyzyvani ucastnikii k zaplaceni soudniho poplatku a stanoveni lhtty.
Ohledné zalob, odvolani, dovolani ¢i kasac¢nich stiznosti podanych od 30. 9. 2017 (srov.
pfechodné ustanoveni v €l. VI zakona ¢. 296/2017 Sb.) plati, Ze soud stanovi lhtitu v délce
alespon 15 dnil, pouze ve vyjimecnych pfipadech miize stanovit lhitu krat$i. Takto
stanovend lhita byla do zadkona nové zavedena v dusledku koncepcniho pralomu
spocivajiciho v doplnéni posledni véty § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, podle
niz se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity neptihlizi. Pokud je tedy poplatek
zaplacen po 1hiité, soud fizeni zastavi a zaplaceny poplatek vrati postupem podle § 10
zédkona o soudnich poplatcich. Soud prvniho stupné v nyni posuzované véci nejprve
postupoval zcela v souladu s uvedenymi principy, sté¢zovatelce stanovil lhiitu 15 dnt k
zaplaceni soudniho poplatku, avSak poté nespravné vyhodnotil, ze byl zaplacen po
stanovené 1hiité, a pro jeho neuhrazeni fizeni o odvolani zastavil. Pochybeni z pohledu
Gistavnépravnich pozadavkd kladenych na rozhodovani obecnych soudtt Ustavni soud
shledal ve vykladu uplynuti Thity k zaplaceni soudniho poplatku na zaklad¢ vyzvy soudu
Vv kolcich prostfednictvim poStovniho dorucovatele.

24. Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti, zachovanim lhity
k zaplaceni soudniho poplatku podle § 40 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, pii predani kolkovych znamek k postovni piepravé, se Ustavni soud podrobng
zabyval v nalezu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. |. US 2535/18, ve kterém jednoznaéné dovodil,
Ze doposud byla otazka zachovani lhuty k placeni soudniho poplatku podle § 40 odst. 4
soudniho fadu spravniho fesena opacn¢, nez jak v souzené véci dovodil Nejvyssi spravni
soud a Krajsky soud v Bmé, prodez plati jiz diive vyi¢ené zavéry Ustavniho soudu
uvedené v nalezech sp. zn. II. US 738/2000 a sp. zn. 1l. US 318/2000, podle nichZ pro
zachovani lhity postaci ptedat kolkové znamky k postovni pieprave.

25. Ustavni soud piitom jiz v nalezu ze dne 24. 2. 1997 sp. zn. IV. US 324/96 (N 20/7
SbNU 139), k moznym disledkim procesnich rozhodnuti (typu zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku) konstatoval, Ze jakkoli v piipad¢ zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, jde o
rozhodnuti procesni povahy, mohou byt s takovym rozhodnutim spojeny i vyznamné
hmotnépravni aspekty, jako naptf. promlceni uplatnéného naroku. Pravé tato tzka
spojitost s hmotnépravnimi u¢inky mtze takové rozhodnuti posunout do roviny, ve které
je jiz na mist¢ tivaha o odepieni Gistavné zaruc¢eného prava podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
V nélezu ze dne 21. 6. 2001 sp. zn. I11. US 738/2000 (N 93/22 SbNU 303), ve véci placeni
soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi, pak Ustavni soud uvedl, Ze smyslem pravniho
institutu lhity obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovani s cilem readlného dosazeni zamyslenych cili. Normativni vymezeni asu pro
uplatnéni prav pritom mize dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich
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subjektivnich prav. V této souvislosti nutno rozliSovat lhity hmotnépravni a lhity
procesnépravni (jakoz i s nimi spojené rozdily v jejich pocitani). Pro posouzeni povahy
soudcovské lhity dle § 55 o. s. . pak Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. 11
US 236/99 (N 5/17 SbNU 35) konstatoval, ze smyslem stanoveni soudcovské lhiity je
vymezeni Casu za ucelem provedeni urcitého procesniho tkonu ucastnikem ftizeni. Z
uvedeného pak vyplyva, ze vymezeni ¢asu pro zaplaceni soudniho poplatku je tudiz spjato
s realizaci procesniho subjektivniho prava, procez lhiita dle § 9 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 55 o. s. t., je lhiitou procesnépravni a nikoli hmotnépravni (a to
s ptislusnymi disledky pro jeji pocitani).

26. Ustavni soud se argumentaci velkého senatu Nejvy3siho soudu, ktery dovodil, Ze
po novele zdkona o soudnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sb. se uprava
zpfisnila, podrobné zabyval. Podle nadzoru velkého senatu jiz nejde jen o Ilhatu
poradkovou a zdkon o soudnich poplatcich s u¢innosti od 30. 9. 2017 klade vétsi diraz
na zaplaceni poplatku pfii jeho vzniku, tedy spole¢né s Zalobou (odvolanim, dovolanim)
a platba kolkovymi zndmkami je jen zpusob nahradni (§ 8 odst. 3, 4). Nejvyssi soud méa
za to, ze s ohledem na vyslovné ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu pii
placeni soudniho poplatku bezhotovostnim pifevodem splni ti¢astnik svou poplatkovou
povinnost az okamzikem, kdy byla platba pfipsana na ucet piislusného soudu, a pii
zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladné soudu dnem, kdy platbu ucinil u
soudu. Ve vSech ptipadech zaplaceni soudniho poplatku (kolkové znamky, pfevod na
bankovni ucet, platba v pokladng) je podle zadvéru ucinéného Nejvyssim soudem tieba,
aby predepsana ¢astka byla nejpozdéji v posledni den lhiity v dispozici ptislusného soudu.
Velky senat proto dovodil, Ze neni-li Thita k zaplaceni soudniho poplatku stanovena podle
§ 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich lhiitou procesni a kolkové znamky jsou
ekvivalentem penéz (ceninou slouzici k platbé soudnich poplatki), musi se i soudni
poplatek zaplaceny touto formou dostat nejpozdéji posledni den lhiity do dispozice soudu;
neshledal divody k prolomeni obecné zasady, Ze penézity dluh je splnén, az kdyz se
splnéni dostane K véfiteli. Ustavni soud se zavéry udinénymi velkym senatem Nejvyssiho
soudu nemiize souhlasit.

27. Ustavni soud ma za to, Ze pokud lze otazku v&asnosti zaplaceni soudniho poplatku
vyslovit dvojim zplsobem, je tifeba zvolit takovy zplisob vykladu, ktery méné
znesnadniuje pristup ke spravedlnosti. Velky senat zvolil pravé opacny ptistup a v Ustavni
stiznosti napadeném usneseni formuloval a oddvodnil zavér, Ze i soudni poplatek
zaplaceny kolkovymi znamkami se musi dostat nejpozdéji posledni den lhuty do
dispozice soudu.

28. Podminky a podrobnosti vykonu prava na soudni a jinou pravni ochranu jsou
svéfeny zakonu (Cl. 36 odst. 4 Listiny). Takovy zakon a rovnéZz jeho vyklad nesmi popfit
samotnou podstatu daného zakladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Za situace, kdy danovy
fad okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi znamkami neupravuje, je tieba
takovou lhatu vylozit ustavné konformnim zptisobem. Jde-li pak o odchyleni se od jiZ
judikovanych zavéra Ustavniho soudu v jednotlivém piipads, miize byt piesah dan pouze
v ptipadech kolize se samotnou podstatou a smyslem doteného zakladniho prava c¢i
svobody.

29. Ustavni soud nepovazuje namitku vyslovenou Nejvy$sim soudem ve svém
vyjadifeni, a to ze piedlozil zasadni divody, pro¢ zaujal postoj, ze lhita k zaplaceni
soudniho poplatku neni lhitou procesni, za relevantni, nebot’ pti vykladu a aplikaci
poddstavniho prava maji soudy povinnost hledat a volit tu interpretaci, ktera je ustavné
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konformni a nikoliv hledat divody pro takovy vyklad, ktery je v rozporu se z&kladni
logikou véci a znemoziuje t¢astnikim Fizeni pfistup k soudu.

vvvvvv

soudu byly vydany v pomérech jiné pravni upravy. V duvodové zpravé k navrhu zakona
¢. 281/2009 Sb. k 8 9 se uvadi, Ze: ,, Navrhovand zména by méla prispét ke snizeni
administrativni zatéze soudii, kterd je spojena s problematikou vybéru soudnich poplatkai.
Zbytecna zatéz soudu, ktera vede ke zhorseni jejich schopnosti vénovat se vécné naplni
cinnosti, zde vyvéra predevsim z moznosti ucastnikii platit soudni poplatek i ve lhuté pro
odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo Fizeni pro nezaplaceni poplatku zastaveno
(stavajici § 9 odst. 7). Dojde-li za platného pravniho stavu k dodatecnému zaplaceni
soudniho poplatku v této lhite, musi soud rozhodnuti o zastaveni rizeni zrusit. Ze
zpétného pohledu se jedna o zatiZzeni soudu dveéma zbytecnymi ukony, které jej omezuji v
moznosti vénovat se dalsim vécem. Prodluzovan je i pritbéh konkrétniho rizeni. Fakticke
prodlouzeni Fizeni je jesté vyrazné delsi v pripade, Ze se problém nezaplaceni soudniho
poplatku objevi az pri odvolacim Fizeni. Na zachovani tohoto stavu pritom neni Zadny
legitimni zdjem. Ochrana ucastnika je dostatecné zabezpecena jiz existenci vyzvy K
dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti v urcené lhiite, po jejimz uplynuti miize soud
Fizeni teprve zastavit. Podpiirné se navrhuje stanovit pravidelnou délku této lhity v trvani
15 dnu. Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt napristé dodatecna
lhuta urcena soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Bez vyznamu by mélo byt pripadné
zaplaceni poplatku po uplynuti této lhuty, avsak jesté pred vydanim usneseni o zastaveni
Fizeni. Duvodem pro zrusSeni usneseni o zastaveni rizeni by méla byt pouze skutecnost, Ze
byl poplatek zaplacen ve lhiité urcené ve vyzve (napr. nebyla-li véasné provedena platba
ztotoznéna s urcitym rizenim). Dale se navrhuje v zdjmu snizeni administrativni zatéze
sverit pravomoc vyzvat poplatnika k zaplaceni poplatku v urcené lhiité a pro nezaplaceni
poplatku Fizeni zastavit také odvolacimu soudu, vyslo-li nezaplaceni poplatku najevo
poté, co mu véc byla predlozena k rozhodnuti o odvolani (navrhovana zména § 9 odst.
2).“ Z uvedeného tedy neplyne, Ze by po provedené novele soud v souvislosti s placenim
poplatkii nevykonaval rozhodovaci pravomoci ve véci, kterou sprava placeni poplatku
pouze nasleduje. Je totiZ tieba rozliSovat mezi rozhodovaci ¢innosti soudi ve vécech
poplatkii a spravou placeni poplatkti. Ob¢ ¢innosti se mohou Casové prolinat, napt. po
pravomocném uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, coz nalezi do rozhodovaci ¢innosti
soudu, je zahdjeno vymahani poplatku jako danova exekuce, coz je naopak projevem
spravy placeni poplatkii (viz komentai k § 13 zdkona o soudnich poplatcich, in ASPI).

31. Ohledné tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze placeni poplatkti kolkovymi znamkami je
jen zptisob nahradni, Ustavni soud neshledal, Ze by v ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o
soudnich poplatcich toto tvrzeni bylo vyslovné uvedeno. Je to jedna ze tii forem placeni
soudnich poplatki, vedle ptfevodu na tcet soudu a slozeni v hotovosti na pokladné, kdyz
vyse poplatku placeného kolkovymi znamkami je omezena do ¢astky 5 000 K¢&. Vybér
formy placeni poplatku je na poplatnikovi, pficemz soud nemize piikazat hrazeni
poplatku ur¢itym zptasobem, pokud zakon umoziuje i formu jinou.

32. Ustavni soud konstatuje, Ze i po zméné zakona o soudnich poplatcich zakonem &.
296/2017 Sb. setrvava na svém jiz diive vyjadfeném nazoru (Srov. shora uvedené nalezy
sp. zn. IV. US 324/96 a sp. zn. 1. US 738/2000), ze Ihiita k zaplaceni soudniho poplatku
na zékladé vyzvy soudu je lhitou procesni a takto ji lze i uplatiovat. Ani od zavéra
uvedenych v néalezu sp. zn. I. US 2535/18, podle nichZ pro zachovani lhiity postaéi piedat
kolkové znamky k postovni prepravé ve lhuté stanovené k zaplaceni soudniho poplatku,
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nema Ustavni soud diivod se v posuzované véci odchylit. Ve véci rozhodujici soudy
zvolily pfistup pfili§ formalisticky, nespravnou intepretaci ustanoveni § 9 odst. 1 a 2
zakona o soudnich poplatcich a § 55 o. s. f. v disledku znemoznily pfistup stéZovatelky
k soudu a zabranily tomu, aby se stézovatelka stanovenym postupem mohla domoci
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu.

33. Ve svétle shora uvedeného, vychazeje z podané interpretace dot¢enych zakonnych
ustanoveni a na zakladé provedeného zji§téni, Ustavni soud dovodil, Ze v predmétné véci
rozhodujici soudy vybocily z rdmce principti spravedlivého procesu, jak jsou ustavné
garantovany &l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

34. V dalsim fizeni obvodni soud, ktery zastavil odvolaci fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, posoudi a rozhodne o dané véci znovu, pfi¢emz je vazan pravnimi
zavery, u¢inénymi Ustavnim soudem v tomto nalezu.

35. Z uvedenych diivodti Ustavni soud shledal Gistavni stiznost stéZovatelky diivodnou,
proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 21. dubna 2020
Vladimir Sladecek
piedseda senatu
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