1. US 226/20

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Vladimira Sladec¢ka, soudce Jaromira
Jirsy a soudce zpravodaje Tomase Lichovnika ve véci ustavni stiznosti J. S.,
zastoupen¢ho Miloslavem Kryslem, advokatem sidlem nam. Republiky 204/30, 301 14
Plzen, proti usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 0 Nt 714/2019-12 ze dne
11. 10. 2019 a usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 9 To 359/2019-28 ze dne 5. 11.
2019, za ucasti Okresniho soudu v Domazlicich a Krajského soudu v Plzni jako ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 9 To 359/2019-28 ze dne 5. 11. 2019
bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

11. Toto rozhodnuti se rusi.

r wr

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odtvodnéni:
I

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych soudnich
rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

2. Znapadenych rozhodnuti, jakoz i vyzadaného soudniho spisu, vedeného u
Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 0 Nt 714/2019, Ustavni soud zjistil, Ze proti
stézovateli je vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu poSkozeni véfitele
dle § 222 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve stddiu pokusu, spachaného ve formé
spolupachatelstvi. Dne 12. 9. 2019 byla Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Domazlicich
dorucena Zadost stéZovatele jako obvinéného o bezplatnou obhajobu. Této Zadosti
prislusna statni zastupkyné nevyhovéla, procez ji dle § 33 odst. 3 trestniho fadu spolu se
spisovym materialem postoupila Okresnimu soudu v Domazlicich. Ten o Zzadosti
stézovatele nasledné rozhodl shora ozna¢enym usnesenim tak, Ze mu narok na bezplatnou
obhajobu nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel stiznost, jiz Krajsky soud
Vv Plzni v zahlavi citovanym usnesenim jako nedtivodnou zamitl.
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3. Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, ze soudy toliko spekulovaly o jeho
majetkovych pomérech v minulosti, a¢koli bylo jejich povinnosti vychazet pii svém
rozhodovéni vyluéné z aktudlni financ¢ni situace obvinéného. Stézovatel dale namitl, ze
krajsky soud rozhodoval o jeho stiznosti na zaklad¢ neuplného spisového materialu,
nebot’ okresnimu soudu se nepodafilo oteviit pfilohy k podané stiznosti v elektronické
podobé, jez byly ve formatu PDF. Okresni soud se dle jeho ndzoru omezil pouze na tfedni
zaznam a jeho samotného o tom nijak nezpravil, ¢imz mu ani neumoznil moznost napravy
tohoto stavu. Tuto svoji argumentaci stézovatel v istavni stiznosti dale ptiblizil.

4. Okresni soud v Domazlicich ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze
rozhodoval na zakladé podkladi, které mél v dobé rozhodovani k dispozici. Informace
o0 ptilohach, které mély byt k podani stéZovatele pfipojeny, se soudce dle svych slov
dozvédél az poté, co bylo ve véci rozhodnuto stiznostnim soudem. Ve stejnou dobu ziskal
1 informaci o tom, Ze se mélo jednat o datové soubory, které nebylo mozno programovym
vybavenim soudu otevfit a vytisknout, a proto nebyly pfedlozeny jako soucéast spisového
materidlu pro rozhodnuti o stiznosti stézovatele. Nad ramec toho okresni soud doplnil, ze
stézovatel obratem podal novou zadost, k niz opétovné ptipojil zmitiované ptilohy jiz ve
formé, v niz byly ¢itelné. O této zadosti pak rozhodoval jiny soudce Okresniho soudu v
Domazlicich pod sp. zn. 0 Nt 717/2019.

5. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti podotkl, Ze nema
k dispozici spisovy material, a proto se nemize k véci blize vyslovit. Krajsky soud v té
souvislosti zcela odkéazal na odiivodnéni svého usneseni, zejména body 4, 7 a 8.

6. Ustavni soud k projednéni a rozhodnuti o Gstavni stiznosti nenaftidil Gstni jednani,
nebot’ od n€j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

7. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah nafikanych soudnich
rozhodnuti 1 ptislusny spisovy material a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

8. Z obsahu pfedmétného soudniho spisu je nepochybné, ze stéZovatel podal proti
napadenému usneseni okresniho soudu vcasnou stiznost, k niZ ptiloZil celkem devét
ptiloh. Z tfedniho zdznamu vyhotoveného pracovnici podatelny na ¢. 1. 15 plyne, Ze
ptilohy €. 5 az 9 nebylo mozné otevftit a vytisknout, protoze jsou ve formatu, ktery systém
soudu udajné nepodporuje. Ufedni zdznam viak obsahuje rovnéz snimek obrazovky
zachycujici dialogové okno s hlaSenim pocitacového programu Adobe Acrobat Reader
DC, které uzivatele informuje o tom, Ze ke spravnému zobrazeni oteviraného souboru
(konkrétné ptilohy €. 9) je vyZzadovano stazeni doplitkového balicku pisem, cozZ Ize u€init
klepnutim na tlac¢itko OK v dialogovém okné€. Ze zaznamu o ovéfeni elektronického
podéni na €. 1. 22 dale vyplyva, Ze vSechny soubory obsazené v datové zpraveé vyhovuji
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technickym parametriim (velikost, format a absence skodlivého kédu). Odtud je ziejmé,
ze sté¢zovatel ve skuteCnosti dodrzel technické pozadavky kladené na piilohy k datové
zpraveé, veetn¢ formatu (PDF), a ze ptekazka ve skuteCnosti spocivala nikoli
Vv nepodporovaném formatu soubort tvoficich pfilohy, nybrz v nedostacujicim
programovém vybaveni soudu.

9. Takovou piekazku vSak bylo mozno pieklenout bud’ instalaci nabizené¢ho doplinku
opravnénym pracovnikem soudu (spravcem pocitacové sité), anebo bylo mozné tuto
skutecnost sdélit stézovateli a dat mu moznost své elektronické podani dodate¢né doplnit,
kuptikladu v listinné form¢. Okresni soud v8ak nic z toho neucinil a stiznost stéZzovatele
poslal spolec¢né jen s ¢asti ptiloh, které se mu podatilo zpracovat, krajskému soudu
k rozhodnuti o stiznosti. Ostatné tuto skute¢nost okresni soud potvrzuje ve svém nynéj$im
vyjadreni k tistavni stiznosti. Pfitom dfive v odpovédi na vyslovnou zadost stéZovatele,
jenz po doruceni rozhodnuti stiznostniho soudu nahlédl do spisu a pozadoval sdélit, proc¢
krajskému soudu nebyly odeslany taktéz ptilohy ¢. 5 — 9 (viz ufedni zdznam na €. 1. 31),
okresni soud bez dalSiho uvedl, Ze spis byl spolu se stiznosti i pfipojenymi piilohami
predlozen krajskému soudu k rozhodnuti.

10. Krajsky soud tedy posléze rozhodl, aniz se seznamil, resp. mohl sezndmit se vSemi
okolnostmi, na néz st€Zovatel ve své stiznosti poukazoval. V dusledku toho ovsem bylo
fizeni o stiznosti zatizeno vadou, jez redlné mohla mit vliv na jeho vysledek. Uvedené
pochybeni okresniho soudu tak zaséhlo do prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Za této situace je ovSem piedCasny piezkum napadené¢ho usneseni
okresniho soudu, nebot’ rozhodujici je vysledek fizeni jako celku. K tomu mize dojit
teprve po koneéném a bezvadném rozhodnuti stiznostniho soudu. Ustavni soud proto
V této Casti ustavni stiznost odmitl za pfiméfeného pouziti § 43 odst. 1 pism. e) zakona o
Ustavnim soudu. Na tom nic neméni ani to, e stéZovatel dle informaci okresniho soudu
poté podal novou Zadost, k niz opétovné pfipojil zminované piilohy, které jiz soud
dokazal otevtit. Krajsky soud samoziejmé pii novém rozhodovani vezme vysledek fizeni
o0 této pozdéjsi Zadosti v uvahu.

11. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud vyhovél tistavni stiznosti a pristoupil dle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zruSeni napadeného usneseni Krajského
soudu v Plzni.

Pouéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. bfezna 2020

Vladimir Sladecek v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova



