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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudce Tomaése
Lichovnika a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Ustavni stiznosti stézovatele RNDr. O. S.,
Ph.D., zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova
1015/55, proti vyrokam II, IIT a IV rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich —
pobocka v Taboie €. j. 15 Co 295/2019-548 ze dne 17. 10. 2019, za ucasti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobolky v Tabote, jako tlastnika fizeni, a prof. RNDr. M. M.,
CSc., zastoupeného JUDr. Davidem Cernym, advokéatem se sidlem v Praze 8, Nad Sutkou
1811/12, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Vyroky 11, 111 a IV rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocky
v Tabofte €. j. 15 Co 295/2019-548 ze dne 17. 10. 2019 bylo poruseno pravo stéZovatele
na ochranu vlastnictvi podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Vyroky I1, 111 a 1V rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocky
v Taboie ¢. j. 15 Co 295/2019-548 ze dne 17. 10. 2019 se rusi.

Odtvodnéni:
. Vymezeni véci

1. Stézovatel se v fizeni pfed Ustavnim soudem doméha zruseni vy3se uvedenych vyroki
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,odvolaci soud®), kterymi bylo
Vv fizeni o zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi ke specifikovanym nemovitym
vécem, vedeném Kk zalob¢ stézovatele u Okresniho soudu v Taboie (dale jen ,,nalézaci soud*)
pod sp. zn. 11 C 120/2015, rozhodnuto o nakladech tizeni. Napadenymi vyroky byly podle
stézovatelova nazoru poruseny &l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), jakoz i ¢l. 36 odst. 1, €. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod.

I1. Rizeni pred obecnymi soudy

2. Nalézaci soud rozsudkem ¢. j. 11 C 120/2015-468 ze dne 10. 5. 2019, ve znéni dopliiujiciho
rozsudku €. j. 11 C 120/2015-506 ze dne 8. 7. 2019, podilové spoluvlastnictvi stézovatele
a vedlej$iho tucastnika zrusil a urcil, které z dotCenych nemovitych véci se piikazuji
do vyluéného vlastnictvi kterého z puvodnich spoluvlastnika; dale nalézaci soud uloZil
vedlejSimu ucastniku zaplatit stézovateli pfiméfenou nahradu ve vysi 89 980 K¢. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl nalézaci soud tak, Ze stézovatel je povinen zaplatit stdtu 5 495 K¢ (vyrok
V), vedlejsi ucastnik 495 K¢ (vyrok VI), a koneéné rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astnikit nema
na nahradu nakladt fizeni pradvo (vyrok VII), nebot’ stézovatel byl v fizeni Uspésny
co do zruseni spoluvlastnictvi, nikoli jiz co do zptsobu jeho vyporadani; nalézaci soud proto
postupoval podle § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.).
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3. Odvolaci soud k odvolani obou tcastnikd tizeni (vedlejsiho Gcastnika pouze proti vyroku
0 povinnosti k nahradé nakladu ftizeni, st€Zzovatele i do merita) rozsudek nalézaciho soudu
(aZ na drobné odchylky) v meritu potvrdil (vyrok | napadeného rozsudku). Napadenymi vyroky
I1, 1T a 1V rozsudku rozhodoval odvolaci soud 0 nahradé nakladu fizeni; zménil vyroky V a VI
rozsudku nalézaciho soudu tak, Ze st€Zovatel je povinen nahradit sém celé naklady tizeni statu
ve vysi 5990 K¢ (vyrok I1). Dale odvolaci soud zménil rozhodnuti o povinnosti k nahradé
nakladl fizeni mezi G€astniky fizeni — stézovateli bylo uloZeno zaplatit vedlejsimu tcastniku
na nahradé nakladu fizeni 365 075,41 K¢ za fizeni pfed nalézacim soudem (vyrok I1I1)
a 62 454,15 K¢ na nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok 1V).

4. Odvolaci soud ve vztahu k napadenym vyrokam 111 a IV rozsudku vysel z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (dale téz ,,dovolaci soud®), podle které je tfeba vystihnout podstatu sporu
mezi Gastniky fizeni (spoluvlastniky), k niz bylo vedeno dokazovéani, bez ohledu na to, ktery
z nich podal Zalobu. Na zruSeni spoluvlastnictvi panovala mezi t¢astniky shoda, sporny byl
zpuisob vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi, které se nakonec uskute¢nilo podle navrhu
vedlejSiho ucastnika. VedlejSimu tcéastniku tak podle odvolaciho soudu vzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I.; zaroven neshledal dGvody pro vyjimecny
postup podle § 150 o. s. ., nebot’ stézovatel po celou dobu fizeni setrvaval na svém stanovisku,
Ze vSsechny nemovité véci maji byt pro nedélitelnost celku prikazany do jeho vylu¢ného
vlastnictvi. Stejnou logiku (hledisko uspéchu ve véci) pak odvolaci soud v souladu s 8 148
odst. 1 o. s. f. uplatnil i ve vztahu k vzniklym nakladtim statu (vyrok II).

I11. Argumentace stéZovatele

5. Napadené vyroky rozsudku odvolaciho soudu, zavazujici stéZzovatele k ndhradé naklada
fizeni, jsou podle jeho presvédceni zjevné nespravedlivé a neustavni. Stézovatel na podporu
své argumentace odkazuje naptiklad na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2578/18 ze dne
21.5.2019 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), podle kterého
pochybeni pfi rozhodovani o ndkladech fizeni miize nabyt Gistavnépravni dimenze, interpretuje-
li a aplikuje-li obecny soud zakonna ustanoveni svévolné nebo v extrémnim rozporu s principy
spravedInosti.

6. Stézovatel povazuje za extrémné nepiiméienou a odporujici principu spravedlnosti avahu
odvolaciho soudu, Ze vedlejsi ucastnik mél v fizeni plny Gspéch, zatimco stézovatel v fizeni
zadny uspéch nemél. Podle stézovatele nelze uvazovat o tom, ze by nemél ve sporu uspéch,
bylo-li vyhovéno jeho navrhu na zruSeni podilového spoluvlastnictvi Géastnikt, a zejména
bylo-li rozhodnuto o piikazani pfiblizné poloviny pozemki do vyluéného vlastnictvi
stézovatele (21 z celkem 44 nedélenych pozemki). V meritu véci tak bylo rozhodnuto v souladu
s navrhem stéZovatele na vypoiadani podilového spoluvlastnictvi; stéZzovatel byl ohledné
ptikazanych pozemku tspés$ny i v otdzce navrhovaného zpusobu vypoiadani.

7. Déle stézovatel zpochybiiuje Gelnost jednoho z ukont pravni sluzby vedlej$iho tcastnika
a namita, ze odvolaci soud nevyporadal divody, pro které bylo podle néj, v ptipad¢é postupu
podle § 142 odst. 1 o. s. . (podle stézovatele primarn¢ nespravného), namisté aplikovat § 150
o. s. . [viz néalez sp. zn. I. US 218/09 ze dne 15. 10. 2009 (N 216/55 SbNU 33)]. Zpiisob
vyporadani se podle stézovatele odvijel od posouzeni (nikoli jednozna¢né) otazky, je-li jeden
z klicovych pozemki realné délitelny. JelikoZ nebylo mozné pfedem odhadnout, jak nalézaci
soud danou otazku posoudi, méla by uvedena okolnost byt zohlednéna jako diivod zvlastniho
zfetele hodny ve smyslu 8 150 o.s.t., podobné¢ jako netcelné navySeni nakladi fizeni
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v disledku nekvalitniho posudku soudem ustanoveného znalce, coZ vedlo k vypracovani
posudku nového (a vzniku dalSich nakladi).

IV. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a dospél k zavéru, Ze je ptipustna podle § 75 odst. 1
téhoz zakona.

V. Vyjadieni k ustavni stiZznosti a replika stéZovatele

9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ucastnika i vedlejsiho
ucastnika K vyjadieni k Gstavni stiznosti a ptipojil spis nalézaciho soudu.

10. Odvolaci soud ve svém vyjadieni nad ramec odiivodnéni rozsudku, na néz odkazal, uvedl,
Ze prihlizel nejen k namitkam Gc¢astnikti vznesenym v odvolacim fizeni, ale i k rozhodovaci
praxi NejvysSiho soudu (napi. usneseni sp. zn. 22 Cdo 1523/2017 ze dne 3. 5. 2017). Odvolaci
soud se vyjadfil, ze nalezité zohlednil specifikum daného fizeni, nerozhodoval pausalné, nybrz
své uvahy promitl do konkrétni souzené véci, zohlednil postoje Gi¢astnikd fizeni v celém jeho
prubéhu a zvazil i aplikaci § 150 o. s. ¥. Své rozhodnuti nepovazuje odvolaci soud

za nepiezkoumatelné a nedomniva se, ze by Ustavni prava sté¢Zovatele porusil jinak.

11. Vedlejsi Gcastnik se vyjadfil, Ze se ztotozituje s nazorem odvolaciho soudu, souladnym
S judikaturou NejvysSiho soudu. Stézovatel podle vedlejSiho ucastnika po celou dobu fizeni
svefep¢ odmital jiny nez jim navrhovany zplsob vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi;
nalézaci fizeni trvalo Ctyfi roky pravé proto, ze se vedlo dokazovani k tvrzenim stézovatele,
ze pozemky nelze rozdélit, coz nakonec nebylo prokdzano a pozemky byly nalézacim soudem
spravedlivé rozdéleny mezi byvalé spoluvlastniky (jak vedlejsi t€astnik od pocatku navrhoval).
Kdyby stézovatel netrval po celou dobu fizeni na svém, mohly byt ndklady tcastnikil fizeni
podstatné nizsi. Argumentace sté¢zovatele podle vedlejSiho ucastnika postrada tstavnépravni
ptesah — jednak proto, ze mu jde pouze o naklady fizeni, dale proto, Ze mu nebyl upfen prostor
jednat a argumentovat pied nezavislym soudem, ktery pouze jeho nahledu nepiisveédcil.

12. Stézovateli byla uvedena vyjadieni zaslana k replice, v niz (podobné jako v Ustavni
stiznosti) znovu zpochybnil zavér odvolaciho soudu, ktery z acastnikt (ne)mél v Fizeni uspéch
a proC, nebot’ na ném zavisi rozhodnuti, kdo ponese nemalé¢ naklady fizeni. Krom¢ toho,
Ze stézovatele nelze povazovat za v fizeni netspé$ného, byla-li mu do vlastnictvi ptikazana
polovina vypofadavanych pozemkut, neni ztéhoz divodu ani spravedlivé stanovit sazbu
mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby z tarifni hodnoty odpovidajici cené vSech
pozemku tvoficich zrusené spoluvlastnictvi. Dale stéZovatel trva na tom, Ze jeho argumentace
k aplikaci § 150 o. s. f. nebyla odvolacim soudem dostate¢né vyporadana. K tvrzenému
nedostatku tustavnépravni dimenze véci stézovatel opakuje argumentaci, obsazenou jiz
v Ustavni stiznosti.

V1. Prerus$eni Fizeni 0 Ustavni stiZznosti
13. Senat ptislusny k projednani a rozhodnuti v této véci dospél pii jejim predbézném

projednani k zavéru, Ze v otazce tstavné konformniho vykladu § 142 o. s. f. v fizenich majicich
povahu iudicia duplex existuje v nalezové judikatute Ustavniho soudu [viz nélezy
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sp. zn. 1. US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011 (N 168/62 SbNU 481), sp. zn. 1. US 572/19 ze dne
12.12.2019 a sp. zn. I11. US 186/20 ze dne 10. 6. 2020] nazorovy rozpor, ktery je tieba
odstranit postupem podle § 23 zakona o Ustavnim soudu. Proto usnesenim ¢. j. I. US 262/20-33
ze dne 21. 7. 2020 pfterusil fizeni a piedlozil tuto otazku k posouzeni plénu, které se vSak
pii svém hlasovani sp. zn. PI. US-st. 51/20 dne 13. 10. 2020 pro piijeti predlozeného navrhu
stanoviska nevyslovilo potfebnou vétsinou hlasii (§ 13 ve spojeni s § 23 zakona o Ustavnim
soudu). Prvni senét nasledné usnesenim ¢&. j. 1. US 262/20-36 ze dne 3. 11. 2020 rozhodl
0 pokracovani V fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatele.

VIIl. Upusténi od tstniho jednani

14. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n&j nebylo mozné oéekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu) — skutkova zjisténi ipravni argumentace potiebné
pro posouzeni Ustavniho soudu jsou patrny z pfiloZzenych podani a rozhodnuti.

VII1. Posouzeni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud po seznameni s obsahem vsech jemu zaslanych podani i s obsahem spisu
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

VIII. a) Obecna vychodiska rozhodovani o nakladech rizeni v civilnim sporném rizeni

16. Pti rozhodovani o nakladech fizeni plati v civilnim fizeni sporném dv¢ zakladni pravidla:
1. pravidlo tspéchu ve véci (§ 142 o. s. t.); 2. pravidlo procesniho zavinéni na zastaveni fizeni
(§ 146 odst. 2 o. s. t.). Prvni z nich se uplatni v pfipadech kone¢ného meritorniho rozhodnuti
a zakon z n¢&j zaroven upravuje vyjimky (napt. § 143 o. s. i.); druhé se pouZije v ptipadech, kdy
je fizeni ukonceno usnesenim o zastaveni fizeni, takZze soud nefesi meritum véci a nerozhoduje
podle § 146 odst. 1 o. s. f. tak, ze Zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni
(smir, zastaveni fizeni v situaci, kdy nelze zjistit procesni zavinéni). Na ob¢ uvedena pravidla
se pak muze vztahnout nakladové modera¢ni pravo upravené v § 150 o. s. f., které soudu
umoziuje z divodu zvlastniho zietele hodnych ucastniku, kterému vzniklo pravo na nahradu
nakladd fizeni, tuto nahradu nepfiznat. Postup podle § 150 o. s. ¥. musi byt vyjimeény,
coz opakované ve své judikatufe akcentuje i Ustavni soud [z prvnich nélezti napi.
sp. zn. 111. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22 SbNU 145) &i nalez sp. zn. 1. US 305/03
ze dne 12. 7. 2005 (N 136/38 SbNU 3)]. Moderace nahrady nakladu fizeni je vyjimka z pravidla
a jako s takovou s ni museji soudy zachézet (viz i nalez sp. zn. 1. US 1441/11).

17. Po projednéni pfedmétu fizeni (merita véci) soudem zasadné plati pro rozhodovani
0 nakladech fizeni, jak je uvedeno v ptedchozim odstavci, zasada wuspéchu ve véci, vyjadiena
Vv prvnich tfech odstavcich § 142 o. s. f., které zni:

(1) Ucastniku, ktery mél ve véci plny iispéch, piiznd soud néhradu nakladii potiebnych
k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve veci uspéch nemél.

(2) Mel-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladit pomeérné rozdeli,
popripade vyslovi, Ze Zadny z ucastnikii nema na nahradu nakladii pravo.

(3) I kdyz mel ucastnik ve véci uspech jen cdstecny, miize mu soud priznat plnou nahradu

nakladu rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti
0 vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.
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18. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni predpovida, jak soud rozhoduje v piipad¢ plného
uspéchu ucastnika ve sporu, ¢imz se ovsem princip uspéchu ve véci nevycerpava. Druhy a tieti
odstavec navazuji na prvni odstavec s piedpokladem uspéchu castecného, od soudce
je v takovém piipadé vyzadovano stanoveni miry uspéchu jednotlivych ucastniki (po odecteni
neuspéchu od uspéchu), ptipadné konstatovani, Ze tispéch obou stran byl (zasadné) stejny,
od ¢ehoz se odviji pfislusny nakladovy vyrok (pomérné rozdéleni nakladt fizeni,
popf. nepfiznani prava na jejich ndhradu Zadnému z Gcastnikd, vyjimeéné pfiznani plné
nahrady). Od pravé vylozené zasady se lze vyjimecné odchylit, shleda-li soud naplnéni
ptredpokladi, které zakon pro takove vyjimky formuluje (znovu 8§ 150 o. s. 1.).

19. Ustavni soud, ag je obecné k néakladovym otdzkam jesté zdrzenlivejsi nez k jinym, vyuZziva
v odiivodnénych piipadech piilezitosti a k rozhodovaci praxi obecnych soudi se vyjadiuje.
Napiiklad v nélezu sp. zn. I11. US 292/07 ze dne 9. 6. 2009 (N 133/53 SbNU 669) se k zasadé
uspéchu ve véci vyslovil takto (bod 18): ,,Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani
0 nahrade ndkladii civilniho sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci, vyjadrend v 8 142
odst. 1 o. s. I. V této zasadé se promita myslenka, Ze ten, kdo ditvodné branil své subjektivni
pravo nebo pravem chranény zdjem, by mel mit pravo na nahradu nakladii, jez pri této procesni
¢innosti ucelné vynaloZil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezduvodné zasahoval.
Pravo uspésné procesni strany viici neuspésné strané vizeni na nahradu nadkladii vychazi
ze zakladniho strukturniho principu, ktery se vcivilnim sporném procesu uplatiuje,
tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci néjz uicastnici vizeni vystupuji
jako vzdjemni oponenti, uplatiwjici Fizeni protichiidné zajmy. Uspéch jedné procesni strany je
tak zaroven neuispéchem jejiho procesniho odpiirce, pricemz kazda strana se v mezich danych
civilnim Fadem soudnim snazi pomoci pripustnych prostiedkii docilit viastniho vitézstvi
a prohry protistrany. Je-li procesni strana uspésna, mél by ji jeji odpiirce nahradit naklady,
které pritom ucelné vynaloZila, nebot by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava
procesniho, pokud by civilni proces neumoziioval odstranit zmenseni majetkove sféry ucastnika
zpiisobené jenom tim, Ze byl nucen ditvodné hdjit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval.
Takové pojeti civilniho procesu by bylo v rozporu s poZadavkem plné a efektivni soudni
ochrany, a tedy i v rozporu s ¢I. 90 Ustavy.

20. Z judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu dale shodné plyne, Ze poméfovat uspéch
¢i neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim ndvrhu rozhodnuto, ale je ticba jej
posuzovat Vv SirSich souvislostech a brat zietel na konkrétni okolnosti ptipadu [viz napt. nalez
sp. zn. 1. US 228/04 ze dne 9. 12. 2004 (N 189/35 SbNU 479), shodné& i nélez
sp. zn. 1. US 1441/11, usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne
27.10.2015, adale wusneseni sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 ze dne 3. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3730/2015 ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 ze dne 30. 11. 2016,
¢i sp. zn. 22 Cdo 1829/2017 ze dne 11. 9. 2017]. Uvedena myslenka vyjadiuje snahu zohlednit
specifika jinych typu fizeni neZ téch, ktera jsou zahdjena na zakladé Zzalob o zaplaceni
penézitého plnéni, v nichz se mira Uspéchu ve véci poméfuje nejsnaze; Ustavni soud
ji formuloval napiiklad v fizeni o vyklizeni bytu ¢i urfeni vlastnictvi (srov. nalez
sp. zn. IV. US 2374/19 ze dne 7.7.2020), Nejvyssi soud ji hojné vyuzival pravé pfi feseni
dovolani proti nakladovym vyroktim v fizenich 0 zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.

21. Lze tak shrnout, ze vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni musi byt v souladu s pritbé¢hem fizend,
ukony Gcastnik i s obsahem pfislusného soudniho spisu; jinak muze byt poruden ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Zakladnim hlediskem ovladajicim rozhodovani o nakladech civilniho fizeni je zasada
uspéchu ve véci; poméfovat Gispéch a netispéch vsak nelze jen tim, jak bylo o konkrétni zalob¢
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rozhodnuto, bez zohlednéni SirSich souvislosti. Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni ma byt
ziejmym a logickym ukon&enim celého soudniho Fizeni [viz nalez sp. zn. 1. US 660/11 ze dne
20. 11. 2012 (N 190/67 SbNU 285); nalez sp. zn. 1. US 2904/16 ze dne 6. 2. 2017 (N 22/84
SbNU 283), bod 18; ¢i nalez sp. zn. I. US 613/18 ze dne 14. 8. 2019, bod 16].

VIII. b) Specificka povaha rizeni o zruseni a vypordadant spoluvlastnictvi

22. Rizeni s povahou iudicii duplicis mize byt zahajeno k navrhu kteréhokoli z budoucich
ucastnikli a ptes formalni oznaceni, odpovidajici dikci zakona, jsou vSichni ucastnici vzajemné
v postaveni odpovidajicim procesni pozici Zalobce i Zalovaného sou¢asné, nehledé na to, kdo
zalobu podal; povahové nejde o klasické sporné fizeni, v némz by jedna z proti sobé stojicich
stran musela vyhrat a druh& prohrét, typicky nahled na Zalobce a Zalovaného ve smyslu wutocnik
— obrance je pojmové vylouden (shodné viz PULKRABEK, Z. Zdsada tispéchu — ,,novinky*
v rozhodovani o ndkladech Fizeni. Bulletin advokacie, 1-2/2019, s. 35). Rizeni 0 zrudeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, jako jeden z ptikladu iudicii duplicis, je ozna¢ovano za sporné
pouze proto, Ze neni upraveno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, nybrZz v ob¢anském
soudnim Fadu upravujicim ruzné typy fizeni, i takové, které pro jejich materialni povahu Ize
za sporna oznacit jen obtizné, ptipadné vykazuji specifika, pro néz se sporny charakter fizeni
ztraci — napft. nahlizi-li se na nékterého ucastnika fizeni jako na slabsiho, oslabuje také rovné
kontradiktorni postaveni stran a pasivni role soudu [typicky nezletilé dité, osoba s hendikepem,
spotiebitel ¢i zaméstnanec — srov. napf. ndlez sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne 4. 12.2014 (N
217/75 SbNU 431), nalez sp. zn. 11. US 3399/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 112/77 SbNU 651),
nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), ¢i nalez sp. zn. I. US
1844/17 ze dne 27. 11. 2017 (N 218/87 SbNU 505)].

23. ,,Spor* o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi mize byt zahajen na zakladé zaloby
kterehokoli spoluvlastnika, ktery se citi byt ve spoluvlastnictvi nespokojen a nechce v ném
setrvat; jako takové je dané fizeni nutno vnimat perspektivou zakladniho prava na ochranu
vlastnictvi zaru¢ené¢ho ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnické pravo zahrnuje i pravo piestat byt
vlastnikem (véc opustit, zcizit); v ptipadé spoluvlastnictvi se specificky uplatiiuje zasada,
Zze nikdo nemuze byt spravedlivé nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi (srov. usneseni
sp. zn. 1. US 174/05 ze dne 12. 4. 2006). Pro ptipad, Ze se sami spoluvlastnici nedohodnou
na oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruSeni a vypotfadani, ma kazdy z nich pravo obratit
se na soud s ndvrhem na zrudeni a vyporadani spoluvlastnictvi (srov. § 1140 a § 1143 o. z.).
Rozhodnuti nesetrvavat nadale ve spoluvlastnickém vztahu je svobodnym rozhodnutim
spoluvlastnika, jehoz vlastnické pravo je chranéno €l. 11 odst. 1 Listiny, ov§em stejnou mérou
jako vlastnické pravo kohokoli jiného, tedy i ostatnich spoluvlastnikd. Z druhé strany plati
rovnéz, ze nikoho nelze nutit k uzavieni mimosoudni dohody (at’ uz se ji brani z objektivnich,
¢i subjektivnich duavodi), ackoliv smirné vyfeSeni véci, azvlaste ve vécech zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi, je (vZdy) vice neZ vitané a vhodné.

24. Zrusi-li soud spoluvlastnictvi, vydava nasledné konstitutivni rozhodnuti o zptsobu jeho
vyporadani, navrhy ucastnikti pfitom neni vazan (8 153 odst. 2 o. s. .), je vazan pouze
zakonnym pofadim jednotlivych moznosti podle § 1143 a nasl. o. z. (rozdéleni véci, piikazani
véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim za nahradu, nafizeni prodeje véci ve vefejné drazbg).
Volba konkrétniho zptisobu vypotadani je v konecném dusledku na tvaze soudu, ucastnik
fizeni nad nim fakticky nema kontrolu. Svtij navrh soudu sdélit mize i nemusi, v prubéhu fizeni
jej mize ménit (naptiklad podle vysledki provedeného dokazovani, zejména znaleckého
zkoumani napf. k (ne)délitelnosti nemovité véci), aniz by zména navrhu Zalobce byla

v

povaZzovana za zménu zaloby ve smyslu § 95 o. s. ., kterd by podléhala schvéleni soudu
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(viz usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3389/2014 ze dne 10. 9. 2014) — co do zptsobu
vypotadani zruSeného spoluvlastnictvi zalobce nedisponuje pfedmétem fizeni volné jako
napiiklad v piipadé Zaloby na plnéni (obdobné viz nélez sp. zn. 1l. US 572/19, bod 22). Zadny
ze spoluvlastnikt tak nadale nema osud fizeni zcela ve svych rukou.

VII. ¢) Rozhodovani o nakladech rizeni ve vécech zruseni a vyporddani spoluvlastnictvi

25. Zminéna specifika fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je tfeba mit S ohledem
na dotceny ¢lanek 11 odst. 1 Listiny na paméti i pii rozhodovani o nakladech takového fizeni.

26. Judikatura Nejvyssiho soudu jako vrcholného justi¢niho organu sjednocujiciho praxi
z doby, kdy nebylo dovolani proti vyrokiim o nakladech fizeni ze zakona vylouéeno [naposledy
pred ucinnosti § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb.], je postavena
na premise, Ze v fizenich, v nichz soud rusi a vyporadava spoluvlastnictvi, ma soud postupovat
podle § 142 odst. 1 0. s. ., v odivodnénych piipadech eventualné podle § 142 odst. 2 o. S. f.
vzhledem k nezménéné pravni Gprave stale aplikovano). V intencich daného fizeni to znamena,
Ze zruSi-li soud k navrhu Zalobce podilove spoluvlastnictvi a vypotada je zpusobem, ktery
Zalobce navrhoval, je pii rozhodovani o nakladech fizeni tieba vyjit z toho, Zze zalobce mél
procesni Gspéch ve véci v plném rozsahu, bez ohledu na jednani ucastnikl pted zahajenim
fizeni nebo na to, Ze druhy spoluvlastnik mohl Zalobu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
podat také, tedy Ze jde o tzv. iudicium duplex (usneseni sp.zn.22 Cdo 245/2014 ze dne
26. 3. 2014). Déale Nejvyssi soud nabadal obecne soudy k tomu, aby pii hodnoceni uspéchu
ve véci vychazely z toho, k jaké sporné skute¢nosti bylo sméfovano dokazovani a jak byl spor
feSen vrozhodnuti (napf.usneseni ¢.]J.22 Cdo 1523/2017-288, odkazované odvolacim
soudem, sp. zn. 22 Cdo 935/2017 ze dne 30.5.2017, sp.zn. 22 Cdo 2767/2017 ze dne
26. 7. 2017 ¢i znovu usneseni sp. zn. 22 Cdo 2059/2015). Nejvyssi soud vSak také dodal,
Ze procesni uspéch je tieba posuzovat z vice hledisek, a to nejen ve vztahu k samotné Zalobg,
ale k celému pribéhu fizeni, zavérecnym procesnim stanoviskim ucastniki fizeni
a s ptipadnym piihlédnutim k tomu, zda ze strany tcastnika nejde o zneuZziti jeho procesnich
prav; rozhodnuti, zda a nakolik byl ucastnik procesn¢ uspésny, zavisi podle Nejvyssiho soudu
na Uvaze soudu (viz usneseni sp. zn. 22 Cdo 2882/2016 ze dne 30. 11. 2016) — stejné jako
zvoleny zptisob vypotadani, coZ je z pohledu Ustavniho soudu podstatné z nize vyloZenych
dtvoda.

27. Uvedené stanovisko sp. zn. Cpj 8/72 z roku 1973 bylo sice piijato v dob¢, kdy byl ptistup
k ochrané vlastnického prava jednotlivce diametralné odliSny neZ v nynéjsich demokratickych
pomeérech, obsahuje v§ak soucasné apel k individualnimu posouzeni kazdé jednotlivé véci (,,S50
zretelom na rozmanitost pripadov treba vsak riesit kazdy pripad individudlne s prihliadnutim
na cely priebeh konania a postup jednotlivych ucastnikov ako aj na to, do akej miery sU
Jednotlivi ucastnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom."), va¢i kterému nema
Ustavni soud vyhrady a nabada obecné soudy, aby i tento nalez vnimaly piedevsim ve svétle
konkrétnich okolnosti jimi souzené véci.

28. Piestoze existuje fada rozhodnuti Ustavniho soudu, uvedenou praxi dovolaciho soudu
aprobujicich (naméatkou viz usneseni sp.zn. 1lI. US 1637/09 ze dne 15.7.2009, sp.zn.
1. US 356/11 zedne 7.4.2011, sp.zn. IV. US 738/14 zedne 25.11.2014, sp. zn.
1. US 2421/16 ze dne 14.9.2016, sp.zn. |.US 2198/18 ze dne 13.11. 2018, sp. zn.
[11. US 697/18 ze dne 27.3.2019, sp.zn. IlIl. US 443/19 ze dne 12.11. 2019, &i sp. zn.
1. US 4109/19 ze dne 11.2.2020), sohledem na vyvoj nalezové judikatury
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(sp. zn. I. US 1441/11, sp. zn. 1I. US 572/19 a sp. zn. I1l. US 186/20), dospiva nyni Ustavni
soud Vv jejich intencich k nasledujicim zavéram:

29. Spoluvlastnik muze sice zahajeni soudniho tizeni vyvolat, ob¢ansky zakonik (hmotné
pravo) vSak nasledné dava jasny navod, jak ma soud postupovat. Z pohledu tustavné
konformniho vykladu procesniho principu Gspéchu ve véci ve smyslu § 142 o. s. f. je proto
Vv fizeni o zruSeni avypotadani spoluvlastnictvi tfeba odliSit dva momenty — zaprvé
rozhodovani o zruSeni spoluvlastnictvi, a zadruhé rozhodovani o vypofadani zruSeného
spoluvlastnictvi; dokazovani soud také vede ke dvéma rozdilnym okruhiim prokazovanych
skuteénosti. Uvedené momenty Ize do jisté miry piipodobnit k rozhodovani o zékladu naroku
a jeho vysi v fizeni o klasické zalob¢é na plnéni, alesponn pokud jde o nalézaci fazi procesu.
Névrhu na zruSeni spoluvlastnictvi soud bud vyhovi a fizeni pokracuje rozhodovanim
0 zptisobu jeho vypotadani, anebo jej zamitne, a tim se fizeni kon¢i.

30. Navrh na zruSeni spoluvlastnictvi soud zamitne z davodt uvedenych v § 1140 odst. 2, véta
druhd, o. z., tedy proto, Ze je zruSeni spoluvlastnictvi pozadovéno ,,v nevhodnou dobu** nebo
,.Jen K tjmé nékterého ze spoluviastnikii*“. Pouze v takovych piipadech Ize z pohledu Ustavniho
soudu hovotit o pIném tspéchu a netispéchu ve véci. Piestoze spoluvlastnik nemize byt nucen
setrvavat ve spoluvlastnictvi nedobrovolné, je tteba jeho vlastnické pravo chranéné ¢lankem 11
odst. 1 Listiny vyvazovat se stejné chranénymi pravy ostatnich spoluvlastnikid. Je-li proto
zakonem stanoveno, Ze spoluvlastnik nesmi Zadat zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu
¢i jen k yyme jiného spoluvlastnika, on tak ptesto ucini a soud jeho zalobu zamitne (¢imz
se fizeni kon¢i), neni dtivod nepohlizet na néj jako na neuspé$ného Zalobce ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. . (srov. usneseni sp. zn. 1. US 2108/10 ze dne 25. 11. 2010, &i usneseni sp. zn.

[11. US 70/18 ze dne 6. 2. 2018), za piipadné uvahy nad vyjime&nou aplikaci § 150 o. s. f.

31. Zamitnuti Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi je vSak v praxi unikatni; pfevazuje povinnost
soudu umoznit nespokojenému spoluvlastnikovi, aby ve spoluvlastnictvi nadale nesetrvaval.
Ve vétSing piipadi proto obecné soudy vyhovi zalobé, podané nékterym ze spoluvlastniki,
co do poZadavku na zrueni spoluvlastnictvi; na zruSeni spoluvlastnictvi ostatné mezi G¢astniky
casto panuje shoda.

32. Procesni uspéch navrhovatele, a odpovidajici procesni netspéch dalSich spoluvlastniku,
tak nelze odvozovat od skute¢nosti, ze bylo vyhovéno samotnému navrhu na zrudeni
spoluvlastnictvi — pravé proto, Ze soud mu vyhovi témét vzdy (s vyjimkou pravé popsanych
ptipadd). Dale proto, ze podani navrhu je projevem vykonu ustavné chranéného vlastnického
prava, ktery maze kdykoli uskutecnit kterykoli ze spoluvlastnikii, aniz by bylo spravedlivé jej
za takovy projev sankcionovat (viz bod 23 nélezu), a také proto, Ze vyhovénim navrhu na
zruSeni spoluvlastnictvi fizeni nekonci, nybrz soud dale jedna o zplisobu jeho vypotadani
(pfi¢emz neni vazan navrhy ucastniki, ale zdkonnou posloupnosti — viz bod 24), coz ostatné

v v/

plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu.

33. Podle Ustavniho soudu viak nelze procesni spéch uéastnika odvijet ani od vysledného
zpusobu vypoiadani spoluvlastnictvi. Teprve ve fazi rozhodovani o vypoiadani zruSeného
podilového spoluvlastnictvi se naplno projevi charakter fizeni iudicii duplicis, jehoz specifika
nekoresponduji charakteristickym znaktm civilniho sporu v rezimu ob&anského soudniho fadu,
a v disledku toho je stanovovani uspéchu jednotlivych ucastnikli ve véci pro ucely rozhodnuti
o nakladech fizeni velmi obtizne.
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34. Soud musi ucastniky (spoluvlastniky) v dané fazi fizeni prestat nadale vnimat jako Zalobce
a Zalovaného stricto sensu, piestoze je tak zakon oznacuje. V prvni fadé chybi pavodce, ktery
by zapfi¢inil zahajeni fizeni svym protipravnim jednanim; z povahy véci neexistuje tcastnik,
ktery by bezdtvodné zasahoval do pravni sféry druhého ucastnika. Zaroven nelze fici,
Ze by se strany navzajem snazily dosahnout vlastniho vitézstvi a prohry protistrany
(odhlédneme-li od ptipadnych osobnich antipatii spoluvlastnikit). Pro nalezeni ,,obéti a vinika*
¢i ,,vitéze a porazeného® (Cili pro konstatovani plného uspéchu jedné ze zcastnénych stran
na vrub druhé) zde chybi kli¢ovy pojmovy znak — nebylo poruseno subjektivni pravo, které
by byl Zalobce proti Zalovanému nucen pted soudem hdjit. Proto také nelze konstatovat,
Ze by neptiznanim prava na nahradu nakladui fizeni nebyla naplnéna ochranna funkce civilniho
prava procesniho ve smyslu &l. 90 Ustavy, nebot’ zde absentuje piedpoklad, Ze se majetkova
sféra zalobce zmensila vydanim jemu vzniklych nakladt fizeni jenom proto, ,,Zze byl nucen
divodné hdjit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval* (viz znovu bod 18 nalezu
sp. zn. 11. US 292/07).

35. Vyvolani fizeni je svobodnou volbou navrhovatele (,,Zalobce®), do jehoZz majetkoveé sféry
nemusel nikdo zasahnout, a ani jej k podani Zzaloby piimét. Stejné tak je svobodnou volbou
jiného spoluvlastnika (,,zalovaného®) neuzavfit navrzenou mimosoudni dohodu a pozadovat
urcity zptsob vypoifadani, nebot’ i na jeho stran¢ jde o vykon tstavné zaru¢eného vlastnického
prava. Ma&-li procesni obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a ptesvéd¢ivy zaklad
(a nespadé do kategorie zneuziti prava ¢i obstrukéniho chovani), nelze mu jeji uplatnéni klast
k tizi azmenSovat uloZenim nékladové povinnosti jeho majetkovou sféru ve prospéch
spoluvlastnika, ktery se svobodné rozhodl ve spoluvlastnictvi nadale nesetrvavat — tieba
i ve shod¢ s ostatnimi spoluvlastniky — a mél to ,,8tésti*, Ze podal zalobu jako prvni a Ze soud
vyporadal zrusené spoluvlastnictvi ve shodé praveé s jeho navrhem (proto, Ze nejlépe odpovidal
zakonem stanovené posloupnosti).

36. Zadna z procesnich stran navic vysledkem fizeni o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi
po finan¢ni strance neztraci, ob¢ odchazeji od soudu s majetkovou hodnotou (pomineme-li
rozdilny vyvoj inflacni hodnoty nemovitosti apenéz), se kterou do né&j vstoupily
(at’ uZ dobrovolné, ¢i vynucené). Nikdo z hlediska objemu majetku neziskava nic navic, nikdo
nic netrati; majetkovou ztratu utrpi kazdy z Gcéastnika ,,pouze” ve vynaloZenych nakladech
fizeni, byt jde Casto 0 znacné Castky.

37. Proto nelze odvijet procesni uspéch od toho, jaky zplsob vypotradani jednotlivi
spoluvlastnici navrhovali a ke kterému z nich se soud v kone¢ném rozhodnuti ptiklonil proto,
Zze lépe vyhovoval zakonné posloupnosti. Zaprvé, zpusob vyporadani zruSeného
spoluvlastnictvi nemusi byt ucastniky navrzen (znovu napft. usneseni sp. zn. 22 Cdo 245/2014)
a muze byt jimi dobrovolné¢ ponechan na uvaze soudu (pfestoze je z hlediska efektivniho
projednani véci nanejvys vhodné, aby Gcastnici prezentovali svou piedstavu), zadruhé navrhy
ucastnikd mohou byt formulovany jako eventualni a mohou byt v prib¢hu fizeni ménény —
Vv ptipadé Zalobce bez nutnosti postupu podle 8 95 o. s. T (viz bod 24 nélezu). V zavislosti
na fundovanosti formulovaného petitu by tak paradoxné kazdy z ucastniki mohl byt povazovan
za uspésného vzdy, at’ jiz soud zvoli kteroukoli z moZnych alternativ.

38. Ze stejného duvodu — neni-li soud pti vypofadavani zruSovaného spoluvlastnictvi vazan
navrhy tcéastniku (ktefi nemaji predmét fizeni zcela ve své dispozici) — neni podle Ustavniho
soudu dobie mozné odvijet procesni uspéch ve véci ani od toho, co bylo mezi uéastniky sporné

a k ¢emu bylo vedeno dokazovani (viz judikatura NejvysSiho soudu, shrnuté vyse v bodu 26).
Soud totiz sméfuje dokazovani k prokazani skute¢nosti potfebnych proten ze zpisobu
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vyporadani, ktery ve véci piipada v Uvahu s ohledem na zakonnou posloupnost, z moci tGfedni;
Z navrht ¢astnikd fizeni ptitom vyjit mize, ale nemusi. Neni G¢elem nalezu naznacit, ze by
snad tucastnici fizeni nem¢li plnit své zakladni povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti
a povinnost dukazni [§ 101 odst. 1 pism. a), b) o. s. i.]; jelikoZ vSak jimi navrhovany zptsob
vyporadani nemusi nést nutné znaky protipravniho ¢i Sikandzniho jednani na ukor jiného
ucastnika (spoluvlastnika), nelze Uspéch ve véci dovozovat ani z pfedmétu provedeného
dokazovani.

39. V odpovédi na otazku, jakou véhu pii hodnoceni miry GspéSnosti jednotlivych ucastnikt
daného typu fizeni ptisoudit kritériu, jakd zasadni otazka byla mezi Gcastniky spornd a jak byl
tento spor feSen v rozhodnuti (napf. jiz zminéna usneseni NejvysSiho soudu sp. zn.
22 Cdo 935/2017, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 a sp. zn. 22 Cdo 2767/2017), se proto prvni senat
Ustavniho soudu shoduje se zavéry vyslovenymi druhym senatem v nalezu sp. zn. IL. US 572/19
(viz bod 25) a v souladu s nim nabada obecné soudy, aby pii rozhodovani o ndkladech fizeni
nepostupovaly mechanicky. Pravé posuzovani miry uspés$nosti spoluvlastnika jen na zakladé
uvedeného kritéria, bez zohlednéni fady dalSich, v tomto nalezu podrobné popsanych aspektt
a specifik fizeni, je formalistické, mechanické a neodpovidajici charakteru predmétného fizeni.
V tomto ohledu se prvni senat naopak neztotoziuje se zavérem, vyjadienym v nalezu sp. zn.
[11. US 186/20 (bod 17); ve vyjimeénych piipadech se snad uvedené Kritérium sporného
pfedmétu  dokazovani, formulované Nejvy3s§im soudem, muze jevit adekvatnim
a spravedlivym; nemusi tomu tak nicmén¢ byt vzdy.

40. Podle dalsi jiz citované judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni sp. zn.
22 Cdo 935/2017) neni okolnost, ze zalovany se zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi
souhlasil, a dokonce ani to, ze souhlasil se zpisobem vypoiadani, diivodem pro zpochybnéni
procesniho uspéchu zalobce. Nejvyssi soud dale pokracuje: ,,Jinak receno, kdyby strany byly
V naproste shode, nebylo by duvodu vést soudni spor; proto je tieba uispech ve sporu posuzovat
podle jeho vysledku v téch castech uplatneéného naroku, ve kterych mezi nimi nebyla shoda.
Uvedené plati i pro pripad, kdy spor je veden pouze pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu,
V takovém pripadé je faktickym predmétem sporu jen tato vyse a uspésnost ucastnikii je treba
posoudit podle srovndni rozsudku a toho, jaky vyporadaci podil pozadovali, resp. povazovali
za spravny. Takovy piistup z pohledu Ustavniho soudu uvedené aspekty ochrany vlastnického
prava jednotlivych spoluvlastniki ve smyslu ¢1. 11 odst. 1 Listiny a zminéna specifika fizeni
nesouciho znaky iudicium duplex dostate¢né nezohledriuje.

41. Podle Ustavniho soudu nelze v fizeni o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi objektivné
hledat vitéze ani porazeného (pomineme-li emocni stranku véci), nebot’ nelze ucastniky fizeni
vnhimat tak, jako by jeden byl v pravu, adruhy nikoli. Kazdy ze spoluvlastnikti miZe mit
racionalni divody i1 vhodné podminky (vCetné piipravenosti vyplatit ostatnim vypotadaci
podil), pro¢ zada ptikazani spolecné véci do svého vlastnictvi. Soud potom (nepiichazi-li
do avahy jako primarni mozZnost rozd€leni spole¢né véci) fesi, kdo se napiiklad vice podilel
najejim ziskani, jaké jsou finan¢ni poméry jednotlivych spoluvlastniki pro ucely péce
0 ptikazanou véc, zkouma rodinné, socialni, moralni souvislosti apod.; poméry spoluvlastniki
(ucastniktl) pfitom mohou byt srovnatelné. Neni proto namisté vytykat spoluvlastnikovi, ktery
navrhoval odliSny nez soudem zvoleny zplisob vypoiadani, nevoli k uzavieni mimosoudni
dohody ¢i soudniho smiru, nebyl-1i jeho odpor obstrukéniho charakteru. Stejné tak neni namisté
klast ucastniku K tiZi, Ze napiiklad neni sam schopen vyhodnotit odbornou otazku délitelnosti
pozemku, potiebuje-li i soud K jejimu zodpovézeni znalecky posudek. Mél-1i by se tedy uspéch
ve véci odvijet od zplisobu vypotadani, jaky ucastnik navrhoval, dokaze ucastnik ovlivnit sviij
uspéch ve véci jen omezeng, nebot” dokaze jen omezené ovlivnit usudek soudu o tom, jak
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spoluvlastnictvi vypofada — zda spole¢nou véc rozdéli, ¢i kterému ze spoluvlastnikti spole¢nou
véc piikaZe a kterému pfizna piimétenou nahradu (a v jaké vysi).

42. Proto povazuje Ustavni soud za tUstavné konformni vychodisko pii rozhodovani
0 ndkladech fizeni, jimz bylo vypotadano zrusené spoluvlastnictvi, spatfovat u obou stran
(u vSech spoluvlastnikil) ¢astecny tspéch ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 a 3 o. s. f. Zasadné
je namisté rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, na coz
pamatuje druha z alternativ upravenych v § 142 odst. 2 o. s. f.; pomérné rozdélovani naklada
fizeni zde z pravé vyloZzené povahy véci nema smysl, stejné jako je v dané fazi fizeni jiz
vylouceno hledat na strané kteréhokoli ucastnika plny uspéch ve véci a aplikovat
§ 142 odst. 1 o. s. f.

43. V oduvodnénych ptipadech 1ze nékterému z Gcastnikt ptiznat pravo na nahradu nakladu,
ato podle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ zpusob vypotadani spoluvlastnictvi (i stanoveni miry
uspéchu jednotlivych ucastnikti) zavisi na Uvaze soudu (viz bod 24 nélezu). Zvlastnimi
okolnostmi konkrétniho jedine¢ného piipadu mize byt napt. obstrukéni chovani spoluvlastnika,
nezajem o konstruktivni vyfeeni véci nebo ikandzni vykon prava. Sikandznim jednanim vsak
neni sama o sob¢ skutecnost, Ze n¢ktery (nebo kazdy) ze spoluvlastniki navrhuje piikézani
spoluvlastnéného majetku do svého vyluéného vlastnictvi (coZ je v soudni praxi situace
obvykld); obecny soud by musel presvéd¢ivé vylozit dalsi duvody, které jej vedly k zavéru,
Ze je (vyjimeén¢) namisté danému spoluvlastniku ulozit povinnost hradit naklady fizeni jinému
spoluvlastnikovi.

44. Dalsi SirSi okolnosti, k nimz 1ze ptihlédnout, plynou z judikatury Nejvyssiho soudu —
napiiklad Ze se G¢astnici ohledn¢ pfedmétu fizeni alespon ¢aste¢né shodli, jaké bylo procesni
chovéni astanoviska jednotlivych tcastniki v pribéhu fizeni ¢i jaké bylo jejich jednani
pred zahajenim fizeni piisnaze o zruSeni spoluvlastnictvi dohodou. ,,Mezi individualni
okolnosti konkrétni veci, které by meél soud zvazovat, patii i procesni aktivita ucastnikii
V pribéhu rizeni, jakoz i jejich postoje a snaha, popripadé jeji absence, o konstruktivni pristup
k rychlému a hospodarnému projednani a rozhodnuti véci, tedy i ochota ¢i neochota o smirné

vyreSeni véci v pribéhu Fizeni* (napif. usneseni ¢. j. 22 Cdo 2816/2017-1276 ze dne
5.10. 2017).

45. Prvni senat Ustavniho soudu uvedenym posouzenim navazuje na zavéry naleza sp. zn. I. US
1441/11 a sp. zn. 11. US 572/19, které déle rozviji. Jak v pozd&ji zminéném nalezu konstatoval
druhy senat (body 26 a 27), je Ukolem soudnictvi rozhodovat spory mezi Géastniky Fizeni
a piinaset jim pokud mozno spravedliva rozhodnuti, nikoli vyvolavat dalSi neshody mezi nimi
¢i jejich vzajemny pocit nespravedlnosti, tim spiSe v rdmci rozhodovani o nékladech fizeni,
které netvoii podstatu soudniho fizeni. Na obecnych soudech je, aby v kazdem konkrétnim
fizeni s povahou iudicii duplicis posoudily, které z&konné ustanoveni pro rozhodnuti
o nakladech fizeni je namisté aplikovat, aby bylo dosazeno spravedliveho a tstavné
akceptovatelného rozhodnuti.

VIII. d) Aplikace na projednavany pripad

46. Vylozenym pozadavkim v projednavaném piipadé odvolaci soud nevyhovél. O nakladech
fizeni ve vztahu ke stéZovateli rozhodl toliko na zakladé posouzeni, které otazky byly
mezi ucastniky sporné a nadvrh kterého z nich v téchto otazkach se shodoval s vyslednym
rozhodnutim ve véci. Takové posouzeni je prili§ uzké a nepiihlizi ke specifikim dotéeného
fizeni, Gstavnépravnim ani procesnim, a nakonec ani k relevantnim $ir§im okolnostem véci.
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V tomto sméru nelze odkazat ani na odivodnéni nalézaciho soudu, ktery sice aplikoval § 142
odst. 2 0. s. f., avSak u€inil tak na zaklad¢ jiné zjednoduSujici Uvahy, Ze stézovatel jako Zalobce
byl uspésny co do ndvrhu na zruSeni spoluvlastnictvi, nikoli jiz co do navrzeného zptlisobu
vyporadani, a proto je namisté zavér o ¢astecném uspéchu obou ucastnikd. Takova Uvaha by
ve svétle zde piedestienych zavéra Ustavniho soudu bez dal$iho rovnéz neobstala.

47. Na zruSeni spoluvlastnictvi mezi stézovatelem a vedlejSim tc¢astnikem panovala shoda,
spornym mezi nimi ztstal pouze zpisob jeho vypoiadani. Vyplyva-li ze zéasady, Ze nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, a tedy ucast spoluvlastnika nelze vynucovat
proti jeho vuli, dale, Ze Zadny ze spoluvlastniki nemtze byt sankcionovan pro svij navrh
na odd¢leni ze spoluvlastnictvi ¢i na jeho zruSeni a vyporadani (vyjma piipadu Sikanozniho
charakteru takového navrhu, respektive piipadi zneuziti prava), pak je na odvolacim soudu,
aby posoudil, zda ve véci stéZovatele existuji okolnosti, které vyjimeéné odivodiuji, aby nesl
néklady fizeni vzniklé vedlej$imu ucastniku (viz body 43 a 44 nalezu). Odivodnéni ulozené
povinnosti k nahradé naklada fizeni vSak s ohledem na vySe uvedené nelze ustavné konformné
stavét na ,,neuspéchu” co do navrhovaného zptsobu vypoiddani, zavisi-li zptisob na vaze
soudu, ktery se nadto pii zjistovani skutkového stavu pii hledani odpovédi na spornou
odbornou otazku, je-li konkrétni pozemek délitelny ¢i nikoli, neobejde bez znaleckého
zkoumani.

48. Pro odvolaci soud tak pii rozhodovani o nakladech fizeni (jak odvolaciho, tak i nalézaciho)
muze byt relevantni naptiklad otdzka, v jakém okamziku byla (prostfednictvim znaleckého
zkoumani) bezpec¢né zjisténa skutecnost, ze cely soubor spolecnych nemovitych véci je redlné
délitelny bez vyrazné ztraty hodnoty nové vzniklych celkt, zda by bylo mozné ucinit zavér,
Ze stézovatel i poté bezvysledné trval na svém, Zze vSe ma byt ptikazano do jeho vyluéného
vlastnictvi, a zda by jeho chovéani bylo jiZ moZné hodnotit jako zneuZiti procesnich prav ve
smyslu neimérného prodluzovani fizeni a navySovani jeho nakladd. Teprve takoveé
(pfesveédéive odivodnéné) tivahy jsou zpisobilé odtivodnit rozhodnuti, Ze stézovatel je povinen
hradit naklady fizeni vedlej$imu ucastnikovi. JelikoZ v8ak v daném typu fizeni je i posouzeni
miry tspéchu jednotlivych tc€astnikt fizeni dilem Gvahy soudu (viz znovu usneseni Nejvyssiho
sp. zn. 22 Cdo 2882/2016), byla by stéZovateli uvedena povinnost uloZzena podle § 142 odst. 3
0. s. f., nikoli podle odstavce prvého téhoZ ustanoveni (viz vySe bod 42 nélezu).

49. Neptipadna je i argumentace vedlej$iho ucastnika, podle které nebyla v fizeni prokdzéana
stézovatelem tvrzena nedé€litelnost nékterych pozemku a podle které kdyby stézovatel netrval
na svém, mohly byt uSetfeny nemalé naklady tizeni. Neni-li soud vazan navrhy Gc¢astniku a je-li
vazan (hierarchickou) zakonnou posloupnosti, v niz rozd¢leni spole¢né véci (¢i spoleéného
souboru véci) predchazi ptikazani celé spoleéné véci (souboru véci) do vyluéného vlastnictvi
pouze jednoho z ptivodnich spoluvlastniki, pak nelze fici, Ze by soud vedl dokazovani ohledné
délitelnosti pozemku ,,pro urputnost* né€které¢ho z ti€astniki; zjisténi této skutkové otazky bylo
nezbytné pro nasledné hmotnépravni posouzeni, ktery ze zptsobu vyporadani spoluvlastnictvi
je vsouladu se zakonnou Upravou vhodné zvolit. Bylo-li ¢i nebylo dokazovani zdlouhavé,
neefektivni ¢i jinak vadné, neni mozné piicitat k tizi st€Zovateli jen proto, Ze setrvaval na svém
tvrzeni o nedélitelnosti pozemku a zadal piikazani spoleénych véci do svého vyluéného
vlastnictvi (viz znovu zejména body 35 a 41 nalezu).

50. Pravé uvedenym nicméné Ustavni soud nehodnoti otazku, zda Ize stéZzovatelovo procesni

chovani povazovat za racionalni, ¢i nikoli. Takové posouzeni nalezi obecnym soudim,
presnéji soudu odvolacimu, kterému se nyni véc vraci k novemu rozhodnuti.
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51. Odvolaci soud vydal své rozhodnuti diive, neZ Ustavni soud pfijal uvedené nalezy sp.
zn. 1. US 572/19 a lll. US 186/20. Nemohl tak byt s Gvahami Ustavniho soudu sezndmen
a svym rozhodnutim procesné spravné nasledoval ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu,
kterou v3ak Ustavni soud neshledava ustavné konformni. JelikoZ Nejvyssi soud se s ohledem
na ucinnou Upravu nepiipustnosti dovolani proti vyroklim o nékladech fizeni nebude vyjadiovat
[viz § 238 odst. 1 pism. h) 0. s. ] k otazkam naklad ¥izeni v nejblizsi dobé nevyjadii, Ustavni
soud musi jeho sjednocovaci roli do jist¢ miry suplovat. Dospivd pfitom k zavéru,
Ze poméfovani uspésnosti ucastniku fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi na zakladé
jadra provadéného dokazovani je nepfiléhavé a neodpovidajici Gistavnépravnim ani procesnim
specifikim dotéeného fizeni.

IX. Zavér

52. Nikdo zasadné¢ nemulze byt nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, a tak ani Z&dného
ze spoluvlastniki nelze bez dalSiho sankcionovat za to, Ze spoluvlastnictvi ma byt zruseno
a vyporadano, respektive za to, Ze byl u soudu podéan piislusny ndvrh na zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi. V pfedmétném fizeni se jedna o rovném vlastnickém pravu vsech tucastnikt
(spoluvlastniki), kteti maji shodné procesni postaveni (zalobcti i zalovanych) a kteti pfedem
nemohou ptesné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu. Kazdy z odlisnych navrhi jednotlivych
ucastnikii miize mit rozumny a presvédcivy zédklad a je nutno na néj pohlizet jako na projev
ustavné chranéného vlastnického prava. Zahajeni a vedeni fizeni pied soudem nelze bez dalSiho
Klast k tizi ani Zalujicimu spoluvlastniku, ktery je inicioval, ani tomu, ktery se formaln¢ ocitl
na stran¢ zalované. Spoluvlastnici sami nemohou plné ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu
0 zpusobu vyporadani, soud jejich navrhy v tomto rozsahu neni vdzan, ale sdm rozhodne dle
zékonné posloupnosti jednotlivych zptisobti vypotadani a v jejich rdmci podle svého vlastniho
uvazeni (napiiklad jak konkrétn€ bude spolecnd véc rozdélena ¢i komu bude piikazana
do vlastnictvi a komu bude pfiznana pfiméfend nahrada). V fizeni jsou pfitom casto dany
skute¢nosti umozilujici s jistou mirou presvédcivosti zdivodnit ptikazani véci kazdé ze stran
sporu a kazdy z odlisnych navrhi jednotlivych spoluvlastnikti miiZze mit rozumny a piesvéd¢ivy
zaklad. Nemohou-li spoluvlastnici pfedem piesné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu a maji-
li vSichni shodné procesni postaveni v fizeni, v némz se jedna o rovnem vlastnickém pravu
vSech ucastniki, jevi se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o ndkladech
fizeni, aby kazdy ze spoluvlastnikti sam nesl své naklady tizeni a nebyl povinen hradit naklady
jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni davody; takové vychodisko odpovida
pravu spoluvlastniki na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1 Listiny (shodné
srov. nalez sp. zn. 1. US 572/19, body 22 a 23).

53. Na zakonné urovni to znamena upiednostnit aplikaci § 142 odst. 2 o. s. f. a vyslovit, ze oba
(vSichni) ucastnici fizeni byli ispéSni zC4sti a ndhrada nékladl fizeni proto nenélezi zddnému
z nich. Tim ovSem neni fe¢eno, ze by soud nemohl zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu
a aplikovat § 142 odst. 3 o. s. f., odiivodiuje-li napt. obstrukéni chovani tcastnika v prub&hu
fizeni, ¢i jiné vyznamné okolnosti (viz body 43 a 44). Samo o sob¢ vSak neni rozhodné, jaky
navrhl ktery z téastnikti zptisob vypoiadani zruSeného spoluvlastnictvi a ktery z nich (¢i tplné
jiny) soud nakonec zvolil, nebot’ to zaviselo na jeho Uvaze, vedené zakonnou Upravou. Proto
také nemuze byt rozhodne, co bylo mezi ucastniky sporné z pohledu provedeného dokazovani
a jaké feseni v tomto ohledu pfijal soud.

54. Ustavnimu soudu s ohledem na u¢inény vyklad nezbylo nez uzavfit, ze napadenymi vyroky

svého rozhodnuti odvolaci soud, veden judikaturou NejvysSiho soudu, ktera pomiji ustavné
pravné relevantni specifika fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, porusil zakladni
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pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Po projednani véci mimo
Ustni jednani bez pritomnosti tidastnikt proto Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodi
ustavni stiznosti vyhovél a napadené vyroky rozsudku odvolaciho soudu zrusil podle § 82
odst. 3 pism. &) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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