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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudcit JUDr. Tomase Lichovnika a JUDr. Davida Uhlife o ustavni stiznosti
Greenpeace Ceska republika, z.s. se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 143/12, zastoupené
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5, Kotfenského 1107/15, proti usneseni
Megstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. 32 C 7/2019-36 a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 3 Co 47/2019-53, za ucasti Vrchniho soudu v Praze,
Méstského soudu v Praze a vedlejsiho ucastnika CEZ, a.s., zastoupeného JUDr. Petrem
PecCenym, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyfiova 2, takto:

I.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.2019 ¢.j. 32 C 7/2019-36
a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 3 Co 47/2019-53
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy (Fadny) proces a pravo
na svobodu projevu podle €l. 36 odst. 1, €l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2019 ¢.j. 32 C 7/2019-36
a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 3 Co 47/2019-53
se zruSuje.

Odiavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 30. 9. 2019 st&Zovatel navrhl
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina*) a pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny.

2. Stézovatel pred Vanoci roku 2018 v ramci své kampané kritizujici CEZ, a.s. (dale
jen ,,vedlej$i ucastnik®) za jeho pfistup k vyrobé& elektrické energie, predevsim v otazce
vyuzivani fosilnich paliv (¢erného a pfedevsim hnédého uhli) zpracoval dva piedvanoéni
spoty puvodné vytvorené pro vedlejSiho ucastnika tfeti osobu. StéZovatel ve spotu
zachoval zvukovou stopu a obcasné nahradil plivodni obraz zabéry na poSkozené, suché
a vykéacené lesy a lesni pozary, které byly doplnény popisem: ,,Spaliny z uh/i firmy CEZ
Skodi stromum. A zpusobuji zmeény klimatu, které vysusuji lesy. Vysledkem jsou lesni
pozary.‘

3. Vedlejsi ucastnik podal dne 13.2.2019 zalobu, kterou se domahal, aby se
stézovatel zdrzel uziti audiovizudlniho dila vzniklého na zaklad¢ smlouvy o vytvofeni
audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti ze dne 13. 12. 2018 a uvefejnil
omluvu za jeho uziti. Smlouva byla uzaviena mezi stézovatelem a FILMSERVICE, a.s.,
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S nazvem ,,Rozsviceni vanoc¢nich stroml“ a upravena o vlozené zabéry na poskozené,
suché a vykacené lesy a lesni pozary, které jsou doprovazeny nasledujicim popisem:
,wSpaliny z uhli firmy CEZ skodi stromiim. A zpiisobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy.
Vysledkem jsou lesni poZdry™. Svou zalobu odtvodnil tim, Ze v souvislosti s upravou a
Sitenim audiovizudlniho dila doslo k poruseni jeho autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym. Soucasn¢ se zalobou podal vedlejsi ucastnik navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym se domadhal, aby se stézovatel odstranil uvedené
audiovizualni dilo z facebookovych stranek sté¢zovatele a zdrzel se jeho uziti.

4, Téhoz dne M¢éstsky soud napadenym usnesenim vydal predbézné opatieni, kterym
navrhu vyhovél a natidil, Ze st€Zovatel je povinen odstranit predmétné audiovizualni dilo
z facebookového profilu stéZzovatele a ulozil stézovateli povinnost zdrzet se jeho uziti.
Natizeni predbézného opatfeni soud s odkazem na § 169 odst. 2 0. s. . neodtivodnil.

5. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, v némz napadl predevSim
skutecnost, Ze ackoliv napadené usneseni zasahuje do ustavné zarucené¢ho prava
na svobodu projevu, neobsahuje odiivodnéni, a je tedy nepfezkoumatelné. Dale namital,
ze napadené rozhodnuti pfedjimd, resp. plné¢ nahrazuje rozhodnuti ve véci samé
a uplatnény pozadavek je neopodstatnény. Uvedl, ze dilo bylo sté¢zovatelem uzito v ramci
zakonné licence, nebot’ se jedna o parodii na dilo, k némuz drzi prava vedlejsi Gi¢astnik.
Stézovatel v odvolani téz namital, ze vedlejSi ucastnik se vécné nedomaha ochrany
autorského prava, ale pouziva jej jako nastroje k dosazeni jinych cili souvisejicich
s ochranou dobrého jména pravnické osoby.

6. Vrchni soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni
obecné shrnul podminky pro nafizeni piedbézného opatieni vyplyvajici z0.S.ft.
a judikatury Ustavniho soudu. K namitkam stéZovatele uvedl, e shodné se soudem
prvniho stupn€ ma za to, Ze uziti dila stéZovatelem miize byt posouzeno jako uziti dila
bez souhlasu autora, tedy s moznosti uplatnit naroky podle § 40 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon (dale jen ,autorsky zakon®). Konstatoval, Ze argumentace stéZovatele
zékonnou vyjimkou pro parodii podle § 38g autorského zdkona nemiize v fizeni 0 navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni obstat, nebot’ posouzeni, zda v daném piipad¢ jde o
»parodii“, vyzaduje rozsahlé dokazovani, které je zpodstaty véci v daném fizeni
vylouceno. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav mezi ucastniky sporny nebyl, lze uzaviit,
ze vedlejsi Gcastnik v mife nutné pro vydani pfedbézného opatieni osvédcil jak samu
existenci autorského dila, prava k nému, tak i zasah do téchto prav ze strany stéZovatele.
Jelikoz dal$im nedovolenym uzitim dila bude dochazet ke zvySovani jmy vedlejSimu
ucastnikovi, je namisté pro zamezeni zvySovani této uymy upravit docasn¢ vztahy mezi
ucastniky predbéznym opatienim.

7. K vyhradé absence odiivodnéni usneseni soudu prvniho stupné odkazal na § 169
odst. 2 o. s. I a judikaturu Ustavniho soudu, z nichZ podle odvolaciho soudu vyplyva, ze
tato namitka je bezpfedmétna. Pokud jde o otdzku, zda napadené usneseni nahrazuje
rozhodnuti ve véci samé, odvolaci soud uvedl, ze pokud z okolnosti ptipadu vyplyva
potieba zatimni Upravy UcCastnikii jak v hospodaiské soutézi, tak v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi, nelze vyloucit vydani predbézného opatieni sméfujiciho
k zakazu urcitého jednani s ohledem na zabranéni vzniku ¢i rozsifovani Gijmy Zalobce.
Vyjadieni soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho nelze chapat jako faktickou prejudici
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ tvrzené jednani se ve fazi nafizeni pfedb&ézného opatieni
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pouze osvédcuje, nikoliv prokazuje a skutkovy stav mize doznat v prubéhu dalsiho tizeni
znacnych zmén.

I1. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel ustavni stiznost odivodiiuje jednak tim, ze napadend rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna, coz zaklada poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dale v nich spatfuje neodivodnitelny a nezvratitelny zasah
do prava na svobodu projevu, jehoz dusledky nelze pozdé&ji odstranit, coz zaklada
poruseni ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny.

9. Pokud jde o nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, sté¢zovatel namita, ze
v dané véci duvod k aprobaci absence odiivodnéni dan neni, nebot’ pfedbézné opatieni
zasahuje do pomért, které jsou chranény v rovin€ ustavniho pofadku. Podminky
pro omezeni svobody projevu jsou vymezeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a zadny predpis
ustavniho prava neptipousti vyjimku pro piedbézné opatfeni. Soudy tak podle stéZovatele
mély zasah do svobody projevu stéZovatele podrobit testu naplnéni podminek
stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a vysledek své uvahy vtélit do odivodnéni.
Stézovatel dale upozornuje na to, ze nedostatek odtivodnéni v rozhodnuti soudu prvniho
stupné neodstranil ani odvolaci soud, nebot’ v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1554/08 je tato vada v odvolacim fizeni nezhojitelna. Odvolaci soud nadto podle
stéZzovatele vytvoril dalsi ,,samostatnou neptezkoumatelnost™, nebot’ se nevyrovnal s jeho
argumentaci a pouze se spokojil s konstatovanim, ze nalézaci soud byl samotnym
navrhem dostatecné presvédcen. U vSech spornych aspektii tento soud vzdy citoval
s odkazem na judikaturu ji vyjadiené obecné pravidlo, ze dany postup je né¢kdy mozny.

10.  Neptipustnost zasahu do svobody projevu spatiuje stézovatel v disledcich
pfedbézného opatieni. Podstatou zvetejnéni predmétného upraveného reklamniho spotu
byla vetejna kritika vedlejSiho ucastnika fizeni, ktery je podle sté¢zovatele nejveétSim
zne€iStovatelem ovzdusi a nejvétSim plivodcem uhlikovych emisi, a soucasné tim, kdo
usiluje o maximalizaci téchto dvou prvenstvi za Ucelem dosazeni vétSiho zisku.
StéZovatel zdiraziluje, Ze v posuzované véci neni podstatné, zda je tato kritika spravna,
ale to, Ze stézovatel na ni ma pravo chranéné ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Vedlejsi Gi¢astnik
ma pravo tvrdit opak, coz ve svych reklamnich spotech ¢ini. StéZovatel jej pak parodicky
kritizoval. Podle stéZovatele vSak soud do této svobodné diskuse zasahl tak, ze jednu
stranu zcela umlcel.

11. Stézovatel v této souvislosti zdlraziiuje, ze podstatou svobody projevu neni jen
moznost fikat cokoli, co neni zdkonem zakazéano, ale zvolit i zptsob, ¢as a misto, kde se
tak d¢je. V dané véci je vSak ziejmé, Ze 1 kdyby stéZovatel vyhral kmenovy spor, nasledna
moznost zvetejnit parodii na reklamni spot, ktery si uZ nikdo nepamatuje, nepfedstavuje
Zzadnou ochranu prava. Podle stézovatele napadend rozhodnuti zcela poptely a
suspendovaly realny obsah svobody projevu v rozsahu, v jakém ma pro stéZovatele
smysl.

12.  Vedlejsi ucastnik podle stézovatele zneuzil predbézné opatfeni k jinému ucelu,
nez k némuz jej podal, nebot realné se nedomaha ochrany autorskych prav, které nejsou
realn€ dotceny, ale ochrany své reputace, k niZ slouzi spory na ochranu dobrého jména
pravnické osoby. V jejich ptipad¢ je vSak predbézné opatieni nemyslitelné.
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13.  Napadend usneseni podle stézovatele nerespektuji zédkaz absolutni konzumace
vysledku sporu, vyvazenost, nezbytnost upravy pomeérit a pozadavek rozumné miry
jistoty stran a jsou zneuzitim autorskopravni ochrany k potlaceni svobody projevu.
S ohledem na nedodrzeni vSech zakonnych podminek je podle stézovatele zjevné, ze se
nejednd o zdkonné omezeni, které je v demokratické spole¢nosti nezbytné k ochrané prav
druhych. Soudy tak podle sté¢Zovatele bezdiivodné zasahly do jeho svobody projevu.

I11. Vyjadieni uc¢astniku

14.  Vrchni soud v Praze odkdzal na odivodnéni napadeného usneseni. Doplnil, Ze
obsah pojmu svobody slova nemiize zahrnovat zneuziti myslenek a tviréi ¢innosti jiného
ke svému vlastnimu prospéchu, v daném piipadé pro propagaci myslenek a ndzora
stézovatele. Jedinou pouzitelnou vyjimkou je tzv. zdkonné vyjimka pro karikaturu, ktera
je upravena v § 38 autorského zakona. K pojmu karikatura podle rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci C-201/13 vyplyva, Ze pojem parodie Ize vykladat Siroce, kdy postaci,
je-li zietelnd odlisSnost od parodovaného dila. Pojem karikatury vSak podléha
tiistupnovému testu podle ¢l. 13 Dohody TRIPS (Dohoda 0 obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi), ktery vyzaduje rozsahlé dokazovani a proto jej nelze aplikovat
Vv fizeni o navrhu na natizeni predbézného opatieni.

15.  Mgstsky soud v Praze se Kk ustavni stiznosti nevyjadiil.

16.  Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni uvedl, ze v postupu soudii neshledava poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot” vydané pfedbézné opatieni je pouze
prozatimni Upravou. Dusledkem ptedbézného opatfeni je podle n€j pouze zabranéni
zasahu stézovatele do jeho zdkonem chranénych autorskych prav a prav souvisejicich
S pravem autorskym, jakoz i do prava vlastnického. Pokud jde o tvrzeny zasah
do svobody projevu stéZovatele, vedlejsi ucastnik namita, Ze ¢innosti st€Zovatele neni jen
informovani vetejnosti o problematice ochrany ptirody, ale ze se jedna o svébytny druh
podnikani za Gc¢elem ziskani financnich prostfedkli nejen pro dosazeni deklarovanych
cili. Hlavnim cilem stézovatele je poskozeni vedlejsiho ti¢astnika. Vedlejsi castnik dale
nesouhlasi s tim, Ze se v pfedmétné véci jedna o parodii, nebot’ se nejednd o plivodni dilo
a nejsou naplnény podminky tiistupiiového testu podle § 29 odst. 1 autorského zakona.

17.  Uvedena vyjadfeni nezasilal Ustavni soud stéZovateli k replice, nebot
neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné skute¢nosti.

IV. Ustni jednani

18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uvazil, ze
ve véci neni tieba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dalSimu, resp.
hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzddaného spisu a z pisemnych
ukont stézovatele a ucastnikl fizeni. Nenatizeni ustniho jednani odivodiiuje 1 skutecnost,
ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

V. Posouzeni ustavni stiznosti

19.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je piipustna, je podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyZzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
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zakona o Ustavnim soudu], sezndmil se s obsahem piipojeného spisu a prezkoumal, ze
tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

20.  Ustavni soud predesila, jak ustilené judikuje, Ze je opravnén prezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci Cinnosti civilnich
soudt za predpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

21.  Vzhledem ke specifikiim astavniho prezkumu predb&znych opatieni Ustavni soud
povazuje za vhodné shrnout zavéry své judikatury (viz napf. usneseni sp. zn.
111. US 394/01 & novéji nalez sp. zn. 11. US 1847/16). V souladu s § 74 a § 102 0. s. 1. 1ze
nafidit predbézné opatieni, je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
Fundamentalnim smyslem ptfedbézného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada,
pfi¢emz musi byt respektovana tstavni pravidla ochrany také toho, vii¢i komu predbézné
opatieni smétuje (¢l. 90 Ustavy). Avsak ochrana toho, vii¢i komu piedbézné opatieni ma
sméfovat, nemuze dosdhnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnénych zajmi druhé strany. Ustavni soud soucasné zdiirazituje dodasnou povahu
predbéznych opatieni, jejichz trvani je omezeno a mohou byt zrusena (§ 77 o. s. 1.).

22.  Rozhodovani o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni je rozhodovanim
0 pravech a povinnostech ucastniki fizeni a jeho vysledek je tak obecné zplsobily
zaséhnout do zékladnich prav a svobod (viz napf. nalez sp.zn. 1. US221/98 &
1. US 343/02). Skute¢nost, Ze nejde o rozhodnuti kone¢né, nybrz pouze docasné, které
navic mize byt v pribéhu fizeni zruSeno, moznost zasahu do zakladnich prav a svobod
sama o sob& nevylucuje, ma vSak vyznam pro hodnoceni intenzity takovéhoto zasahu.
Poruseni zakladniho prava nebo svobody lze v ptipadé predbézného opatieni zpravidla
spojovat jen s piipady svévole ¢i takovych zésaht, jejichz nésledky pro dotceného
jednotlivee by byly neodéinitelné (napf. nalez sp. zn. 1. US 221/98, IlI. US 3363/10,
1. US 1847/16 &i 111, US 743/19).

23.  Posouzeni podminek pro nafizeni ptredbéZného opatieni pfislusi predevSim
obecnym soudiim a vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu (napt. nalez sp. zn.
1. US 221/98, 11. US 1847/16 &i 111 US 743/19). Rozhodnuti o pfedb&zném opatieni tedy
lze podrobit prezkumu jen v ramci tzv. omezeného testu Gstavnosti (nebot’ podstatna ¢ast
zaruk spravedlivého procesu se vztahuje na fizeni ve svém celku), a to z pohledu toho,
zda ma zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), zda bylo vydéano ptislusnym organem
(¢l. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem svévole (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).
K tomu srov. napf. nalezy sp. zn. 1l. US 3524/19, I1. US 1847/16 &i I1I. US 743/19.

24.  Vzhledem k tomu, Ze prvni dva pfedpoklady byly splnény, Ustavni soud se
soustiedil na to, zda napadené rozhodnuti nevykazuje znaky svévole. Pojem svévole
Ustavni soud ve své ustalené judikatuie interpretoval ve smyslu extrémniho nesouladu
pravnich zavéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale jako
nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (ptikladem ¢ehoz je i piepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace
zakonnych pojmi v jiném neZ zdkonem stanoveném a pravné¢ konsensudlné
akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizSich kritérii ¢1 alespoii
zdsad odvozenych z pravni normy (srov. napf. nalezy sp.zn. Il US 351/04
i Il. US 3524/19). Zaroven lze za svévoli povazovat extrémni poruseni prava
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na spravedlivy (fadny) proces. Pravo na spravedlivy (fadny) proces ma totiz
Vv podminkach pravniho statu dilezité postaveni a jeho zaruka patii k zakladnim
principim kazdé demokratické spole¢nosti, nebot’ bez jeho garance by jakakoliv ochrana
prav byla iluzorni (viz napt. nalezy sp. zn. II. US 2121/14 ¢&i I1. US 1847/16).

25.  Jeden ze zéakladnich rysu spravedlivého (fadného) procesu piedstavuje pozadavek
na fadné odivodnéni. Pokud v rozhodnuti fadné odtivodnéni chybi, zapfticinuje to nejen
jeho neptezkoumatelnost, ale zpravidla také protiustavnost; nejsou-li totiz ziejmé divody
toho kterého rozhodnuti, svédci to o liboviili v soudnim rozhodovani (srov. napt. nalez
sp. zn. I. US 113/02). Neptezkoumatelnost soudnich rozhodnuti Ustavni soud povazuje
za dtivod k jejich zruseni (srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 84/94, 11. US 1842/12 &i sp. zn.
1. US 1836/13).

26.  Prestoze tyto zavéry Ustavni soud vztahuje pfedevsim na meritorni rozhodnuti,
nelze bez dalsiho - jak to ¢ini odvolaci soud v napadeném rozhodnuti — z téchto principii
vyjmout rozhodnuti o pfedbézném opatieni. Odvolaci soud v posuzované véci zcela
pominul zavéry judikatury Ustavniho soudu 0 povinnosti soudii odiivodnit predbézna
opatfeni. Ustavni soud zdiiraziiuje vyjimeénou povahu a nutnost ustavné konformni
interpretace ustanoveni § 169 odst. 2 0. s. ., které pro usneseni, jimiz se zcela vyhovuje
navrhu na vydani ptredbézného opatieni, upravuje vyjimku z obecné odlivodiovaci
povinnosti podle ustanoveni § 157 o.s.¥. (viz napf. nalezy sp.zn. IV.US 1554/08
a 111. US 346/09). Pii interpretaci tohoto ustanoveni Ustavni soud upozornil, Ze jakoukoli
vyjimku z této povinnosti je tfeba — praveé s ohledem na jeji zdsadni postaveni jako
integralni sloZky prava na spravedlivy (fany) proces — vykladat restriktivné. Zejména je
nutno vykladat ji tak, aby nebylo nepfiméfenym zptsobem zasahovano do prav ucastnika
fizeni; vyjimka tedy musi sledovat legitimni cil, musi byt zplsobilé tento cil naplnit a
nesmi byt vzhledem k dosahovanému cili neproporcionalni (nalez sp. zn.
IV. US 1554/08).

27.  Vnélezu sp.zn. IV.US 1554/08 Ustavni soud dile zddraznil, Ze absence
povinnosti odiivodnit usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani predbézného
opatfeni, nepochybné zasahuje do prava na spravedlivy (fddny) proces pro povinného z
tohoto predb&zného opatieni. Ten se totiZ z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice,
neZ Ze soud ma tvrzené skutecnosti za osvédcené. V takové situaci je pro povinného velmi
obtizné pochopit, pro¢ soud pifedbézné opatifeni vydal, a podat fadné¢ odivodnéné
odvolani; z usneseni totiz neni zfejme, jaka tvrzeni ma soud za osvédcend, ¢im jsou tato
tvrzeni osvédcena a pro¢ povazuje soud takové osvédceni za dostatecné. Tyto faktory
pritom museji byt v ivaze soudu ptfitomny; pokud nejsou vysvétleny v odiivodnéni, nelze
vyloucit, Ze rozhodnuti je projevem liboville. Rozhodnuti, z n€éhoz neni alesponn v
zékladnich rysech ziejmé, jakymi tivahami byl soud pti formulaci vyroku veden, je podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu tieba povazovat za nepfezkoumatelné.

28.  Uvedené zavéry je nutné vztahnout na posuzovanou véc, v niz bylo rozhodnutimi
o nafizeni pfedbézného opatieni také zasaZeno do tstavné zaruceného prava stéZovatele
na svobodu projevu. Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. II. US 221/98 konstatoval,
ze predbézné opatieni je zpusobilé zasahnout do ustavné zarucenych prav a svobod,
pokud se jim docasné omezuje vlastnické pravo, konkrétné ta jeho slozka, kterd spociva
v dispozicich s majetkem, a tento zavér v nalezu sp. zn. l1l. US 1888/13 vyslovné vztahl
na omezeni svobody projevu, jako je tomu vV dané véci.
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29.  Svobodu projevu a z ni odvozené pravo na informace Ustavni soud ve své
judikatufe konstantné povazuje za jeden z thelnych kamenti demokratického pravniho
statu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodna diskuse Cini
zZ ¢loveéka obcana demokratické zemé; naopak absence této svobody demokracii pojmovée
vyluduje (nalezy sp. zn. 1l. US 164/15 ¢&i 1. US 526/98). Svoboda projevu je jednim ze
zékladnich ptedpokladli naplnéni principti demokracie, nebot’ jeji zaruky ptedstavuji
podminky pro skutenou participaci ob¢anti a obcanskou i politickou pluralitu.
Pro demokracii znamena Sifeni informaci, mySlenek a nazora, at’ uz pochvalnych ¢i
kritickych, Zivotni nutnost. Jde 0 to, aby byla vefejnost seznamena se vSemi dostupnymi
fakty nezbytnymi pro vyvolani fundované debaty ve vécech celospoleCenského zajmu
a nasledného utvareni nazoru jednotlivel ¢i k dosazeni konsenzu o fizeni a obstaravani
véci celospoledenského zajmu (srov. nalez sp. zn. 1. US 164/15). Ustavni zakotveni
svobody projevu jakozto ustavniho subjektivniho prava jednotlivce pak umoziuje
kazdému jejimu nositeli ochranu v roviné ustavniho soudnictvi a klade limity jak pro
zakonodarce pfi tvorbé pravni upravy, tak pro organy aplikujici pravo (véetné soudir) pti
jeji interpretaci a aplikaci (srov. napt. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance,
meze. Praha: Leges, 2010, s. 30).

30. Ve vztahu k omezeni svobody projevu piedb&znym opatienim Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I1. US 1847/16 uvedl, Ze ackoliv jsou moznosti vykonu svobody projevu
omezeny V souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, moznost vyjadfit sviij nazor, jakkoliv s nim
lze nesouhlasit nebo mit vyhrady k jeho formé, pfedstavuje vyraz prava kazdého byt v
této debaté aktivnim ucastnikem, a podilet se tak spolu s ostatnimi na vefejném Zivote.
Proto stejné jako v piipadé zatimni upravy poméri dotykajicich se vlastnickych prav
ucastnikil fizeni musi téz v ptipadé¢ omezeni svobody projevu nafizenim piedbézného
opatieni soudy velmi peclivé vazit, zdali je odlivodnitelné a nezbytné.

31. Této povinnosti soudy v dané véci nedostaly. V piipad¢, kdy dusledkem natizeni
predbézného opatfeni mize byt omezeni Ustavné zaru¢ené¢ho prava na svobodu projevu
ve smyslu ¢l. 17. odst. 1 a 2 Listiny, bylo povinnosti soudi odtivodnit, jaké Gvahy jej
vedly k zavéru, ze natizeni pfedbézného opatieni a tedy omezeni svobody projevu, je
v daném ptipad€ nezbytné (ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Tento pozadavek nenapliuje
ani odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. Sviij zavér, ze v dané véci neni tieba
rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni odiivodiiovat, zaloZzil pouze odkazu na § 169
odst. 2 0. s. . a na argumentu, Ze Ustavni soud nékolikrat fesil stiznosti proti usnesenim
o nafizeni predbézného opatfeni, ktera nebyla odlivodnéna, a odvolacim soudem
potvrzena, aniz by oznacil ustanoveni § 169 odst. 2 0. s. f. za protitistavni. Odvolaci soud
ve své interpretaci judikatury Ustavniho soudu viak zcela pominul, Ze Ustavni soud pii
rozhodovani o zruSeni uvedeného ustanoveni o.S.f. aplikoval metodu ustavné
konformniho vykladu a konstatoval povinnost vykladat uvedené ustanoveni v souladu
s jeho smyslem a Ucelem. Smyslem zminéného ustanoveni je zbavit soud povinnosti
odtvodnit rozhodnuti, které zifejmeé nebude napadeno odvolanim, nebot’ s nim vSichni
ucastnici souhlasi. Tento smysl vSak v ptipad¢ usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu
na predbézné opatieni, chybi. Postradd racionalitu zbavit soud povinnosti odivodnit
rozhodnuti tam, kde se k navrhu, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydéano, uc¢astnik
vubec nemohl vyjadfit. Jinak feceno, spojeni ,,usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu,
jemuz nikdo neodporoval“ je tieba vykladat tak, ze jde o usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu realné - chtél-li by - odporovat
mohl (nalez sp. zn. IV. US 1554/08). Soudy v posuzované véci vylozily ustanoveni § 169



I. US 3169/19

odst. 2 0.s.t. zpisobem, ktery je vrozporu se smyslem jeho ustavné konformni
interpretace.

32.  Ustavni soud shledal pochybeni soudii i z hlediska respektovani zasady, Ze
v piipadé¢ predbézného opatfeni se jednd o opatieni docCasné povahy, jimz neni
prejudikovan kone&ny vysledek sporu (viz napt. usneseni sp. zn. l1l. US 36/07). Odvolaci
soud Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze shodné se soudem prvniho
stupné ma za to, ze uziti dila st€Zovatelem, tj. tak, jak bylo popsano v navrhu na vydani
pfedbézného opatieni, miize byt posouzeno jako uziti dila bez souhlasu autora, tedy
s moznosti uplatnit naroky podle ustanoveni § 40 autorského zakona. K argumentaci
stéZovatele zdkonnou vyjimkou pro parodii podle § 38g autorského zdkona odvolaci soud
uvedl, Ze tato namitka nemuze v fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni obstat,
nebot’ vyzaduje rozsahlé dokazovani, které je z podstaty véci v fizeni o ndvrhu na natizeni
predbézného opatieni vylouceno.

33.  Jiz vramci fizeni o nafizeni ptedbézného opatieni byly vSak soudy povinny
peclivé zvazit jeho nezbytnost a divodnost v ptipadé, kdy na jedné strané stoji tvrzeny
zasah do autorskych prav a na stran¢ druhé zésah do svobody projevu (k jejiz ochrané
slouzi pravé ustanoveni § 38g autorského zikona) a vefejny zajem na informovani
vetfejnosti na strané druhé. V ptipadé€ tzv. licence pro karikaturu a parodii upravené
Vv § 38g autorského zakona, které byvaji téz autorskymi dily, nabyva na vyznamu jejich
sdéleni a stim souvisejici svoboda projevu, nebot’ vyjadieni ndzoru je zpravidla
primarnim ucelem karikatury a parodie. Soudy se vsak touto otdzkou viibec nezabyvaly
a bez dalsiho — tj. tak jak bylo popséno v ndvrhu na nafizeni ptredbézného opatieni —
posoudily uziti dila stéZzovatelem jako zasah do autorského prava, aniz by pii svém
rozhodovani zvazily dopad nafizeni pfedb&éZného opatieni na svobodu projevu
stézovatele. Timto postupem soudy fakticky prejudikovaly konecny vysledek sporu,
nebot’ v dlsledku napadenych rozhodnuti byla svoboda projevu stézovatele fakticky
znemoznéna. I pokud by totiz obecné soudy v rozhodnuti ve véci samé vylozily dotéena
ustanoveni autorského zakona jinak, neZ jak to ucinily v napadenych usnesenich, zasah
do svobody projevu stézovatele v daném piipadé nelze jiz napravit.

VI. Zavér

34.  Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadenym usnesenim
Me¢stského soudu v Praze ze dne 13. 2019, ¢. j. 32 C 7/2019-36, a usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 3 Co 47/2019-53, bylo poruseno pravo stéZovatele
na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a jeho pravo na
svobodu projevu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl,
jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2020
JUDr. Vladimir Sladecek
pfedseda senatu



