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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Sladetka, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce TomaSe Lichovnika ve véci tustavni stiznosti
stézovatelky 1. H., zastoupené JUDr. Kristynou DolejSovou Kabelovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem v Praze, Ke Stirce 490/16, proti platebnimu rozkazu Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 17. srpna 2012 €. j. 30 C 171/2012-5, za Gcasti Okresniho
soudu Plzei-mésto, takto:

l. Platebnim rozkazem Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 17. srpna 2012 ¢&. j. 30
C 171/2012-5 byla porusena zakladni prava stéZovatelky na vefejné projednani véci
v jeji pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na
participaci na Fizeni, které se ji dotyka podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
a na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Uvedené rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni

L.
Rizeni pred soudem a argumentace stézovatelky

1. Stézovatelka se domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti obecného
soudu, a to s poukazem na tdajné poruSeni jejich zakladnich prav, zaruc¢enych v ¢l. 1 odst.
2 Ustavy, ¢l. 11 odst. 1, €l. 32 odst. 1, ¢€l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

2. Sté€zovatelka jela dne 7. 12. 2011 (tj. ve véku 15 let) méstskou hromadnou
dopravou v Plzni do $koly a byla kontrolovédna revizorem, ktery zjistil, Ze cestuje bez
platného jizdniho dokladu. Ze zdznaml o kontrole plyne, Ze cestovala méstskou
hromadnou dopravou sama. Stézovatelka si v§ak s ohledem na zna¢ny ¢asovy odstup tuto
konkrétni jizdu jiz pfesné nepamatuje. V dobé této udalosti byla v pé€i matky. Vyse
uvedeny skutek se udal v obdobi, kdy chodila do prvniho ro¢niku na odborné ucilisté. Do
Skoly musela kazdy den dojizdét, ale na jizdné od matky nedostavala penize. Péci o
stézovatelku matka zanedbavala z divodu, ze byla zavisla na vyplaté davek statni socidlni
podpory a hmotné nouze. Matka v té dob¢ byla samozivitelka, psychicky rozlozena, otec
rodinu opustil. Matka ma zakladni vzdélani, v roding plisobila socialné aktivizacni sluzba
pro rodiny s détmi, matce byla poskytnuta potravinova pomoc charitou. Pfijem
stézovatelky byl prakticky pouze z odmén za praxe vykonavané v prabehu studia a ob¢as
byla finan¢né podporovéana i pfitelem Janem, s kterym se zn4 od roku 2012. Vyse
zminovanou socialni sluZbou byla stéZovatelce n€kolikrat nabita Plzeniska karta (2016-
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2017) a to z divodu, aby mohla cestovat do a ze $koly, kdyz byla matkou tato povinnost
zanedbavana. Stézovatelka v dob¢ zahajeni fizeni a vydéani platebniho rozkazu byla v péci
matky, ktera platebni rozkaz ptevzala, o skutecnosti dceru vSak neinformovala.

3. O existenci dluhu vici Plzeniskym méstskym dopravnim podnikiim, a.s. se
stézovatelka dozveéde€la az poté, co zjistila, Ze je proti ni vedeno exekucni fizeni, a to
soudnim exekutorem JUDr. Vendulou FlajsShansovou, kterd byla povéfena provedenim
exekuce usnesenim Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 12. 12. 2012 ¢. j. 78 EXE
2371/2012-10. Poté, co zjistila, Ze je vuci ni vedena exekuce, dne 7. 8. 2019 nahlédla do
predmétného exekucniho spisu a méla poprvé moznost seznamit s platebnim rozkazem
Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 17. srpna 2012 €. j. 30 C 171/2012-5. Z n¢j zjistila,
ze prob¢hlo predmétné soudni fizeni. Okresni soud Plzen-mésto, u néhoz bylo fizeni
vedeno, ve véci dorucoval pouze zdkonné zastupkyni sté¢zovatelky - matce. Stézovatelce
bylo v dob¢ fizeni 16 let. Je tfeba zdlraznit, Ze soud v fizeni dorucoval veskeré pisemnosti
matce stézovatelky jakozto jeji zdkonné zéastupkyni. Vzhledem k véku stézovatelky se
soud nemél spokojit s doru¢enim zdkonnému zastupci a s ohledem na ochranu ditéte mél
pristoupit k ustanoveni opatrovnika a dale mél dorucovat ptimo stéZovatelce. Okresni
soud Plzen-mésto vSak pouze vydal platebni rozkaz ze dne 17. srpna 2012 €. j. 30 C
171/2012-5. Pfedmétny rozkaz byl adresovan matce sté¢zovatelky. Z diivodu necinnosti
matky nabyl platebni rozkaz pravni moci. StéZovatelka se tak nemohla vyjadfit k
zalobnim tvrzenim a provadénym dikazim ani uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat
dikazy. Soud Zadnym zplsobem nezkoumal vzijemné poméry mezi st€Zovatelkou a
zakonnym zastupcem, aby mohl posoudit ptipadny konflikt zajma.

4. Nasledn¢ byla vici stézovatelce nafizena exekuce. Opét vSak byla adresovana
na jméno matky, kterd usneseni prevzala a stézovatelku o jeji existenci neinformovala.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla o nafizeni exekuce informovana a neméla
zadny majetek ani piijmy, o exekuci se n€kolik let nedozvédéla, nebot’ ji nebylo jak
provést. Béznou praxi exekutorskych uradi totiz bylo, ze skute¢né vymahani bylo
zahdjeno aZ po dovrseni 18 let véku. Exekuce viici sté¢Zovatelce je vedena pro ¢astku 1
012 K¢'s 7,75 % trokem z prodleni z ¢astky 1 012 K¢ od 22. 12. 2011 do zaplaceni, dale
nakladii predchazejiciho fizeni ve vysi 2 934,40 K¢, véetné ndkladl exekuce a naklad
opravnéné uréenych v ptikazu exekutora.

5. Napadené rozhodnuti podle stéZovatelky pomiji Ustavnépravné konformni
vyklad platného prava, vécné poskytuje pravni ochranu zneuzivani prava na nahradu
nakladli fizeni v pauSalni vysi, je hrub& nespravedlivé, spoleCensky nepfiijatelné a
podlamujici viru ucastnikii soudnich fizeni ve spravedlivy proces. Stézovatelka byla
zalovanou v fizeni vedeném pod. sp. zn. 30 C 171/2012 u Okresniho soudu Plzen-mésto.
StéZovatelka - vzhledem ke svému véku - bezesporu neméla plnou procesni zplisobilost
a musela tak byt v fizeni zastoupena. Soud jednal s matkou stézovatelky jakoZto jeji
zakonnou zastupkyni, kterd ale fadné neplnila svou rodiovskou odpovédnost. Matka
stéZovatelky v dobé¢ soudniho fizeni nezajistila fadny vykon prav st€Zovatelky a nebyla
schopna ani hgjit jeji zajmy v soudnim fizeni. Kromé toho existoval stiet z4jmt mezi
stéZovatelkou a jeji matkou, nebot’ ani matka ani otec neposkytovali nezletilé st€Zovatelce
finan¢ni prostiedky a vyhovovalo jim, Ze zalovanou je st€Zovatelka. I v ndsledné pasivité
rodici Ize spatiovat stiet z4jmi, kdyz zapfi€inili naslednou exekuci stéZovatelky. Z tehdy
platného zakona o rodin€ pfitom plynula rodi¢iim povinnost fddné spravovat jméni ditéte
(nezletilé stézovatelky). To zahrnuje 1 povinnost pfedchazet vzniku dluhi ditéte, jakoz i
povinnost hradit jiz vzniklé dluhy.
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I1.
Vyjadreni ucastnika rizeni a odklad vykonatelnosti

6. Ustavni soud si ve véci vyzadal spisovy material, vyjadieni ucastnika fizeni a
vedlejsiho ucastnika fizeni, Plzeniskych méstskych dopravnich podnikd, a.s.

7. Okresni soud Plzen-mésto ve svém vyjadieni uvedl, ze zaloba ve véci sp. zn.
30 C 171/2012 mu napadla dne 18. 7 .2012, zalovana nezletila byla oznacena jako
zastoupena zakonnym zastupcem V. H. K zalobé byly piipojeny zdznam o provedené
prepravni kontrole ¢. 142881 (s podpisem stéZovatelky) a hlaSeni o provedené prepravni
kontrole. Platebni rozkaz ze dne 17. 8. 2012 byl doru¢en do vlastnich rukou matky V. H.,
nar. XX, jako zak. zastupci nezletilé stézovatelky, a to dne 28. 8. 2012. Platebni rozkaz
byl doruéen prostfednictvim Ceské posty, s. p. Odpor podan nebyl. K meritu véci soud
uvedl, Ze postupoval zcela v souladu s praxi zavedenou v té¢ dob¢. Nebyly pochybnosti o
tom, ze dité zastupuje jeho zdkonny zastupce. V dané dob¢ se zcela v souladu s pravnimi
predpisy vychazelo z toho, ze dorucenim listiny zakonnému zastupci byl splnén fadny
procesni postup a nastavaji vSechny ucinky rozhodnuti s fadnym dorucenim spojené. Z
predlozenych dikazti bylo zjevné, ze sté¢zovatelka uZzila vefejného dopravniho prostedku,
aniz by zaplatila jizdné. Jeji totoznost zjistil revizor ze zakovské knizky skoly (OU a PS
Plzen). S ohledem na vyvoj ustavnépravni judikatury je praxe zdejsiho soudu dnes jiz
jina, vSem nezletilym v podobnych fizenich je ustanoven opatrovnik. S piihlédnutim k
aktudlni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu tedy soud oéekava, Ze Gistavni stiznosti bude
vyhovéno. Plzeiiské méstské dopravni podniky, a. s., se k Ustavni stiznosti nijak
nevyjadfily.

8. Ustavni soud vyhovél navrhu stéZovatelky na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a ucinil tak usnesenim ze dne 15. 10. 2019 sp. zn. L.US 3233/19.

I1.
Procesni a vécné posouzeni ustavni stiznosti

9. K procesnim predpokladim projednani véci (vyCerpani vSech procesnich
prosttedkill, poskytnutych zdkonem k ochrané prav a tedy ptipustnosti Gstavni stiznosti)
Ustavni soud konstatuje - s odkazem na svoji predchozi judikaturu, kdy opakované v
obdobnych pfipadech Ustavni stiZznost oznacil za ptipustnou a vyloZil, pro¢ piipustil
projednani véci - Ze i pfipad st€Zovatelky lze vécné projednat, kdyZ potencidlni procesni
prostiedky (podani odporu ¢i Zaloby pro zmateCnost) nelze povazovat za efektivni
prostfedek ndpravy a nutit st€Zovatelku k jejich vy€erpani. Pro stru¢nost zde odkazuje na
zminénou judikaturu (napf. véci sp.zn. 1. US 3038/16, I. US 3976/14, III. US 3055/16
nebo I1I. US 2020/18), ktera je ostatné stézovatelce, jakoz i i¢astniku fizeni dobfe znama.
Utastnik Fizent, obecny soud, saim ocekava, dle svého shora citované¢ho vyjadieni, Ze
Ustavni soud Ustavni stiznost pfijme k meritornimu pfezkumu a Ze ji bude zcela
vyhovéno. K praviim nezletilych osob na participaci v soudnim fizeni, k situaci kdy je
nutno jim stanovit opatrovnika a k otazkam pfipustnosti a v€asnosti ustavni stiznosti viici
rozhodnutim, které nebyly stéZovatelim fadn& dorudeny, se Ustavni soud také vyjadtil
zejména v nalezech sp.zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. L. US 3304/13 ze dne
19. 2. 2014 a sp. zn. I. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016. Tento piipad je s uvedenymi
srovnatelny co do procesniho a materidlniho hlediska a proto posta¢i na né¢ v tomto sméru
odkézat a struéné zopakovat, co Ustavni soud jiz nékolikrat vyslovil: zejména zdiiraznil,
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Ze je tieba respektovat ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle n&hoz stat musi
zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se ndzorim
ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni (vyspélosti).
Podle druhého odstavce ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se za timto G¢elem ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zéstupce, pticemz zpisob slySeni
musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi. Pravo ditéte
na slySeni je $ir$i nez pouha moznost vyjadieni ndzoru na projednavanou problematiku.
Toto pravo je nutno vykladat také v kontextu obecn€jSiho prava byt piitomen
projedndvani své véci, pricemz jde o dulezitou zaruku, ze o pravech déti neni
rozhodovano bez jejich ucasti. Participace déti v fizeni by méla vzriistat s pribyvajicim
vékem. Détem je tfeba umoznit ucast na fizeni, které se jich tyka, v zavislosti na jejich
veéku a rozumové a citové vyspélosti. Pfitom neni stanoven zadny minimalni vékovy limit
pro to, kdy uz je dité schopno formulovat své nazory. Pokud je slySeni ditéte provedeno
skrze zastupce, je nanejvy$ dulezité, aby nazory ditéte byly zéstupcem tlumoceny
spravne.

10. V dobé¢ uvedeného skutku, vydani napadeného rozhodnuti a fizeni v dané véci
bylo stézovatelce mezi patnactym a Sestnactym rokem. Okresni soud Plzeii-mésto dospél
k zavéru, ze nemohla pfed soudem jednat samostatné, a proto dorucoval pouze jeji
zdkonné zastupkyni, matce. Ustavni soud neshledava zadny diivod, pro¢ by uéastnik
civilniho fizeni o zaplaceni dluhu, vzniklého jizdou na ¢erno, nemél byt o fizeni viibec
informovan. Pouze v ptipad¢ zvoleni zastupce svobodnou viili ucastnika fizeni totiz lze s
jistotou dovodit, ze o daném fizeni vi, a lze na ném rozumné¢ pozadovat, aby nesl i
ptipadné negativni dopady jednéani takového zéstupce (naptiklad nepodani odporu). Svoji
matku jako zdkonnou zastupkyni si stéZovatelka nevybrala, a ze skutkovych okolnosti
ptipadu je zfejmé, Ze tento vztah byl znaéné problematicky. V dobfe fungujici rodiné by
mélo k fadnému hajeni zajmi nezletilého ditéte postacovat informovani zakonného
zastupce o fizeni. OvSem jak doklada posuzovany piipad, nemohou se obecné soudy na
uvedeny predpoklad bezvyhradné spoléhat. Pfitom je to vzdy soud, ktery je odpovédny
za dodrzovani vSech aspektil prava na spravedlivy proces v fizeni, které je pfed nim
vedeno. Je rovnéz nutno vzit v potaz, Ze zapojeni pouze matky st¢Zovatelky do fizeni
neobstoji ani s ohledem na to, Ze je to sama stéZovatelka, kterd je nakonec nucena nést
nasledky rozhodnuti obecnych soudt. Pfitom je vSak Zadouci podotknout, ze dité obvykle
nema vlastni majetek, rodice vii¢i nému maji vyzivovaci povinnost a ve standardni rodiné
jsou to pravé rodice, kteti prvotné nesou dopady financnich zavazki svych nezletilych
deti.

11. Stézovatelce tedy bylo nutno dorucovat, a pokud se tak nestalo a nebylo ji
vibec umoZznéno se k véci vyjadfit, nemohla se za ni zdkonna zastupkyné svoji necinnosti
vzdat jejiho prava na vetejné projednani véci v jeji pritomnosti. Neni relevantni pouze
vile zakonnych zastupci, ale 1 ville ditéte, kterou nelze zcela pominout. Projevenou viili
ditéte je nutno posoudit s ohledem na jeho nejlepsi zdjem. Stézovatelka méla pravo podat
odpor se vSemi disledky s timto tkonem spojenymi. Podle § 37 zdkona o rodin€ zadny z
rodi¢li nemohl zastoupit své dité, jde-li o pravni tkony ve vécech, pti nichz by mohlo
dojit ke stfetu zajml mezi rodi¢i a ditétem. V takovém piipad¢ ustanovil soud ditéti
opatrovnika. Novy obCansky zékonik, ktery s i€innosti od 1. 1. 2014 nahradil 1 zdkon o
rodin€, obsahuje shodnou Gpravu v § 892. Soudy se nemohou bezvyhradné spolehnout na
zédkonného zastupce, ze bude dodrzovat vSechny své vySe zminéné povinnosti a
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intenzivné se zastupovanym komunikovat, ale je tfeba dodrzovani danych povinnosti
disledné ovéfovat. Neni mozné vykladat procesni pravni piedpisy tak, jen aby bylo
umoznéno hladké fungovani jejich formadlni, technické stranky. To rozhodné neni
aplikace prava, nejefektivnéji napliujici opravnéné zajmy ditéte, ke kterému se zavazala
Ceska republika. Hranice, odkdy je dit& schopno chapat konkrétni soudni ¥izeni a svoje
prava a povinnosti, nespo¢iva v dosazeni urcitého véku, ale této schopnosti se nabyva
postupné, vzhledem k individualni vyspélosti konkrétniho jedince, jakoz i ke
zvlastnostem zkoumaného ptipadu. Pii opacné interpretaci by tak paradoxné ten nejvice
bezbranny, jehoz je pravo povinno v co nejvetsi mife ochranovat, nejvice utrp€l. Nesmél
by se ucastnit soudniho fizeni, kde je o ném rozhodovano, ani by se o takovém fizeni
nemohl dozvédét, nemohl by vyuzivat procesnich prostredkil a ani by se nemohl vyjadrit
k tomu, kdo za né&j bude v klicovych otazkach pravné jednat. Zato by, jak se stalo v daném
ptipad¢, poté plné nesl soudnim vyrokem stanovené povinnosti a financni zatéz véetné
nékladi na pravni zastoupeni protistrany a exekuce. I kdyz tedy Ustavni soud obvykle
nevstupuje do oblasti, kterou lze vzhledem k vysi pozadované ¢astky oznacit za bagatelni,
s ohledem na specifika popsané véci vSak bylo v daném pifipadé namisté tak ucinit,
pfipustit meritorni pfezkum a ustavni stiznosti vyhovét.

IV.
Zaver

12. Okresni soud v Plzni porusil prava stéZovatelky na vetejné projednani véci v
jeji ptitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a na participaci na fizeni, které se ji dotyka
podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte. Zaroven tim doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Z uvedenych divodi
bylo tstavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. dubna 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu



