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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Slade¢ka (soudce

zpravodaj) a soudcti JUDr. Tomase Lichovnika a JUDr. Davida Uhlife 0 ustavni stiznosti

V. Ch., zastoupené JUDr. Vérou Chandryckou, advokatkou se sidlem Slezska 11,

Praha 2, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu8 ze dne 5.8.2019 ¢.j.

15 EXE 1018/2019-71, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako tcastnika fizeni,

takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu8 ze dne 5.8.2019 ¢&.j.

15 EXE 1018/2019-71 bylo poruseno pravo na spravedlivy (fadny) proces
a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu8 zedne 5.8.2019 ¢ j.
15 EXE 1018/2019-71 se zrusuje.

Odivodnéni
|

1. Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*), domaha zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byl zménén Ptikaz k tihradé nakladi exekuce ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. 194 EX 290/19-49,
vydany soudnim exekutorem Mgr. Bohumilem Brychtou, Exekutorsky tfad Rychnov nad
KnéZznou.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a Gistavni stiznosti se podava, Ze dne 26. 2. 2019
bylo zahajeno exekuéni fizeni pro vymozeni pohledavky opravnéného ve vysi
55 132,78 K¢, a to podle vykonatelného rozhodnuti Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
23.3.2018 ¢.j. 11 C 94/2016-282 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové dne 6. 11. 2018 ¢. j. 19 Co 280/2018-363.

3. Dne 25. 4. 2019 bylo stéZovatelce doruceno vyrozumeéni o zahajeni exekuce €. J.
194 EX 290/19-13 a vyzva ke splnéni vymahané povinnosti ¢.J. 194 EX 290/19-21.
V této vyzveé byla stéZovatelka poucena, ze pfi splnéni vymahané povinnosti ve lhité
30 dnti ode dne doruceni vyzvy (tedy do 25.5.2019) nalezi soudnimu exekutorovi
odména snizena o 50 % a pauSalni ¢astka ndhrady hotovych vydajii snizena o 50 %.
Stézovatelce byla konkrétné ulozena povinnost uhradit c¢astku v celkové vysi
69 410,78 K¢, jez sestava z vymahané pohledavky ve vysi 55 132,78 K&, nakladt
opravnéného v exekuénim fizeni ve vysi 7 151,10 K¢ a nakladi soudniho exekutora
pro ptipad uhrady ve lhtté 30 dnti podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné
a nadhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku
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a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplsobené exekutorem (dale jen
»exekulni tarif) ve snizené vysi 7 126,90 K¢.

4. Stézovatelka uhradila dne 6. 4.2019 opravnéné castku 46 606 K&. Dale dne
7.5. 2019 uhradila na ucet soudniho exekutora ¢astku 8 526,78 K¢ a dne 23. 5. 2019
castku 8 526,78 K¢.

5. Dne 7.6.2019 (k navrhu stézovatelky na zastaveni a odklad exekuce ze dne
7. 5.2019) rozhodl Obvodni soudu pro Prahu 8 o ¢aste¢ném zastaveni exekuce pro ¢astku
46 606 K¢. Ohledné castky 8 526,78 K¢, nakladi opravnéného a nakladi exekuce zlstala
exekuce v platnosti.

6. Dne 24.7.2019 vydal soudni exekutor Ptikaz k uhradé¢ naklada exekuce ¢. j.
194 EX 290/19-49 celkem pro ¢astku 23 788,60 K¢ (naklady exekutora a opravnéného).
Naklady exekuce v celkové Castce 14 253,80 K¢ sestavaly z odmény exekutora ve vysi
8 280 K¢, pausalnich a hotovych vydaji 3 500 K¢ a dané z pridané hodnoty 2 473,80 K¢.
Za zaklad pro uréeni odmény exekutora byla podle § 5 odst. 1 exeku¢niho tarifu vzata
jistina ve vysi 55 200 K¢. Néklady opravnéného byly urceny podle § 11 a § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb,
z tarifni hodnoty 55 132,78 K¢ a ¢inily 9 534,80 K¢.

7. Stézovatelka podala proti Piikazu k hradé nakladt exekuce dne 26.7.2019
namitky, ve kterych uvedla, ze podstatnou ¢ast vymahané povinnosti (¢astku 46 606 K¢)
zaplatila dobrovolné jesté pfed doru¢enim vyrozuméni o zahajeni exekuce a dorucenim
vyzvy ke splnéni povinnosti. Dale uvedla, ze dne 7. 5. 2019 uhradila na Gc¢et soudniho
exekutora ¢astku 8 526,78 K¢ a dne 23. 5. 2019 ¢astku 8 526,78 K¢&, tedy pied uplynutim
30 denni lhuty stanovené ve vyzvé ke splnéni povinnosti.

8. K namitkam stézovatelky Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 5. 8. 2019
pouze zmenil vyrok o vysi ndkladl opravnéného na ¢astku 9 438 K¢ s tim, Ze doslo
Kk chybé pfi jejich vypoctu.

9. V ustavni stiznosti stézovatelka namité, ze soudni exekutor pii vy€isleni naklad
exekuce nerespektoval nalezy Ustavniho soudu, které se problematikou odmén soudnich
exekutort v pripadé dobrovolného plnéni zabyvaji. Pravni zastupkyni stézovatelky ani
nedorucil vyjadfeni k namitkam povinné, ackoli je mél dorudit podle § 88 odst. 3 zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dale jen ,,exekucni fad®).

10.  Obvodnimu soudu pro Prahu8 vytyka, Ze se nijak nevypotadal s jejimi
konkrétnimi vyhradami, uvedenymi v némitkach proti Exeku¢nimu piikazu k thradé
nakladi exekuce, které mély zasadni vliv na spravnost vypoctu vyse odmeény exekutora.
Stézejni podle stézovatelky bylo, ze podstatnou ¢ast vymahané povinnosti (¢astku
46 606 K¢) zaplatila dobrovolné jesté pred doru¢enim vyrozuméni 0 zahajeni exekuce
a vyzvy ke splnéni povinnosti. Zakladem pro uré¢eni odmény soudniho exekutora tak méla
byt pouze castka ve vysi 8 526,78 K¢ (a nikoli 55 200 K¢), nebot’ svou povinnost zaplatit
castku ve vysi 46 606 K¢ splnila dobrovolné bez piimé exekuce (tj. 19 dni pted
doru¢enim vyrozumeéni o zahajeni exekuce a vyzvy ke splnéni povinnosti). Povéfenému
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soudnimu exekutorovi tak zadné naklady v souvislosti s provadénim exekuce v rozsahu
¢astky 46 606 K¢ nevznikly, nebot’ tuto povinnost splnila dobrovolné pted tim, nez mohlo
dojit k jejimu vynucenému provedeni. Zbyvajici ¢ast dluhu stézovatelka zaplatila dvéma
splatkami, dne 7. 5. 2019 uhradila na t¢et soudniho exekutora ¢astku 8 526,78 K¢ a dne
23. 5. 2019 castku 8 526,78 K¢, tedy v obou piipadech pied uplynutim 30 denni lhity
stanovené ve vyzveé k plnéni. StéZzovatelka tak nejpozdé&ji ke dni 24. 5. 2019, tj. ve lhuté
do 30 dnli ode dne doruceni Vyzvy splnila v celém rozsahu vyméhané povinnosti
(zaplatila zbyvajici ¢ast jistiny a naklady exekuce), a tudiz soudnimu exekutorovi méla
navic nalezet odména snizend 0 50 % a pausalni castka nahrady hotovych vydaji také
sniZzend o 50 % pouze z vymozené Castky 8 526,78 K¢. StéZzovatelka dale namitd, ze pfi
vypoctu nakladt opravnéného bylo rovnéz vychazeno z jistiny 55 200 K¢.

11. StéZzovatelka uvadi, Ze je ji 86 let, snazila se zajistit splnéni penézité pohledavky
mimo toto exekuc¢ni fizeni, a proto si zajistila ptij¢ku od tieti osoby k zaplaceni Castky ve
vysi 46 606 K¢&. Tuto castku zaplatila 19 dni pfed dorucenim vyrozumeéni 0 zahajeni
exekuce spolu s vyzvou ke splnéni povinnosti a zbyvajici ¢ast povinnosti spolu s naklady
exekuce zaplatila pfed uplynutim 30 denni lhity. Pfesto soudni exekutor sobé a
opravnénému vypocetl odménu, kterd by byla totoznd s vysi, kterou by byla povinna
zaplatit, pokud by byla zcela necinna. Pokud by se Obvodni soud pro Prahu 8 zabyval
namitkami povinné, je vyloucCeno, aby ji byla ulozena dal$i povinnost k zaplaceni
povinnosti ve vysi 9 438 K¢.

12.  Stérovatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, potvrzujici povinnost
soudu seznamit se se v§im, co v prib&hu fizeni vySlo najevo a co tcastnici fizeni tvrdi,
ma-li to vztah k projednavané véci (sp. zn. 11. US 369/01, II. US 523/02, II. US 1820/16
all. US 1096/17).

v

13.  Obvodni soud pro Prahu 8 ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze stézovatelka
castku 46 606 K¢ zaplatila az po zahajeni exekuce dnem 26.2.2019. V obdobi
od zahajeni exekuce do uplynuti lhity stanovené ve vyzvé, tj. do 25. 5. 2019, pak uhradila
pouze ¢astku 63 659,56 K¢, ackoliv méla zaplatit 69 410, 78 K¢.

14.  Vedlejsi ucastnici, tj. soudni exekutor i opravnény se k Ustavni stiznosti
nevyjadrili, ¢imZ se soucasné svého postaveni v tomto fizeni - v souladu s § 63 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®) ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho fadu - vzdali.

\

15.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dalSimu, resp.
hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzddaného spisu a z pisemnych
ukont stézovatele a ucastnikli fizeni. Nenatizeni ustniho jednéni odiivodiiuje 1 skutecnost,
ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

VI

16.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je piipustna, je podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
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zakona o Ustavnim soudu], sezndmil se s obsahem pfipojeného spisu a prezkoumal, ze
tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

17.  Ustavni soud piedesild, jak ustalend judikuje, Ze je opravnén piezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich
soudti za predpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

18. K otazce nahrady nakladd fizeni se Ustavni soud ve své judikatuie vyjadiuje
rezervovan¢ tak, ze spor o nahradu nakladi fizeni, i kdyz se mize dotknout nékterého
Z Ucastnika tizeni, zpravidla nedosahuje intenzity znamenajici poruseni zakladnich prav
a svobod. Otdzka nadhrady nakladi fizeni vSak muze nabyt ustavnépravni dimenze
Vv ptipad¢ extrémniho vykroCeni z pravidel upravujicich toto fizeni nebo zjevného
a neodtivodnéného vyboceni z vykladového nebo aplikacniho standardu, jenz je v soudni
praxi obecné respektovan (srov. napf. nalezy sp. zn. I1l. US 1817/07, I11. US 1203/11,
I. US 1531/07).

19.  Z ustilené judikatury Ustavniho soudu se dale podava, ze zakladni prava
a svobody v oblasti podustavniho prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né
obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. Poruseni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, vcetné ptepjatého formalismu, pak zakladd dotceni
na zdkladnim pravu a svobodg& (srov. napf. nalezy sp. zn. 111. US 269/99, I11. US 84/94
1. US 224/98, 111 US 150/99 1. US 476/09, II. US 3688/13, 1V. US 1735/07
1. US 3168/09, 1. US 660/11).

20. S ohledem na zji§téné skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze pravé k vyse
uvedenému poruseni principil obsazenych v Listing pii rozhodovani Obvodniho soudu
pro Prahu 8 doslo.

21.  Podstatu projednavané véci piedstavuje posouzeni, zda v souvislosti s uhrazenim
jistiny pfevazné ¢asti vymahané ¢astky Slo o plnéni dobrovolné, mimo rdmec exekuce,
kdy exekutor neni opravnén automaticky si vypocitat odménu i z ¢astky, kterou v exekuci
nevymohl, ¢i o plnéni pod tlakem exekuce, kdy exekutorovi pfiméfena odmena piislusi.

22.  Otazkou ndhrady nakladi exekucniho fizeni v ptipadé dobrovolného plnéni
povinného ve vztahu k nakladiim exekutora se Ustavni soud jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti. Nescetnékrat konstatoval, Ze pti rozhodovani o nékladech fizeni soudniho
exekutora je tieba zohlednit situaci, kdy povinny splni svoji povinnost dobrovolné mimo
ramec exekucniho fizeni, tj. jesté¢ pfed tim, neZ se sam o exekuci dozvi na zakladé
doruc€eni usneseni o nafizeni exekuce nebo vyzvy k dobrovolnému plnéni povinného
po zahdjeni exekuc¢niho fizeni. Dobrovolnost plnéni je nutno zohlednit pfedevs§im proto,
aby nedoslo k nepfiméfenému postihu povinnych, nebot’ odména exekutora ma odrazet
slozZitost, odpovédnost a naméhavost exekuc¢ni ¢innosti (srov. vychodiska nalezu sp. zn.
PI. US 8/06 a obdobné rozhodnuti sp. zn. 11. US 1540/08, I11. US 1531/09, 11. US 262/186,
1. US 1398/12, 1. US 2930/09, II. US 1061/10, IV. US 3523/13 a dalsi).

23. 'V nyni projedndvaném piipad¢ bylo zjisténo, ze st€zovatelka uhradila pfevaznou
¢ast vymahané pohledavky dne 6. 4. 2019, tedy jest¢ pted tim, nez ji bylo doruceno
vyrozumeéni o nafizeni exekuce a vyzva k dobrovolnému plnéni. Neni proto mozné, aby
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exekutor v exekucnim piikazu k uhrad€ ndkladi exekuce vycislil svou odménu i z této
Castky. Ostatné stejné tak byla tato ¢astka nespravné uvedena i ve vyzvé k dobrovolnému
plnéni, stézovatelce dorudené az poté, co stéZovatelka plnila pfimo opravnénému. Ustavni
soud dodava, ze opravnény o zaplaceni ¢astky 46 606 K¢ stézovatelkou na jeho ucet
soudniho exekutora ptipisem ze dne 30. 4. 2019 informoval.

24, Uvedené skutecCnosti, které stézovatelka uvadéla v namitkach, exekutor
pfi postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 nijak nezohlednil. Pfedevsim se vSak
jimi vibec nezabyval Obvodni soud pro Prahu 8. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze soud pouze struéné zrekapituloval pfedchozi rozhodnuti ve véci, uvedl
pravni predpisy, které aplikoval a upravil nespravny vypocet (ziejmé pisaiskou chybu)
nakladti opravnéného tak, ze je snizil o 96,78 K¢&. Namitky stézovatelky o dobrovolném
plnéni v rozhodnuti nejsou nijak zminény.

25.  V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze z prava na soudni ochranu (&l. 36
odst. 1 Listiny) vyplyva i pozadavek na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti. Tento
pozadavek Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci &innosti formuloval (napf. sp. zn.
[11. US 271/96, PI. US 1/03, 1. US 639/03). Nema-li soudni rozhodnuti nést znaky
libovtile, je soud vzdy povinen se vyporadat se vSemi vyhradami, které byly v namitkéach
proti ptfikazu soudniho exekutora uplatnény. Z hlediska ustavnépravniho je rovnéz
vyznamné, ze proti rozhodnuti soudu o namitkach neni pfipustny opravny prostiedek
(§ 88 odst. 4 exeku¢niho fadu). Jedna-li se o fizeni jednoinstanéni, je od soudu nutno
vyzadovat zvlastni peclivost, nebot’ na ptipadna pochybeni ¢i nesrovnalosti jiz Zzadny z
ucastniki fizeni ndsledné nemiize v fadném procesu reagovat.

26.  Ustavni soud dodava, e pii rozhodovani o ndkladech exekutora a wdelnd
vynalozenych nékladech opravnéného bylo zcela pominuto, ze stézovatelka
opravnénému a posléze i soudnimu exekutorovi avizovala (21. 1. 2019 a 22. 2. 2019), ze
hodla svilij zavazek splnit pomoci pljcky. Ocitla se totiZ v neptiznivé Zivotni situaci, kdy
jesté pred obdrZzenim exekucniho titulu byla hospitalizovana pro vazny uraz (zlomenina
krcku).

27.  Ustavni soud uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze sté&Zovatelka evidentné plnila pred
tim, neZ se o zahdjeni exekuce dozvédéla, je tfeba na takovéto plnéni nahliZet jako
na plnéni dobrovolné, mimo rdmec natizené exekuce. Soudni exekutor proto nebyl
opravnén v exekuénim piikazu vycislit svou odménu z celé ¢astky uvedené ve vyzve
k dobrovolnému plnéni, kdyZz v dob¢ jejiho vydani a doruéeni stéZovatelce jiz byla
pohledavka v pfevazné Casti zaplacena. Rozhodovani o ndkladech exekuce nesmi byt
formalné mechanické, je nutné klast diraz na souvislost mezi skute¢nou exekuéni
¢innosti soudniho exekutora a vymozenim pohledavky, a to pfi zohlednéni aktivity
povinného, kterd neni bezprostiedn€ vynucena kroky dotykajicimi se konkrétni
majetkové podstaty povinného. V dal$im fizeni bude tfeba skutecnost, ze stéZovatelka
splnila v pifevazné casti svou povinnost dobrovolné bez piimé exekuce, pii vypoctu
nakladl fizeni exekutora zohlednit, nebot’ zakladem pro urceni odmény za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky je vySe exekutorem vymozeného plnéni.
Stejn¢ tak je tieba zohlednit dalSi plnéni stézovatelky ve lhité stanovené ve vyzve
k dobrovolnému splnéni.

28.  Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 doslo k poruseni Gistavné zaru¢eného
zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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a prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a v diasledku nerespektovani
judikatury Ustavniho soudu i k poruSeni ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

29.  Na zakladé vySe uvedeného ,Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu
uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 10. bfezna 2020
JUDr. Vladimir Sladecek, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



