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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudctt JUDr. Toméa3e Lichovnika a JUDr. Davida Uhlife o tstavni stiznosti
L. B., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Janem Matznerem,
advokatem se sidlem Liberec, 8. bfezna 21/13, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.8.2019 ¢.j. 6 Tdo 821/2019-628 a rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne
30.1.2019 ¢&.j. 12 To 352/2018-532, spojené s navrhem na odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského
soudu Vv Praze jako ucastnikl fizeni a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsich t¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny se zamitaji.

Odivodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10.9.2018 sp. zn.
1T 77/2018 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani zlo¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu vydirani podle 8 175 odst. 1 trestniho
zakoniku a precinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle 8 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku, za coZ byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani péti let, pro jehoz vykon byl zatazen do vé€znice se zvySenou ostrahou. V Ustavni
stiznosti stéZovatel navrhuje zruseni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz
byl uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi zrusen pouze ve vyroku o
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a nové bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovatel pro
vykon ulozeného trestu odnéti svobody zatazuje do véznice s ostrahou. Navrhuje rovnéz
zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto jeho dovolani.

2. Stézovatel také podle § 79 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu“) navrhuje, aby Ustavni
soud odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze.

3. Podle stézovatele doslo vydanim napadenych rozhodnuti k zédsahu do jeho prav
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 38 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a z&kladnich svobod.
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4, Stézovatel namita, ze v prabehu odvolaciho fizeni pred Krajskym soudem v Praze
(déle jen ,krajsky soud“) doSlo k nepfijatelné zméné ve sloZeni senatu, coz vedlo
k poruseni jeho prava na zakonného soudce. Upozoriuje, Ze s touto jeho namitkou, kterou
zahrnul do svého dovoléni, se ztotoznilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi. Situace méla byt
konkrétné takova, ze po podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné byla véc
pfidélena sendtu ¢. 12 krajského soudu, ktery mél rozhodnout ve sloZeni
predsedkyné¢ JUDr. Eva Milcova a soudkyné JUDr. Katefina HykeSovd a Mgr. Anna
RySankova. Nasledn¢ bylo natfizeno vetejné zasedani na den 19. 12. 2018, na némz bylo
rozhodnuto o piedloZeni navrhu stéZovatele na delegaci Vrchnimu soudu v Praze a o
odroceni vetejného zasedani na 30. 1. 2019. Uvedeného dne se skutecné konalo odroc¢ené
vefejné zasedani, na némz byl vyhlaSen napadeny rozsudek, nicméné odvolaci soud jiz
jednal ve zménéném slozeni, kdy jeho clenkou byla namisto Mgr. Anny
RySankové JUDr. Eva Milackova.

5. K této zméné doslo v dusledku nového rozvrhu prace pro rok 2019, ovSem
stézovatel ji povazuje za nepfijatelnou, nebot’ sendt v pivodnim slozZeni jiz ¢inil ikony
ve véci. V této souvislosti upozorfiuje na ustanoveni § 42 odst. 4 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni u¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,,zdkon o soudech
a soudcich®). Nafizeni vefejného zasedani na den 19.12.2018, postoupeni véci
nadfizenému soudu k rozhodnuti o jeho navrhu na delegaci a odroceni vetejného zasedani
povazuje za ukony smétujici k rozhodnuti véci, které ucinil sendt v ptiivodnim slozeni.
Narizeni vetejného zasedani povazuje za ukon smétujici k rozhodnuti véci mj. s odkazem
na § 181 odst. 3, § 219 odst. 1 a § 238 trestniho fadu.

6. Stézovatel broji proti zptisobu, jakym jeho argumentaci odmitl Nejvyssi soud. Ma
za to, ze Nejvyssi soud se nespravné zaméfil vyluéné na skutkovy stav rozhodnuti, na
ktery ve svem dovolani odkazoval (usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 969/2017 a
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 36/2016), a nezabyval se pravnimi zaveéry,
jez z téchto rozhodnuti vyplyvaly. Jestlize dovolaci soud odkazoval na nalez sp. zn.
I11. US 711/01, stézovatel k tomu podotyka, Ze svou namitku tykajici se nespravného
sloZeni senatu odvolaciho soudu uplatioval hned v nejbliz§im opravném prostiedku,
kterym bylo dovolani.

7. Stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud porusil jeho pravo na dostatek casu
Kk pfipravé obhajoby, kdyz nevyhové€l jeho ndvrhu na odro¢eni vetfejného zasedani
nafizeného na 19. 12. 2018, ktery stéZovatel ucinil v ndvaznosti na zvoleni nového
obhgjce. Jelikoz plnéd moc byla obhdjci ud€lena dva dny pied timto vefejnym zasedanim,
obhéjce nem¢l zdkonem ptiznanych pét dni na ptipravu obhajoby. Uvadi, Ze obhdjce vzal
uvedeny termin vetejného zasedani pouze na védomi, avSak nedal souhlas se zkracenim
lhiity na ptipravu obhajoby.

8. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkdzal na odiivodnéni napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu, s nimz se ztotoznil. Dodal, ze vetejné zasedani, jeZ bylo nafizeno
na19. 12. 2018, nebylo zahajeno a senét v pivodnim sloZeni se na rozhodovani jako
takovém fakticky nepodilel, nebot’ véc byla na navrh sté€Zovatele podle 8§ 25 trestniho fadu
ptedloZena Vrchnimu soudu v Praze. Odvolaci soud tak ve véci jednal az v novém sloZeni
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pfi odroeném vefejném zasedani dne 30. 1.2019, tudiZ nebylo poruSeno pravo
stéZovatele na zakonného soudce. Ve vztahu k tvrzenému zasahu do prava na dostatek
Casu k pfipravé obhajoby krajsky soud uvedl, Ze ptivodni obhajce stéZovatele byl 0 konani
vefejného zasedani dne 19. 12. 2018 tadné a v€as vyrozuméen. Novy obhajce vstoupil do
obhajoby stézovatele s védomim toho, Ze uvedené¢ho dne ma byt vefejné zasedani konano.
Piedevsim pak doslo k pfelozeni terminu vefejného zasedani, aniz by bylo zahajeno.
Z toho podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze pravo na dostatek casu k ptiprave
obhajoby nemohlo byt poruseno.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze k feSeni otazky zdkonného soudce
neptistupoval formalisticky, byt by postup navrzeny stézovatelem v dovolani a statni
zastupkyni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byl nejméné naro¢ny. Nad rdmec
skuteCnosti obsazenych v odiivodnéni napadeného usneseni Nejvyssi soud rozporuje
tvrzeni stézovatele ohledné zplsobu vypofadani se s judikaturou, na niz stézovatel
odkazoval v podaném dovolani. Pfipomnél, ze se v fizeni o podaném dovolani zaméfoval
na feSeni otazky, zda kazdy tkon ucinény soudem je tikonem zakladajicim jednou pro
vzdy stanovené slozeni senatu, anebo zda musi jit o tikon sméfujici k meritornimu
vytizeni véci, pfiCemz se ptiklonil ke druhému z téchto zphsobl feSeni. Ve vztahu
K tvrzenému poruseni prava na pifipravu obhajoby Nejvyssi soud pfipomnél nalez
zvefejnény pod ¢. 293/1996 Sb. (sp. zn. 111. US 83/96).

10.  Stézovatel v replice k vyjadieni Krajskeho soudu v Praze uvedl, Ze argument
0 nezahajeni jednani odvolaciho soudu dne 19. 12. 2018 nepovaZzuje za rozhodujici. Soud
podle n¢j v piedmétné véci dosel k zavéru, Ze neni na misté postup podle § 253, 8 255 ¢i
8§ 257 trestniho fadu ani podle § 258 odst. 1 trestniho fadu, a Ze je tedy nezbytné nafidit
vetejné zasedani o odvolani. K vyjadieni Nejvyssiho soudu stézovatel odkazal na svou
argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti. Odmitd Uvahu NejvysSiho soudu, Ze
piedlozenim navrhu na delegaci Vrchnimu soudu v Praze byla véc vyfizena, nebot’ takovy
zavér by pripoustél de facto spekulativni podavani nediivodnych formalnich namitek
s cilem dosahnout zmény slozeni senatu. Kategoricky se vymezil proti zavrhnuti postupu
navrhovaného Nejvyssim statnim zastupitelstvim coby formalniho a nejméné naro¢ného,
nebot’ feseni urcité pravni otazky nemuze byt odivodiiovano narocnosti ¢i nenarocnosti
procesniho postupu.

v

11.  Ustavni soud zjistil, Ze ustavni stiznost je pfipustnd, byla podana véas opravnénou
0sobou a splnuje ostatni nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

12.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by neptispélo k dalSimu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkont
stézovatele a uCastnika fizeni. Nekonani Gstniho jednani odivodiuje také skutecnost, ze
Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

13.  Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem vyzadaného trestniho spisu
aprezkoumal, zda tvrzeni obsazena v ustavni stiznosti maji oporu v listinnych
podkladech, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni diivodna.
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14.  Ustavni soud nejprve piipomin4, Ze jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy) neni dalsi instanci v systému trestniho soudnictvi a posuzovéni konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu se zietelem na ucinéna skutkova zjisténi nalezi
trestnim soudim, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani (¢l. 82
Ustavy) Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemtzZe na sebe
Ustavni soud atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢1. 83 Ustavy).
Ustavni soud je viak opravnén ale ipovinen posoudit, zda bylo fizeni jako celek
spravedlivé a zda v ném nebyly poruseny ustavné zarucené svobody nebo zakladni prava
stézovatele.

15.  V posuzované véci vyvstala jako kliCova otdzka, zda v prabehu odvolaciho fizeni
nedoSlo v dasledku zmény obsazeni senatu krajského soudu Kk zasahu do ustavné
zaru¢ené¢ho prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l.38 odst. 1 Listiny. Pravo
na zékonného soudce se uplatni pfiméfené pro vSechna fizeni, v nichZ je rozhodovéano
0 pravech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob. Rizeni pied
takovym organem vetejné moci podléha ¢l. 38 odst. 1 Listiny a musi v ném byt pfimétené
respektovan zakaz pridéleni soudce na zakladé¢ libovile ¢i s pfihlédnutim k tomu, ¢i véc
je projednavana (srov. Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 791).
Zasada zékonného soudce pfedstavuje jednu ze zakladnich zdruk nezavislého a
nestranného soudniho rozhodovani v pravnim staté a podminku fadného vykonu té ¢asti
vefejné moci, ktera byla soudéim tstavné svéfena. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zédkonnému soudci, na jedné stran¢ dotvaii a upeviiuje soudcovskou
nezavislost, na stran¢ druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni stejn€ cennou
zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych
zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy a aby byl vyloucen — pro rtizné ditvody a rozlicné ucely — vybér soudii a soudcu
ad hoc (k tomu srov. nalez sp. zn. IV. US 2053/12 a v ném citovanou judikaturu).

16.  Zvyzadaného trestniho spisu, jakoZz i zobsahu napadenych rozhodnuti
a vyjadreni ucastnika vyplynulo, Ze stézejni skutkova tvrzeni stézovatele jsou pravdiva.
Krajsky soud jako soud odvolaci nafidil na 19.12. 2018 vefejné zasedani, v jehoZ
prubéhu doslo vyhradné k ptedlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti
0 navrhu stézovatele na delegaci jeho véci, pficemz veiejné zasedani bylo odroceno
na 30. 1. 2019. Zatimco vefejného zasedani dne 19.12. 2018 se jako c¢lenka senatu
odvolaciho soudu ucastnila mj. Mgr. Anna RySankova, odrocené¢ho vetejného zasedani
se tato soudkyné jiz neucastnila a misto ni se na rozhodovani o odvolani jako ¢lenka
senatu podilela JUDr. Eva Milackova

17.  Ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich (ve znéni k 31. 10. 2019 -
Vv aktualnim znéni jde o ustanoveni § 42 odst. 2, které je obsahové zcela totozné) uvadi:
,Rozvrhem prace pro pfisti kalendarni rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dot¢eno
rozdéleni véci a, pokud je to mozné, ani zatazeni soudct a piisedicich do jednotlivych
soudnich oddéleni, provedené pied jejich ucinnosti. To neplati, nebyl-1i ve véci uéinén
Zadny ukon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruSeni.
Nejvyssi soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze v posuzované véci byl splnén
ptedpoklad uvedeny ve druhé vété uvedeného ustanoveni, totiz Ze ve véci nebyl ucinén
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zadny ukon. StéZovatel proti tomu namita, ze natizeni vetejného zasedanina 19. 12. 2018,
piedlozeni véci nadfizenému soudu k rozhodnuti o navrhu stézovatele na delegaci a
rovné€z odroceni vefejného zasedani na 30. 1. 2019 je tfeba povazovat za tkony smétujici
k vytizeni véci, tudiz v daném piipadé musela byt respektovana prvni véta citovaného
ustanoveni.

18.  Ustavni soud se proto soustiedil pravé na otazku, zda uvedena interpretace § 42
odst. 4 zakona o soudech a soudcich, ke které dospél Nejvyssi soud, koliduje s tistavné
zaruéenym pravem na zakonného soudce podle § 38 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v tomto
ohledu nemohl piikladat pfilisny vyznam tomu, Ze ustanoveni 8 181 odst. 3 a § 219
odst. 1 trestniho fadu rovnéz hovoii o ,,ukonu sméfujicim k rozhodnuti véci®, resp. o
,,ukonu sméfujicim ke skonceni véci®, nebot’ v kontextu téchto ustanoveni jde o plynuly
prubéh trestniho fizeni ve fazi fizeni pfed soudem, zatimco ucel § 42 z&kona o soudech a
soudcich spociva ve stanoveni pravidel pro transparentni ptidélovani véci jednotlivym
soudclim, resp. soudnim senattim, které neponechd prostor pro libovili a nepiipustné
ovliviiovani.

19.  Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 19. 12. 2018 jednozna¢né vyplynulo, Ze
V jeho pribéhu skute¢né doSlo vyhradné k odroceni vetfejného zasedani za ucelem
piedlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni navrhu obhajoby na delegaci véci.
Véc samotnd, resp. vlastni odvolani stézovatele, tedy nebyla fakticky vlbec
projedndvana. Krajsky soud pouze ucinil nezbytny krok ke zjisténi, ktery soud bude
ptislusny odvolani stéZzovatele projednat.

20.  Ustavni soud jiz opakované vyjadiil sviij ndzor, Ze istavni imperativ, podle néhoz
,hikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci® (¢1. 38 odst. 1 Listiny), je ochranou
predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc, a nelze jej
zamenovat za procesni prostfedek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané
rozhodnuti (viz nalezy sp.zn. 1lI.US230/96 ¢&i IIL US 711/01, usneseni sp. zn.
IV. US 493/19 aj.). Souéasti zakladniho prava na zakonného soudce je pfitom i zasada
pfidélovani soudni agendy a urceni slozeni sendtu na zakladé pravidel obsaZenych
v rozvrhu prace soudd. Mezi pozadavky, které vyplyvaji pro rozvrh prace, nalezi
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro Uc€astniky fizeni (viz nalezy sp. zn.
111. US 232/95, 111. US 293/98 ¢i 1. US 93/99). Dosavadni judikaturu vztahujici se k dané
problematice Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. 1. US 2769/15, v némz konstatoval, Ze
pti pridélovani soudni agendy musi byt splnény dvé zasadni podminky - pravidla
pridélovani soudni agendy musi byt stanovena pfimo v rozvrhu prace a tato pravidla musi
byt transparentni, obecna a musi obsahovat zaruky proti ptipadnému zneuziti.

21.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud konstatuje, ze pokud trestni soudy
dospély k zavéru, ze samotné nafizeni vetejného zasedani o odvolani a jeho odroceni Cisté
za UCelem predlozeni véci nadiizenému soudu krozhodnuti o navrhu obhajoby
na delegaci neptedstavuje tkon sméfujici k vyfizeni véci ve smyslu 8§ 42 odst. 4 zakona
o soudech a soudcich (ve znéni u¢inném do 31. 10. 2019), nejde o interpretaci, ktera by
ve svém disledku ptedstavovala poruseni zakazu odnéti zdkonnému soudci. Takovy
zavér se opira se o raciondlni Gvahy, zabranuje pfilisnému formalismu a pfedev§im
neotevira zadny prostor pro libovilli pfi pfidélovani véci jednotlivym soudctiim, resp.
senatim ani moznost zneuziti pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudl. Je tfeba
zduraznit, ze uvedeny zavér je zalozen na specifickych okolnostech posuzovaného
ptipadu, kdy pfed zménou slozeni senatu neprobihalo ani nemélo probihat dokazovani ¢i
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jiné Ukony souvisejici s vlastnim posouzenim piipadu, tj. projednanim podaného
odvolani. Ukony souvisejici vyhradné s ur¢enim piislusnosti soudu maji z povahy véci
charakter pouze urcité piipravy takového meritorniho posuzovani véci.

22.  Ustavni soud dale dodava, e zpusob, jakym se Nejvyssi soud vyporadal
s judikaturou, na niz ve svém dovolani odkazoval stézovatel, povaZuje za zcela
opodstatnény. Nejvyssi soud totiz poukdzal na nékteré podstatné rozdily ve skutkovém
stavu, zn&jz vychazela stéZovatelem citované rozhodnuti, a skutkového stavu
existujiciho v projednavané véci. Kvili témto podstatnym rozdilim pak podle Nejvyssiho
soudu nebylo mozné pravni zavéry v nich obsazené aplikovat na trestni véc stézovatele
(v podrobnostech srov. &. |. 5-6 usnesent). Slo tedy o zcela standardni zptisob reakce na
argumentaci v podobé& odkazu na judikaturu, pfi¢emz Ustavni soud v tomto sméru musi
zavérum Nejvyssiho soudu prisveédcit.

23.  Ustavni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku stéZovatele, Ze byl
zkracen na svém pravu na dostatek Casu k pfipravé obhajoby, a to v souvislosti
s vefejnym zasedanim konanym pied krajskym soudem dne 19. 12. 2018. Pfedné je tieba
piipomenout judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze z odpovédnosti obhajovaného
za (v€asnou) volbu obhdjce nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu ptizptisobovat
rezim fizeni a jeho pribeh predstavam a pozadavkiim obhgjce (obzalovaného), byt by
obhajobu pfevzal obhdjce v sebekratsi dob¢; beh casu potifebného k piipravé obhajoby
(v€etné vyuziti prava na volbu obhdjce) je totiz tieba zaméfit od soudu k obhgjci a nikoli
naopak, takze je véci (profesni odpovédnosti) obhajce, pievezme-li zastoupeni ,,na
posledni chvili®, jak se se svymi zakonnymi a etickymi povinnostmi vypoiada; zménou
v 0sobé zvoleného obhéjce neni proto obecny soud v pribéhu fizeni co do jeho rezimu
nikterak vazan (srov. nalez sp. zn. 111. US 83/96 a usneseni sp. zn. |. US 452/07).

24, Z uvedeného vyplyva, ze pokud si stézovatel zvolil nového obhéjce pouhé dva
dny pied konanim vefejného zasedani, pticemz on i jeho piivodni obhajce byli o konani
vetejného zasedani vyrozuméni v€as (v tomto sméru stéZovatel netvrdi opak), nemohlo
dojit k poruseni zékonného pravidla uvedeného v §233 odst.2 trestniho fadu
zakotvujiciho poskytnuti alesponi pétidenni lhiity pro ptipravu k vefejnému zasedani. Lze
dodat, Ze opacny zaver by oteviral moZnosti pro naprosto nepiijatelné obstrukéni jednani
ze strany obzalovanych, ktefi by opakovanym volenim novych obhajcti bezprostiedné
pied konanim vetejného zasedani i hlavniho liceni mohli dosahovat neustalych odkladii,
a tim 1 pratahi celého trestniho fizeni.

25.  SpiSe pro uplnost je vhodné dodat, ze kratky ¢as na piipravu nové zvoleného
obhdjce se navic tykal pravé toho vetejného zasedani pred odvolacim soudem, na némz
bylo — jak jiz bylo uvedeno — rozhodnuto pouze o odroceni vetejného zasedani
a 0 piedlozeni navrhu stézovatele na delegaci véci Vrchnimu soudu v Praze. Zkracena
doba piipravy tedy nemohla mit zddny redlny vliv na vykon obhajoby ze strany tohoto
nového obhajce.

26.  Ustavni soud zavérem konstatuje, Ze postupem krajského soudu v projednavané
véci nedoslo k porudeni prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢l1. 38 odst. 1 Listiny, ani
prava na poskytnuti dostatecného Casu k piipravé obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3
Listiny.
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27.  Na zéklad€ vySe uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno. Navrh na odklad
vykonatelnosti jako navrh akcesoricky sdili pravni osud Ustavni stiznosti, a proto byl také
zamitnut.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 12. kvétna 2020
JUDr. Vladimir Sladecek, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



