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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Ustavni stiZznosti stézovatele C. R. K.,
zastoupeného JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1510/19, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 20 Cdo 3935/2019-792
zedne 4. 12. 2019, usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 75/2019-737
ze dne 29. 7. 2019 a usneseni Okresniho soudu v Kladn¢ ¢. j. 9 Nc 11/2014-684
zedne 18.2. 2019, zaucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze
a Okresniho soudu v Kladné, jako ucastniki fizeni, a nezletilého M. K., zastoupeného
Utadem pro mezindrodnépravni ochranu déti, se sidlem v Brng, Silingrovo namésti 3/4,
a J. K., zastoupené¢ JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem v Kladng,
T. G. Masaryka 108, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 75/2019-737 ze dne 29. 7. 2019
a usnesenim OKresniho soudu v Kladné &. j. 9 Nc 11/2014-684 ze dne 18. 2. 2019
bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zaruc¢ené v €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod av €.6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve spojeni s pravem na rodinny Zivot zaru¢enym v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich priav a svobod a priavem na péci o déti a jejich vychovu
zarucenym ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ¢. j. 20 Cdo 3935/2019-792 ze dne 4. 12. 2019, usneseni
Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 75/2019-737 ze dne 29. 7. 2019 a usheseni
Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 9 Nc 11/2014-684 ze dne 18. 2. 2019 se zrusuji.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni predmétu Fizeni

1. Stézovatel (dale téZ ,otec*)se Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu
dne 4. 2. 2020 doméaha zruSeni v zahlavi uvedenych usneseni, kterymi ceské soudy
zastavily vykon dvou rozhodnuti britského soudu, jimiz bylo rozhodnuto o vraceni
nezletilého vedlejsiho ucastnika (dale téZ ,syn“ nebo ,nezletily*), syna stézovatele
a vedlejSi ucastnice, na Uzemi Anglie a Walesu.

2. Stézovatel je piesvédéen, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeho Ustavné
zaruend prava garantovana v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) av ¢l. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy o0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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1. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

3. Nezletily se narodil vzaii 2011. Stézovatel spolu svedlejsi ucastnici
(dale téZ ,,matka™) a jejich nezletilym synem Zili spole¢né po uréitou dobu v Londyné.
Matka s nezletilym v listopadu 2013 odcestovala do Ceské republiky a otci sdélila,
Ze jede pouze na kratkou navstévu, zpét do Spojeného kralovstvi se vSak spolu
se (v té dobé dvouletym) synem nevratila.

4. Navrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Kladné (dale téZz ,,okresni soud”)
dne 17. 2. 2014 se vedlejsi ucastnice domahala svéteni nezletilého do své péce.

5. Na navrh stézovatele britsky High Court of Justice, Family Division, vydal rozhodnuti
ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. FD 14 P 00227, ve kterém je uvedeno nasledujici: Ve véci bylo
nafizeno soudni jednani, ke kterému se dostavil pravni zastupce stézovatele, nikoliv vSak
vedlejsi Gicastnice. Ugelem pfedmétného soudniho fizeni bylo zajistit navrat nezletilého
do Anglic a Walesu, aby nasledné britské soudy rozhodly o jeho budoucnosti, kde a s kym
bude bydlet, a aby upravily prava styku nezletilého s rodi¢em, u kterého bydlet nebude.
Podle soudu stézovatel akceptoval, aby syn ziistal po ptijezdu do Anglie v péci matky,
ato po dobu soudniho ftizeni pied britskymi soudy, dokud nebude rozhodnuto
0 budoucnosti nezletileho. Britsky soud dale uvedl, Ze stéZzovatel ma pravo péce
0 nezletilého ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti ze dne 25. 10. 1980 (déle jen ,,Haagska umluva®“). Podle soudu nezletily mél
a nadale ma obvyklé bydliste¢ v Anglii a Walesu, které ziskal kratce po dni 12. 12. 2011.
Sohledem na skuteénost, ze byl nezletily matkou odvezen do Ceské republiky
dne 22. 11. 2013 s ptislibem otci, ze se dit€ navrati nejpozdéji 25. 11. 2013, coz se vSak
nestalo, ma matka nezletilého u sebe v Ceské republice nezakonné. Podle soudu mél
stéZzovatel v imyslu zahajit ¥izeni o ndvratu nezletilého podle Haagské imluvy. Britsky
soud koneén¢ piikazal matce vratit nezletilého nejpozdéji dne 5. 3. 2014 do 16:00 hodin
na Uzemi Anglie a Walesu.

6. Jelikoz uloZenou povinnost matka nesplnila, britsky High Court of Justice, Family
Division, rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. FD 14 P 00227, opé&tovné ulozil matce
povinnost okamzité vratit nezletilého na Uzemi Anglie a Walesu. Pfedmétné rozhodnuti
(stejn¢ jako rozhodnuti predchozi) bylo osvédceno britskym soudem podle ¢l. 39
a podle Ptilohy II nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislusnosti
a uznavani avykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a 0 zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,nafizeni Brusel Il bis*
¢i,,Nafizeni).

7. Protoze matka svoji povinnost navratit nezletilého znovu dobrovolné nesplnila,
podal stéZzovatel dne 11. 4. 2014 u Mé&stského soudu v Brné (dale téz ,,méstsky soud*)
navrh na navréaceni nezletilého do mista jeho bydlist¢ v Londyné. StéZovatel byl
piesvédcen, ze byly dany podminky pro natizeni bezodkladného navraceni ditéte do mista
jeho bydlisté ve smyslu ¢l. 12 Haagské umluvy. Rozsudkem M¢éstského soudu v Brné
¢. J. 40 Nc 2505/2014-109 ze dne 17. 7. 2014 byl navrh stézovatele zamitnut; k odvolani
stéZovatele Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. J. 20 Co 499/2014-134 ze dne 16. 9. 2014
rozsudek méstského soudu potvrdil. Soudy v tzv. navratovém ftizeni dospé€ly k zaveéru,
Ze nezletily nem¢l ke dni 25.11.2013, tj. ke dni, kdy mél byt podle navrhu otce
neopravnéné zadrzen v Ceské republice, misto obvyklého pobytu na Gzemi Spojeného
kralovstvi, nebot’ se narodil na uzemi Ceské republiky, Zil s matkou v Praze a pobyty
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ve Spojeném kralovstvi mély charakter krdtkodobych navstév, piipadné dovolenych.
Jinymi slovy, nezletily nebyl matkou podle soudt protipravné pfemistén ani zadrzen.
Rozhodnuti britského soudu neni pro ceské soudy vdaném fizeni rozhodnutim
prejudicialnim, nebot’ meéstsky soud je pro fizeni o navraceni ditéte mezinarodné
ptislusny a ma pifi svém rozhodnuti o ném plnou autonomii. Podle obecnych soudd
rozhodnuti britského soudu nebylo navic vedlejsi ucastnici doruc¢eno v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007
0 doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich
v Clenskych statech (dale jen ,,nafizeni o doruovani pisemnosti‘).

8. Vyse citovana rozhodnuti méstského soudu a Krajského soudu v Brné zrusil Ustavni
soud nalezem sp. zn. Il. US 3742/14 ze dne 8. 9. 2015 (N 163/78 SbNU 437).
Ustavni soud dospél k zavéru, ze konstatoval-li britsky High Court of Justice ve svém
rozhodnuti, ze dit¢ méa na uzemi Velké Britanie obvyklé bydlisté, které nikdy neztratilo,
a ze je jeho zadrzovéani matkou v Ceské republice protipravni a musi byt na zakladé
¢l. 12 Haagskeé Umluvy bezodkladné navraceno do Velké Britanie, predstavuji takova
zjisténi britského soudu piekazku pro meritorni pfezkum tohoto rozhodnuti ze strany
Ceskych soudd; britsky High Court of Justice byl totiZ pfislusny k danému rozhodnuti
podle ¢l. 10 natizeni Brusel Il bis. Jestlize se ¢eské soudy prohlasily za mezinarodné
prislusné rozhodnout o Zadosti st€Zovatele o navraceni ditéte zcela autonomné na zakladé
samostatné provedeného dokazovani, nelze mit podle Ustavniho soudu jejich zavéry
zasouladné s ustavnimi zarukami stézovatelova prava na spravedlivy proces,
reflektujicimi zavazky Ceské republiky podle Haagské umluvy a prava Evropskeé unie.

9. V reakci na pravé citovany nalez Ustavniho soudu rozhodl méstsky soud o navrhu
stéZovatele znovu tak, ze usnesenim ¢. j. 40 Nc¢ 2505/2014-212 ze dne 25. 2. 2016 fizeni
0 navrhu otce na navraceni nezletilého do mista jeho bydlist¢ v Londyné zastavil
pro nedostatek podminek fizeni. Podle méstského soudu o navraceni ditéte
(tj. o identickém predmétu fizeni) jiz bylo rozhodnuto justicnim organem statu tvoticiho
jednotny evropsky justi¢ni prostor, a je tedy na otci nezletilého, ktery zaznamenal v SirSim
kontextu ve véci plny procesni uspéch, aby navrhl vykon takového rozhodnuti, nebylo-li
splnéno dobrovolné. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci rozhodnuti méstského
soudu potvrdil usnesenim ¢. j. 20 Co 159/2016-223 ze dne 10. 5. 2016.

10. Stézovatel s ohledem na piedchazejici procesni vyvoj podal u Okresniho soudu
v Kladn¢ dne 7. 6. 2016 névrh, kterym se domahal nafizeni vykonu ptfedmétnych
rozhodnuti britského High Court of Justice z tinora a biezna 2014.

11. Okresni soud v Kladné rozhodl nejprve usnesenim ¢. j. 9 Nc 11/2014-457
ze dne 12. 10. 2016 o puvodnim navrhu vedlejsi Gcastnice ze dne 17. 2. 2014, kterym
se domahala svéfeni nezletilého do své péce, a fizeni o Gpravé poméra k nezletilému
zastavil z diivodu nedostatku mezinarodni p¥islusnosti. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 3742/14 okresni soud dospél k zavéru, Ze zjisténi britského soudu
ohledn¢ obvyklého bydlisté nezletilého predstavuji pfekazku pro meritorni ptezkum této
otazky Ceskymi soudy. Vzhledem k tomu, Ze dne 2. 4. 2014 bylo rozhodnuti High Court
of Justice ze dne 19. 3. 2014 osvédéeno, neshledal okresni soud divodnou namitku matky,
7e ji nebylo fadné doruceno. Matka mohla vyuZzit zakonnych prostiedki ke zvraceni
rozhodnuti britského soudu, ale jelikoz tak neucinila, bylo dané rozhodnuti osvédéeno,
proti ¢emuz jiz nelze podat opravny prostiedek. Krajsky soud v Praze (dale téZ ,,odvolaci
soud”) nasledné potvrdil rozhodnuti okresniho soudu usnesenim ¢. j. 32 Co 665/2016-
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487 ze dne 26. 1. 2017. Ustavni stiznost matky brojici proti rozhodnutim okresniho soudu
ze dne 12. 10. 2016 a odvolaciho ze dne 26. 1. 2017 Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim sp. zn. 1V. US 1309/17 ze dne 13. 6. 2017.

12. Okresni soud v Kladné navrhu stézovatele ze dne 7. 6. 2016, kterym se stéZovatel
domahal nafizeni vykonu rozhodnuti britského soudu, vyhov¢l
ausnesenim ¢. j. 9 Nc 11/2014-471 ze dne 13. 12. 2016 podle ¢l. 42 a 47
nafizeni Brusel 11 bis a podle § 500 odst. 1 a § 501 odst. 1 ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich®), vyzval vedlejsi tcastnici ke splnéni povinnosti uloZené predmétnymi
britskymi rozhodnutimi. Okresni soud zaroven matku poudil, Ze v pfipadé nesplnéni
stanovenych povinnosti mize soud nafidit vykon rozhodnuti (opétovnym) uloZenim
pokuty, piipadné Ze mize udinit dal$i opatfeni (natidit mediaci, setkani povinného
s odbornikem v oboru pedopsychologie a jiné); kone¢né, zustane-li postup soudu
bezvysledny, soud nafidi vykon odnétim ditéte. JelikoZz vedlejsi ucastnice povinnost
uloZenou ji britskym soudem ani po této vyzvé nesplnila, ulozil ji okresni soud usnesenim
¢. j. 9 Nc 11/2014-572 ze dne 15. 8. 2017, ve spojeni s opravnym a dopliujicim
usnesenim €. j. 9 Nc 11/2014-592 ze dne 2. 1. 2018, pokutu ve vysi 25 000 K¢. K odvolani
matky uvedené rozhodnuti okresniho soudu Krajsky soud v Praze potvrdil usnesenim
¢.j. 32 Co 361/2017-600 ze dne 20. 9. 2018.

13. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 9 Nc 11/2014-634 ze dne 20. 9. 2018
bylo natizeno mediacni setkani stézovatele a vedlejsi ucastnice na den 27. 9. 2018
v budové Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale téZ ,,opatrovnik nezletilého*).
Predmétného mediacniho setkani byl stézovatel pfipraven zucastnit se prostrednictvim
internetu; vedlejsi ucastnice se vSak nedostavila.

I11.  Obsah napadenych rozhodnuti

14. Dne 26. 9. 2018 podala vedlejsi ucastnice u okresniho soudu navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti. Podle matky jsou rozhodnuti britského soudu nevykonatelna, nadto
je dan davod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle 8§ 268 odst. 1 pism. h) ob&anského
soudniho tadu (dale téz ,,0.s.t.”), nebot nezletily naposledy pobyval ve Spojeném
krélovstvi v roce 2013, kdy mu byly dva roky a dva mésice; navraceni nezletilého by bylo
proti jeho nejlepS§imu zajmu, nebot’ po tak dlouhé dobé by jej nevyhnutelné vystavilo
tézké dusevni Gjmé.

15. Napadenym usnesenim ¢. j. 9 Nc 11/2014-684 ze dne 18. 2. 2019 okresni soud navrhu
vedlejsi Gcastnice vyhovél a vykon predmétnych rozhodnuti britského soudu zastavil.
Okresni soud dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ jsou dany divody pro zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho fadu, protoze
premisténi nezletilého na Uzemi Anglie a Walesu neni v jeho zajmu, zvlasté s ohledem na
to, Ze nezletily Zije v Ceské republice spolu s matkou, jejim p¥itelem a dal§imi piibuznymi
jiz od listopadu 2013. V Ceské republice nezletily nastoupil do 3kolky, nasledné pak
do Skoly, a mé& zde kamarady. Matce nezletilého ajejimu piiteli se narodila dcera
a nezletily tedy zije spole¢né se svou polorodou sestrou. Ze znaleckého posudku, ktery
vedlejsi ucastnice nechala vypracovat, podle okresniho soudu vyplyva, Ze pfemisténi
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nezletilého do jiného a vzdaleneho prostiedi, ve kterém se hovoii jazykem, ktery nezletily
neovlada, by mohlo ohrozit dalSi vyvoj nezletilého a narusit jeho psychickou rovnovahu.

16. O odvolani stézovatele nasledné rozhodl Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim
¢. . 32 Co 75/2019-737 ze dne 29. 7. 2019 napadené rozhodnuti okresniho soudu potvrdil
jako vécné spravné. Odvolaci soud mimo jiné provedl dne 29. 7. 2019 vyslech nezletilého.
Podle odvolaciho soudu by navréceni nezletilého sohledem na dobu uplynulou
od pfedmétnych rozhodnuti britského soudu znamenalo pro dité psychickou tjmu;
vyslovné uvedl, ze: ,,nezletily by byl totiz navracen do prostredi, na které si s ohledem
navek, ve kterém byl matkou bez souhlasu otce premistén do Ceské republiky,
nepamatuje, nema k nému vytvoreny zadné citové ani sociélni vazby, ani neovlada jazyk,
kterym se v dané zemi hovori.” (viz bod 25 napadeného usneseni odvolaciho soudu).

17. Nejvyssi soud napadenym usnesenim ¢. j. 20 Cdo 3935/2019-792 ze dne 4. 12. 2019
odmitl dovolani stézovatele podle 8 243c odst. 1 o. s. . jako nepfipustné s odkazem
na 8§ 30 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

18. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze otec za nezletilym do Ceské republiky
dojizdi spole¢né se svoji matkou — babickou nezletilého, a to ptiblizn€ jedenkrat za tii
mésice, s nezletilym se stykd v Praze v neutralnim prostiedi (napfiklad herna, obchodni
centrum a podobn¢) a ¢aste¢né se kvili nému naucil i Cesky.

IV.  Argumentace stéZovatele

19. Stézovatel ustavni stiznosti broji proti v zdhlavi citovanym rozhodnutim a doméha
se jejich zruSeni. Namita, Ze ackoliv obecné soudy dospély k zavéru, Ze veskeré piekazky,
které zpusobily neimérné prodlouZeni fizeni, byly zpisobeny vedlejsi ucastnici, jejimu
navrhu bylo ptesto vyhovéno, ¢imz byla zkracena zakladni prava stéZovatele (viz bod 2);
napadena rozhodnuti tak odporuji zasaddm logiky a neodpovidaji principim
spravedlivého fizeni. Zastavenim vykonu rozhodnuti byly podle stéZovatele poruseny
zékladni principy pravniho statu nemo turpitudinem suam allegare potest
(tj. z protipravniho jednani nelze mit prospéch) a ius ex iniuria non oritur (tj. z bezpravi
pravo nevznikne).

20. Stézovatelovu argumentaci ohledné pochybeni obecnych soudl lze shrnout
nasledovné: Zaprvé, znalecky posudek k vykonu rozhodnuti britského soudu piedné
nebylo tieba vypracovat. Mél-li byt vypracovan, tak jedin¢ na zakladé rozhodnuti
okresniho soudu, nikoliv na zakladé zadani vedlejsi ucastnice; v ramci piipadného
znaleckého zkoumani pak m¢la byt stézovateli ddna moznost se jej zacastnit, aby znalec
posoudil interakci mezi nezletilym a otcem a aby stézovatel mohl podat otazky znalci
prostiednictvim soudu. Zadruhé, vyslech ditéte odvolacim soudem nebyl namisté, jelikoz
dit¢ je siln€¢ ovlivnéno nadzory matky; soud by mél vkazdém ptipadé vysvétlit
nezletilému, co je skute¢nym predmétem fizeni. Zatieti, podle stéZovatele obecné soudy
pominuly skuteénost, Ze rozhodnuti britského soudu jsou vykonatelna a Ze neznamenaji
automatickeé svéteni nezletilého do péée otce — matka se s nezletilym ma vratit na Gzemi
Velké Britanie na dobu nezbytnou pro vyfeseni tpravy péce o dité a styku. Obecné soudy
piekrocily svoji pravomoc, nebot’ znovu meritorné rozhodly o Upravé péce o dité,

vvvvvv
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21. Stézovatel kone¢né uzavira, ze matka dlouhodobé a i¢elové mati vykon predmétnych
rozhodnuti, ¢imz bylo poruSeno pravo stéZovatele na realizaci jeho rodi¢ovskych prav.
VedlejSi ucastnice neucinila zadné opatieni, které by vedlo ke splnéni jeji povinnosti
stanovené soudy a zavéry obecnych soudt ohledné zastaveni vykonu rozhodnuti pouze
potvrzuji svévolné poc¢inani matky, nerespektujici povinnosti stanovené ji zakonem
a soudnimi rozhodnutimi.

V. Vyjadieni k Ustavni stiznosti a replika

22. Soudce  zpravodaj piipojil  spis  Méstského soudu v Bmé  vedeny
pod sp. zn. 40 Nc 2505/2014 a  spis  Okresniho soudu v Kladn¢ vedeny
pod sp. zn. 9 Nc 11/2014; zaroveii podle § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) vyzval, aby se K Gstavni stiznosti stéZovatele
vyjadfili ucastnici fizeni [V. 1] a vedlejsi Gcastnici fizeni [V. 2]. Dosla vyjadieni nasledné
zaslal Ustavni soud stézovateli k replice [V. 3].

V.1 Vyjadieni ucastniki Fizeni

23. Okresni soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl, Ze navrh stéZovatele povazuje
zanediivodny, nebot’ napadenym rozhodnutim okresniho soudu nebylo poruseno
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Podle okresniho soudu bylo zastaveni
vykonavaciho ftizeni v zdjmu nezletilého a dtvody tohoto postupu byly podrobné
vysvétleny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které okresni soud odkazuje.

24. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze veSkeré
vznesené namitky stézovatel uplatnil jiZz v pribéhu fizeni pifed obecnymi soudy a odvolaci
soud se s nimi peclivé vypoiadal. Znaleckym posudkem, ktery byl piedlozen matkou
nezletilého, vzal odvolaci soud za prokazané, Ze nezletily je schopen se ve svem véku
odpovidajicim zpusobem vyjadfovat, a proto provedl pohovor s nezletilym bez ucasti
ostatnich tcastniki fizeni. K ostatnim zavérim znaleckého posudku odvolaci soud pii
svéem rozhodovani nepfiihlizel, nebot’ znalecky posudek byl vypracovdn bez ucasti
a znaleckého vysetieni obou rodi¢u. Vypracovani noveho znaleckého posudku odvolaci
soud nepovazoval za potiebné, nebot’ podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci zjistil
z vyslechu nezletilého, jehoZz rozumovou a emocionalni vyspélost shledal na takové
urovni, Ze k jeho pfani a nazoru pii svém rozhodovani ptihlédl. Odvolaci soud nesouhlasi
s nazorem stéZovatele, Ze pohovor nezletilého nemél byt proveden, protoZe dité ma pravo
vyjadiit svlj nazor v fizeni pifed soudem, ktery k nazoru piihlédne, umoziuje-li
to rozumova a emocionalni vyspélost nezletilého, coz v daném ptipadé splnéno bylo.
Podle odvolaciho soudu v zajmu nezletilého neni jeho navraceni do prostiedi, na které
si nepamatuje a k némuz nema vytvoiené zadné citové a socidlni vazby, ani neovlada
jazyk, kterym se v dané zemi hovofi.

25. Nejvyssi soud k vyzvé Ustavniho soudu ve svém vyjadieni navrhl, aby ustavni
stiznost stézovatele byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Nejvyssi soud
0 odmitnuti dovolani stézovatele pro jeho objektivni nepiipustnost rozhodl podle platné
zakonné Upravy, a proto zadna ustavné zarucena prava stézovatele neporusil; ve zbytku
zcela odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.
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V.2 Vyjadieni vedlejSich ucastnikii iizeni

26. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedla, Ze tstavni stiznost by méla
byt v ¢asti sméfujici proti napadenému usneseni okresniho soudu odmitnuta podle
§ 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany po stanovené lhité,
Vv Casti smétujici proti napadenému usneseni NejvysSiho soudu odmitnuta podle
843 odst. 2 pism. a) jako navrh zjevné neopodstatnény, a v ¢asti sméfujici proti
napadenému usneseni odvolaciho soudu by ustavni stiznost méla byt podle vedlejsi
ucastnice zamitnuta.

27. Podle vedlejsi ucastnice je usneseni okresniho soudu, kterym byl vykon ptedmétnych
britskych rozhodnuti zastaven, vécné spravné. Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze v dané véci
byly dany dva dtivody k zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a)
0.s. f., podle ktereho vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli
se rozhodnuti nestalo vykonatelnym. Zaprvé, vedlejsi tcastnici nebyla cizozemska
rozhodnuti dorucena ani jednim ze zptisobti, které jsou stanoveny V natizeni o doru¢ovani
pisemnosti. Zadruhé, piedmétna cizozemska rozhodnuti nemohou byt v Ceské republice
vykonana, aniz by pied tim byla v Ceské republice prohlasena za vykonatelna podle
¢l. 28 odst. 1 natizeni Brusel Il bis; vykon britskych rozhodnuti bez piedchoziho
prohlaseni jejich vykonatelnosti je totiZ neptipustny, nebot’ pfedmétna rozhodnuti nebyla
osvédcéena podle ¢l. 42 natizeni Brusel 11 bis (osvédéeni nebylo vystaveno na jednotném
formulati obsazeném v ptiloze IV Nafizeni). K obéma britskym rozhodnutim naopak bylo
vystaveno osvédceni podle ¢l. 39 natizeni Brusel Il bis, pficemz obé osvédceni byla
vystavena na jednotném formuléii obsazeném v ptiloze Il Natfizeni. Vedlejsi ucastnice
déale uvedla, Ze k zastaveni vykonu piedmétnych rozhodnuti byl dan rovnéz duvod
podle 8 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Nezletily po dobu vice nez péti let, tj. vice nez tfi
&tvrtiny svého Zivota, Zije nepietrzité s vedlejsi Gidastnici v Ceské republice, coZ se stalo
piedevsim Vv disledku procesniho postupu otce. Podle vedlejsi ucastnice by byl vykon
predmétnych cizozemskych rozhodnuti za uvedenych okolnosti v rozporu se zajmem
nezletilého, nebot’ ten by byl vystaven t¢zké dusevni 4jmé a vytrZzen ze svého obvyklého
rodinného prostiedi. Pii rozhodovani v dané véci je podle vedlejsi ucastnice nutné
zvazovat na jedné strané zakladni prava stézovatele a na stran¢ druhé zakladni prava
nezletilého, zejména pak jeho zakladni pravo na zdravy duevni vyvoj, a piednost je tieba
dat pravu ditéte.

28. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti — opatrovnik nezletilého ustanoveny
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 387/20 ze dne 9. 3. 2020 — ve svém vyjadieni
uvedl, Ze jeho psycholozka provedla s nezletilym dne 17. 3. 2020 on-line (s vyuzitim
sluzby Skype) rozhovor, jehoz Ucelem bylo seznamit nezletilého s aktualni situaci,
predev§im ho informovat o ustavni stiznosti a zjistit pro Gcely tizeni jeho ptani a nazor
na rodinnou situaci tak, aby k nému bylo mozné piihlédnout. Opatrovnik nezletilého
navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiznost usnesenim odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, nebo nalezem zamitl, nebot’ podle né&j nebylo poruseno stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces.

29. Podle opatrovnika nezletilého stézovatel po celou dobu fizeni klade diraz pouze
na sva prava, doZzaduje se navraceni ditéte do Spojeného kralovstvi a nepiihlizi k tomu,
jaky dopad by ptedstavoval takovy zasah do Zivota dnes jiZz osmiletého chlapce, ktery
je schopen tmérné¢ svému veéku vnimat a uvédomovat si, cose kolem n¢&j dé&je
acotoprong znamend. Ustanoveni § 127a o. s. f. podle opatrovnika nezletilého
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jednoznaéné stavi znalecké posudky ptedlozené ucastniky fizeni naroven znaleckym
posudkim vyzadanym soudem, spliuji-li vSechny zakonem stanovené nalezitosti.
Znalecky posudek v projednavané véci zakonné nalezitosti spliloval; proto stéZzovatelovo
pravo na spravedlivy proces poruseno nebylo. Predsedkyné senatu odvolaciho soudu
méla moznost si o schopnostech nezletilého vytvofit vlastni nazor na zakladé osobniho
setkani, které u ni nevyvolalo divody pochybovat o zavérech predlozeného znaleckého
posudku.

30. Opatrovnik nezletilého dale uvadi, Ze nezletily je stale dit¢, které potiebuje pro svij
zdarny vyvoj jistotu stabilniho prostiedi, a pfipadné trauma zpisobené nahlym
pfemisténim do pro n&j neznamého prostiedi, navic proti jeho vuli, by mohlo mit
dalekosahle nasledky pro jeho dalSi psychicky, socialni a emocionalni rozvoj. Obecné
soudy postupovaly podle nézoru opatrovnika nezletilého v souladu s &l. 3 Umluvy
0 pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®),
podle ktereho zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti. V soucasné situaci by jednoznaéné nebylo v zajmu nezletilého, aby byl vytrzen
ze svého prirozeného socialniho prostiedi a pfemistén do prostfedi pro ng&j ciziho,
ve kterém pobyvat nechce a ve kterém neni schopen se dorozumét. Pfemisténi neni
podle opatrovnika nezletilého namisté, nebot’ doposud nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti o upravé péce o nezletilého. | pfipadné piemisténi do Spojeného kralovstvi,
které by bylo uskute¢néno pouze za ucelem vedeni tohoto fizeni, by mohlo vytrhnout
nezletilého z jeho stabilniho zdzemi, byt pouze na né¢kolik tydni nebo mésica
(pokud by rozhodly piislusné britské soudy o jeho svéieni do péce matky); takovy postup
vSak v zadném piipadé nelze shledavat jako konformni se zajmy nezletilého.

V.3 Replika stéZovatele

31. Ve své replice na vyjadieni ostatnich G¢astnikt fizeni a vedlejSich ucastnik doruc¢ené
Ustavnimu soudu dne 6. 5. 2020 stézovatel uvedl, Ze trva na své Gstavni stiZznosti
avplném znéni na ni odkazuje. Prvni krok, ktery podle stézovatele vyustil
aZ v pfedmétné fizeni, u¢inila matka, ktera nezletilého protipravné ptemistila z mista jeho
obvyklého bydlisté ve Velké Britanii. Podle stéZovatele Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 3742/14 uvedl, Ze &eské soudy vrozporu s¢l. 42 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis odmitly uznat a vykonat rozhodnuti britského soudu o bezodkladném
navraceni ditéte, akoli byla tato rozhodnuti opatiena osvédéenim podle ¢1. 39 Nafizeni.
Stézovatel konecné uvedl, ze soud, ktery bude meritorné¢ rozhodovat o Gpravé poméru,
je soud ve Velké Briténii, nikoliv soud v Ceské republice.

VI.  Piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

32. Ustavni stiznost byla podana osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem
v souladu s 8 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu; neni rovnéz nepfipustna ve smyslu
§ 75 odst. 1 téhoZ zékona.

33. Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu Ize Ustavni stiznost podat ve 1hiité dvou
mésic od doruCeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zékon
stézovateli k ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi tadny
opravny prostiedek, mimotadny opravny prostfedek, vyjma nédvrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni
soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Podle § 72 odst. 4 stejného zakona dale
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plati, Ze byl-1i mimotadny opravny prosttedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut
jako nepftipustny z diivodi zavisejicich na jeho uvazeni, 1ze podat stavni stiznost proti
pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prosttedku k ochrané prava, které bylo
mimotfadnym opravnym prostitedkem napadeno, ve lhit¢ dvou meésicti od doruceni
takového rozhodnuti o mimofadném opravném prostredku.

34.Vnyni projednavané véci Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele
podle 8 243c odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 30 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’
dovolani neni ptipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé tohoto zékona,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni
nebo omezeni jejiho vykonu, uréeni nebo popteni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné
osvojent.

35. Pro hodnoceni v¢asnosti ¢asti ustavni stiznosti sméfujici proti rozsudkim okresniho
soudu a odvolaciho soudu je uréujici, ze Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 30 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Rozhodnuti o odmitnuti dovolani v takovém ptipad¢ neni
zavislé na wuvazeni NejvysSiho soudu, aproto se neuplatni zasada vyslovena
v § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, nybrz plati, Ze lhiita k podani ustavni stiznosti
za¢ind svij béh dnem nésledujicim po dorufeni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Jinak fe¢eno, podani dovolani, které je neptipustné na zakladé jasného zakonného
ustanoveni, nepiedstavuje efektivni vyCerpani mimotaddného opravného prostiedku.
V dusledku téchto zavéru je obecné tieba Ustavni stiznosti v ¢astech smétujicich proti
rozsudkiim soudd prvniho adruhého stupné hodnotit jako opozdéné podané
a je tieba je odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu (viz napf.
usneseni sp. zn. 1. US 3770/19 ze dne 14. 2. 2020 &i usneseni sp. zn. 1. US 3056/19
zedne 26. 11. 2019; v3echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/).

36. Odvolaci soud nicméné stézovatele v napadeném usneseni nespravné poucil
0 moznosti podani dovolani, jelikoz pouZil ,.tradi¢ni® poucovaci formuli: ,,Proti tomuto
usnesent Ize podat dovolani za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena anebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyreSenda pravni otizka posouzena jinak. Pripustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, jimz je Nejvyssi soud Ceské republiky.

37. Organy vefejné moci jsou povinny pii posouzeni, zda urcity procesni prostfedek
ochrany prava byl podan tadné a vcas, respektovat princip divéry jednotlivce
ve spravnost aktli vefejné moci; Ucastnikovi fizeni tak nesmi byt na ujmu, postupoval-li
pii vyuziti procesniho prostiedku proti rozhodnuti organu vetejné moci v dobré vife
ve spravnost v ném obsazeného nesprdvného pouceni [viz bod 18 nalezu
sp. zn. IV. US 3476/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 25/64 SbNU 269)]. I pfesto, Ze nespravné
pouceni nema vliv na skute¢nou dostupnost (mimotadného) opravného prostiedku,
ucastnikovi nemuze jit k jeho tiZi, tj. Gcastnikovi nemtze byt upiena ochrana jeho prav,
jednal-li v duvéfe ve spravnost postupu — procesniho pouceni obecného soudu
(viz bod 24 nalezu sp. zn. IV. US 2672/19 ze dne 19. 2. 2020). Povinnost poskytnout
fadné pouceni Ucastnikiim fizeni o procesnich pravech a povinnostech totiz vyplyva
jakz 850. s. I, tak z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a je naplnénim jednoho ze zakladnich
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predpokladd prdva na prava na piistup k soudu (k vys$i prezkumné instanci)
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na nespravné pouéeni odvolaciho soudu
nepiedstavovalo podani dovoldni stéZovatele neefektivni postup, a proto byla lhiita
pro podani Ustavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 3a 4 zakona o Ustavnim soudu
zachovana i v ¢asti smétujici proti rozhodnutim okresniho soudu i odvolaciho soudu
(napadené usneseni Nejvyssiho soudu bylo stéZovateli doruceno dne 16. 12, 2019).
Ustavni soud proto meritorné piezkoumal vechna napadena rozhodnuti obecnych soudii
[obdobné viz napf. nalez sp. zn. Il. US 343/02 ze dne 5. 11. 2002 (N 140/28 SbNU 223),
nebo usneseni sp. zn. 1. US 2651/07 ze dne 6. 3. 2008]. Odmitnuti Gstavni stiznosti pro
opozdénost, které by bylo dusledkem chybného pouceni obecného soudu, a nikoli
pochybenim stézovatele, by totiz mohlo zpisobit odepteni spravedlnosti, a samo by tak
zasahlo do Ustavné zaruenych prav stdZovatele [nalez sp.zn. Il. US 397/06
ze dne 28. 3. 2007 (N 57/44 SbNU 733)].

VII. Upusténi od Ustniho jednani

39. Ustavni soud neo&ekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, a proto je neprovedl
(8 44 véta prvni zakona o Ustavnim soudu); pro své rozhodnuti mél dostatek informaci
Z ptipojenych spisti a podani Giastnikt (vedlejsich Gcastnikl) i opatrovnika.

VIIl. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

40. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci
do ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod. Ustavni soud nasleduje doktrinu
minimalizace z4sahti do &innosti organti vefejné moci [srov. nalez sp. zn. I1I. US 23/93
ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]; vyklad podustavniho prava a jeho aplikace
na jednotlivy piipad pfislusi obecnym soudéim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych souda
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni Ustavnosti.

41.V nyni projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tUstavni stiZznost
stézovatele je opodstatnénd, jelikoz zastavenim vykonu rozhodnuti britského soudu
obecné soudy poruSily stézovatelovo pravo na soudni ochranu garantovane
v &l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy i pravo na rodinny Zivot zaru¢ené v &l. 10 odst. 2 Listiny
ana pééi o déti a jejich vychovu zaruéené v &l. 32 odst. 4 Listiny. Diive nez Ustavni soud
posoudi konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu [VIII. 2], shrne nejprve
ustavnépravni a zdkonné poZadavky navykon rozhodnuti ve vécech navraceni ditéte
preshrani¢né neopravnéné odebraného nebo zadrzeného [VIII. 1].

VIIL. 1 Ustavnéprivni poadavky na vykon rozhodnuti ve vécech navrdceni ditéte
pieshranicné neoprdavnéné odebraného nebo zadrZeného

42. Imperativ ochrany lidskych prav je jednim ze zékladnich kament demokratického
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a Ustavni pozadavky na ochranu zékladnich prav
asvobod prostupuji celym pravnim fadem. Zatimco ve vefejnopravnich vztazich,
tzn. vztazich mezi statem a jednotlivcem, ptisobi zakladni prava piimo, v horizontalnich
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vztazich plsobi zprostiedkovanég, tedy jako zakladni zdsady a hodnoty, které prozatuji
skrze normy poduUstavniho prava, a to v€etné oblasti prava soukromého (viz bod 22
nalezu sp. zn. 1. US 996/18 ze dne 4. 6. 2019).

43. Podle ¢l. 4 Ustavy maji obecné soudy povinnost vykladat a aplikovat pravo pohledem
ochrany zékladnich prav a svobod [srov. nélez sp. zn. 1l. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015
(N 159/78 SbNU 401)]. Pti vykladu pravnich pfedpist nelze pomijet jejich tcel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach aplikovaného ptedpisu, nybrz je v ném
tteba vZdy nalézat i zdsady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. napi. néalez
sp. zn. |. US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017 (N 217/87 SbNU 493)].

44. Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky z mezinarodniho prava;
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu.

45. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ¢1. 10a Ustavy otevira vnitrostatni pravni
tfad pro piisobeni unijniho prava, véetné pravidel tykajicich se jeho t€inkti uvnitt pravniho
adu Ceské republiky [viz nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU
443; 154/2006 Sb.) ¢i nalez sp. zn. Pl. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 (161/2019 Sb.),
bod 53]. Obsah ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve vztahu k pravu Evropské unie Ustavni soud vylozZil
tak, ze domaci pravni piedpisy, vetné Ustavy, maji byt interpretovany souladné
s principy evropské integrace a spoluprace unijnich organt a organu ¢lenského statu;
existuje-1i nékolik interpretaci ustanoveni Gstavniho potfadku a jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zavazku, ktery ptrevzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim
v Evropské unii, je nutno volit eurokonformni vyklad podporujici realizaci zavazku,
nikoli vyklad, jenZ realizaci znemoziuje [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 45/17 ze dne
14.5. 2019 (161/2019 Sb.), bod 54].

46. | pro moc soudni z toho plyne povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
»eurokonformnim® zptisobem, tzn. pii vice vykladovych variantach volit variantu,
jez bude v souladu s pravem Evropské unie [viz nalez sp. zn. 11l. US 1996/13 ze dne
16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU 57)]. Jinymi slovy, ustanoveni &l. 4 Ustavy je tieba vykladat
ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti soudni moci je v ramci
poskytovani ochrany zakladnim praviim a svobodam dbat na dodrzovani zavazk, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava EU; zvlasté vyznamné je to v piipadé zavazka
plynoucich z Listiny zékladnich prav Evropské unie, kterd je lidskopravnim katalogem
a Ustavni soud ji povaZzuje za souéast referenéniho ramce piezkumu [viz nélez sp. zn.
11. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 25, &i nalez sp. zn. I1. US 78/19 ze dne 24. 1. 2020,
bod 11]. Listina zakladnich prav Evropské unie se dle svého ¢l. 51 odst. 1 ,,aplikuje
vyhradné v situacich, v nichz dochazi k uplatnéni unijniho prava* [viz nalez sp. zn.
II.US443/16 ze dne 25.10.2016 (N 200/83 SbNU 209), bod 30;
nalez sp. zn. 1. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 70;
nalez sp. zn. Il. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019, bod 45].

47. Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti v nyni projednavané véci je relevantnich nékolik
rovin pravni apravy, shrne Ustavni soud nejprve zasady navraceni ditéte podle Haagskeé
umluvy [VIII. 1 a)], dale zasady navraceni ditéte a vykonu rozhodnuti podle nafizeni
Brusel 11 bis [V1I1. 1 b)], a kone¢né zasady vykonu rozhodnuti podle vnitrostatniho prava
[VIIIL. 1c)].
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VIII. 1 a) Haagska umluva

48. Zékladni pravidla pro neprodlené navraceni ditéte pieshrani¢né neopravnéné
odebraného nebo zadrzeného, v€etné moznosti odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich,
fadn¢ odiivodnénych ptipadech, jsou upravena v Haagské umluve, kterd je soucésti
pravniho tadu Ceské republiky podle ¢l. 10 Ustavy a kterou je soudce pii rozhodovani
vazan podle ¢1. 95 Ustavy.

49. Podle ¢l. 3 Haagské uUmluvy se pfemisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje
za protipravni, jestlize: a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu,
v némz dité meélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim,;
b) v dob¢ premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spole¢né nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni.
Podle ¢l. 12 odst. 1 Haagské umluvy, jestlize bylo dit€ protipravné pfemisténo
nebo zadrzeno a v den zahdjeni fizeni pfed soudnim nebo spravnim organem smluvniho
statu, v némz dit¢ je, uplynulo obdobi krat$i jednoho roku ode dne protipravniho
premisténi nebo zadrzeni, nafidi piislusny organ bezodkladné navraceni ditéte.
CL. 13 Haagské umluvy stanovi podminky, za kterych nemé organ doZadaného statu
povinnost nafidit navraceni ditéte; podle pism. b) citovaného ustanoveni tak lze ucinit
Vv ptipadé, ze existuje vazné nebezpeci, ze navrat by dit¢ vystavil fyzické nebo dusevni
ujme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

50. Haagska Umluva ptedstavujici pravni nastroj, ktery se inspiruje vuli chranit dité,
jez je povazovane za hlavni obét’ traumatu zpusobeného jeho piemisténim nebo
zadrZenim, si klade za cil bojovat proti rozmnozeni piipadi mezinarodnich unost déti
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prdva ze dne 22. 4. 2010 ve véci
Macready proti Ceské republice, ¢. stiznosti 4824/06 a 15512/08, § 62). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) vyplyva, Ze zakladnim aspektem,
ktery je tieba v souvislosti s rozhodovanim ve vécech tinost déti zvazit, je nejlepsSi zajem
ditéte, ktery Haagska Umluva spojuje s obnovenim piavodniho stavu rozhodnutim
0 okamzitém navraceni do zem¢ obvyklého bydlisté, bylo-li dité protipravné piemisténo.
Rizeni o navraceni uneseného ditéte, véetné predbéznych fizeni nebo vykonu rozhodnuti
vydanych po jejich skonéeni, vyzaduji bezodkladné vytizeni, nebot’ plynuti ¢asu maize
mit nenapravitelné dusledky pro vztahy mezi ditétem a rodi¢em, ktery snim neZije
[viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 11. 2009 ve véci R. R. proti
Rumunsku (¢. 1), ¢. stiznosti 1188/05, § 171]. O navraceni ditéte v kazdém ptipadé
nemuze byt rozhodovano automaticky ¢i mechanicky; zamitnuti navraceni nékdy mize
byt podlozeno objektivnimi davody, které jsou vsouladu seziajmem ditéte
(viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 9. 2015 ve véci
Tobey Josef Hammond a Jana Hammond proti Ceské republice,
¢. stiznosti 30741/15, § 171).

51. V kontextu fizeni upraveného Haagskou umluvou je tedy prvofadym hlediskem
zajem ditéte, s NimZ je neodmyslitelné spjato pravo ditéte nebyt premisténo od jednoho
rodi¢e a nebyt zadrzovano druhym rodi¢em; déti totiZz nemohou byt povazovany
za vlastnictvi (,,rukojmi*) rodi¢t, ale musi byt k nim pfistupovano jako k jednotliveim
s vlastnimi pravy a potiebami (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
6. 12. 2007 ve véci Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. stiznosti 39388/05,
8 68). Zajem ditéte je utvaren zejména dvéma aspekty: 1) udrzenim rodinnych vazeb
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(tj. zachovani osobnich vazeb, neni-li rodinné prostiedi zvlasté nevhodné); 2) moznosti
vyvijet se ve zdravém prostiedi [viz bod 45 nalezu sp. zn. Ill. US 428/19 ze dne
30. 7. 2019]. Zajem ditéte ma podle své povahy a zavaznosti prevazit nad zajmy rodice,
ackoli z4jmy rodicli, zejména pravo na pravidelny kontakt s ditétem, zlstavaji
relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotenych zajmu (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
¢. stiznosti 41615/07, § 134).

52. Soud posuzujici zddost o navraceni ditéte musi diikladné prezkoumat rodinnou situaci
a pii zohlednéni fady faktort, zejména skutkové, emocionalni, psychologické, materialni
¢i zdravotni povahy, vyvazené a pfiméfené posoudit zajmy kazdé osoby za neustéalé snahy
o urceni nejlepsiho feSeni pro dité (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 12. 10. 2011 ve véci Sneersone a Kampanella proti Italii, &. stiznosti 14737/09,
8 85). To mimo jiné znamend, Ze soud musi dukladn¢ vazit skute¢nosti odivodnujici
uplatnéni striktnich vyjimek uvedenych v Haagské umluvé [tzn. véetné vyjimky
podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy], pficemz svoje rozhodnuti o nich musi peclivé
odiivodnit v souladu s &l. 8 Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 11. 2013 ve véci X proti LotySsku, ¢. stiznosti 27853/09, § 107). Postup soudii
podle Haagské umluvy musi byt ,pfisny*“ a ceské soudy postupuji podle pravidel
reciprocity. Neopravnéné piemisténi ditéte ze zemé puvodu je povazovano za ,,unos",
byt’ dit¢ ,,unesl jeden z rodicu.

VIII. 1 b) Narizeni Brusel II bis

K vzdjemnému vztahu Haagské idmluvy a unijni Upravy:

53. Podobné jako tomu je u Haagské imluvy, cilem unijni apravy je zejména zabrénit
unostim déti mezi Clenskymi staty, a v ptipad¢é unosu dosazeni toho, Ze navraceni ditéte
bude provedeno neprodlené¢ (viz bod 52 rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie
ze dne 11. 7. 2008 ve véci C-195/08 PPU Inga Rinau). Pravo EU takovy cil napliuje
prostiednictvim spoleéného systému zahrnujiciho ¢lenské staty Evropské unie, ktery
je zaloZzen nadvou zakladnich principech (viz body 21 a 33 odtvodnéni Nafizeni).
Zaprveé, uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté by mély byt zaloZzeny
na zasadé vzajemné duvéry, pricemz v z4jmu principu pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani by divody pro neuznani mély byt omezeny na nezbytné minimum. Zadruhe,
Narizeni musi byt interpretovano v souladu se zakladnimi pravy garantovanymi Listinou
zékladnich prav Evropské unie, a to zejmena sc¢l. 7 (respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a s ¢l. 24 (prava ditéte).

54. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Brusel Il bis stanovi, Ze se pravidla obsazena
v tomto ¢lanku pouZiji, poZada-li nositel prava péce o dité piislusné organy v ¢lenském
staté¢ Evropské unie o vydani rozhodnuti na zakladé Haagské timluvy, aby dosahl
navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano (protipravné piemisténo) do jiného
¢lenského statu nebo zadrzeno v jiném Clenském staté nez v Clenském staté, ve kterém
m¢élo dit¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné pied neopravnénym odebranim (protipravnim
premisténim) nebo zadrZzenim. V tomto ohledu je nutné zduraznit, ze Haagsk&a imluva
je nadale pouzitelna a je pouze doplnéna relevantnimi ustanovenimi Nafizeni, které maji
pti aplikaci ¢lenskymi staty aplikacni prednost (viz bod 17 odtivodnéni a ¢l. 60 Natizeni).
Jinymi slovy, ¢l. 12 Haagské umluvy ptfedstavuje primarni pravni zéklad pro navraceni
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ditéte po neopravnéném odebrani ¢i zadrZeni a ¢1. 11 Nafizeni obsahuje ustanoveni, ktera
pouze ovliviuji a dopliuji aplikaci Haagské umluvy.

55. Naftizeni Brusel Il bis predstavuje jesté urcité ,,zpiisnéni* upravy tzv. navratového
fizeni podle Haagské umluvy, nebot’ na ¢lenské staty klade ptisnéjsi pozadavky ohledné
rychlosti provedeni celého procesu navraceni ditéte zpet do Clenského statu ptivodu.
Piedmétna tprava tak ptispiva K vytvoieni spole¢ného evropského justi¢niho prostoru,
ktery je zalozen na vzdjemné duvéfe mezi Clenskymi staty, resp. obecnymi soudy
Evropské unie, a ktery ptispiva k efektivnimu a volnému pohybu rozhodnuti v ramci
¢lenskych stati, jakozto jednomu z politickych cili Evropské unie.

Kuréeni pfislusnosti soudu c¢lenského statu ve vécech rodiovské zodpovédnosti
a neopravnéného odebrani ditéte:

56. Podle ¢l. 2 bodu 11 Nafizeni se ,,neopravnénym odebranim nebo zadrzenim* rozumi
odebrani nebo zadrzeni ditéte, kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici
ze soudniho rozhodnuti, ze zakona nebo ze zavazné dohody podle pravnich piedpist
Clenského statu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim
nebo zadrzenim, a za pfedpokladu, ze v dob¢é odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né
vykonavéano pravo péce o dite, at’ spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavéano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo.

57. Podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni jsou soudy clenského statu obecné piislusné ve véci
rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté
na tizemi tohoto ¢lenského statu.

58. Podle ¢l. 10 Natizeni jsou Vv piipadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte
prislusné soudy ¢lenského statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred
svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, ledaze jsou splnény uréité podminky
stanovené timto ustanovenim (byl dan souhlas k odebrani nebo zadrzeni, nebo dit¢ mé¢lo
bydlisté v jiném ¢lenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ
nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité¢ dozvédéla nebo se méla dozvedét misto, kde
se dité¢ nachazi, dité si ve svém novém prostiedi zvyklo a do jednoho roku poté, kdy
se nositel prava péce o dit¢ dozvédél nebo se mél dozveédét misto pobytu ditéte, nebyla
podana zadost o navraceni ditéte u ptisluSnych organt ¢lenského statu, kam bylo dité
odebréno nebo kde je zadrZzovano, a dalsi).

59. Piislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti tedy v prvni fadé nalezi soudim
Clenského statu, v némz ma dotcené dite své obvyklé bydlisté v okamziku zahajeni fizeni,
z divodu své geografické blizkosti jsou tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit,
co odpovida nejlepsimu zajmu ditéte (viz bod 36 rozsudku Soudniho dvora Evropske unie
ze dne 23. 12. 2009 ve véci C-403/09 PPU Deticek). Utelem &l. 10 Natizeni je pak omezit
moznosti presunu piislusnosti ze soudn ¢lenského statu ptivodu na soudy ¢lenského statu,
do kterého dit¢ bylo neopravnéné piesunuto V piipadech tinosu.

60. Pravidlo stanovené v ¢l. 10 Nafizeni se pouZije pouze Vv piipadé, kdy mélo dité
skutecné obvyklé bydlisté v jiném c¢lenském staté, nez do kterého bylo odebrano ¢i ve
kterém bylo zadrzeno. Jinymi slovy, nemélo-li dité obvyklé bydlisté (ve smyslu Nafizeni)
Vv ¢lenském staté, ze kterého bylo odebrano, narodni soudy takového statu si nemohou
zachovat jurisdikei ve vécech rodicovské zodpovédnosti, nebot’ ji plivodné ani nemély.
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61. Na tomto mist¢ je nutné zduraznit, ze ¢l. 10 natizeni Brusel Il bis neni relevantni pro
urCeni ptislusnosti soudu v tzv. navratovém fizeni podle Haagské umluvy. Tzv. navratové
fizeni podle Haagské umluvy a fizeni ve véci rodiCovské zodpovédnosti jsou sice
propojena (Casové navazujici), ale na sob¢é navzajem nezavisla fizeni (srov. bod 71
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU
Mercredi a ¢l. 19 Haagské umluvy). Z toho mimo jiné plyne, Ze pro projednani Zadosti
0 navraceni ditéte ve smyslu ¢l. 12 Haagské umluvy jsou piislusné soudy statu, do ktereho
bylo dité neopravnéné odebrano; pfedmétné soudy mohou rozhodnout pouze o navratu
ditéte, nikoliv jiz o otdzkach rodicovské zodpovédnosti. Naopak, soudy ¢lenského statu,
ve kterém mélo dit¢ obvyklé bydliste bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim
nebo zadrzenim, jsou pfisluSné k rozhodnuti o otazkéch rodiCovské zodpovednosti,
nemaji vSak jurisdikci pro rozhodnuti o samotném navratu ditéte (s vyjimkou piipadu
podle ¢1. 11 odst. 8 Naiizeni — viz dale). Zaloba, jejimz smyslem je navraceni ditéte, které
bylo protipravné piremisténo nebo zadrzeno v jiném c¢lenském staté, do clenského statu
ptivodu, se netyka vécné rodicovské zodpoveédnosti, nema tedy stejny predmét ani pricinu
jako Zaloba sméfujici k rozhodnuti o této zodpovédnosti a mezi takovymi Zalobami
nemuze existovat ani prekazka litispendence (bod 40 rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 9. 10. 2014 ve véci C-376/14 PPU C proti M).

62. Soudu clenského statu, do které¢ho bylo dité piemisténo, rozhodujicimu o zadosti
0 navraceni, zauréitych okolnosti pfislusi ovéfit, zda dit€ mélo bezprostiedné
pred idajnym protipravnim premisténim nebo zadrzenim obvyklé bydlist¢ v ¢lenském
staté ptivodu. Soud je tak povinen ucinit s piihlédnutim ke v§em konkrétnim skutkovym
okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé (viz bod 54 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 10. 2014 ve véci C-376/14 PPU C proti M), a to pravé za ucelem
posouzeni, zda je naplnéna jedna ze zakladnich podminek tzv. navratového fizeni,
tj. protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy,
resp. neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 nafizeni Brusel 11 bis.
Jinymi slovy, pojem ,,obvyklé bydlist¢“ je tsttednim hlediskem pro posouzeni
opodstatnénosti zadosti o navraceni; S zadosti je totiz mozné uspét jen tehdy, mélo-li dité
bezprostfedné pred tvrzenym piemisténim ¢i zadrzenim skute¢né své obvyklé bydlisté
v Clenském staté, do néhoz ma byt podle Zadosti navraceno (viz bod 38 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 16. 2017 ve véci C-111/17 PPU OL proti PQ).

K procesu navriaceni neopravnéné odebraného ditéte:

63. Podle ¢l. 11 odst. 3 Nafizeni soud, u které¢ho je podéna zadost o navraceni ditéte
(podle Haagské umluvy), jedna v fizeni o zadosti rychle a vyuziva nejrychlejsi postupy,
které vnitrostatni pravo umoziuje; soud vyda rozhodnuti do Sesti tydnti od podani zadosti
s vyjimkou piipadi, kdy to neumoziuji mimotfadné okolnosti.

64. Podle ¢l. 11 odst. 4 Nafizeni Soud nemiZe zamitnout zddost o navrdceni ditéte
na zakladé ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy, je-li prok&zano, ze byla ptijata vhodna
opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Vyda-li piesto soud rozhodnuti
0 nenavraceni na zakladé ¢lanku 13 Haagské umluvy, musi podle ¢l. 11 odst. 6 ihned
zaslat opis soudniho rozhodnuti o nenavraceni a odpovidajicich pisemnosti ptislusnému
soudu nebo Ustfednimu organu c¢lenského statu, ve kterém mélo dité¢ obvyklé bydlisté
bezprostfedné pied svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, a to v souladu
S vnitrostatnim pravem.
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65. V ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni je stanoveno, ze bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni,
vydané na zaklad¢ ¢lanku 13 Haagské umluvy, je za ucelem zajisténi navraceni ditéte
vykonatelné v souladu s ¢l. 40 az 45 Nafizeni kazdé nasledné rozhodnuti nafizujici
navraceni ditéte, které vydal soud piisluSny podle tohoto nafizeni. Podle ¢l. 42 Natizeni
se vykonatelné rozhodnuti stanovici navraceni ditéte, které je vydané podle ¢l. 11 odst. 8
Nafizeni v jednom ¢lenském staté, uzndva a je vykonatelné v jiném ¢lenském staté
bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti ndmitky proti uznani rozhodnuti,
bylo-li osvédc¢eno. Pluvodni soudce vystavi osvédéeni pouze pokud: 1) dité dostalo
piilezitost byt vyslechnuto (nebyl-li vyslech povazovan za nevhodny s pfihlédnutim
k jeho véku nebo stupni vyspélosti); 2) strany dostaly ptileZitost byt vyslechnuty; 3) soud
pii vydani svého rozhodnuti pfihlédl k divodim a dikaztum, na jejichz zakladé bylo
vydano rozhodnuti podle ¢lanku 13 Haagské umluvy. Soudce vystavi osvédceni bez
navrhu na jednotném formulafi obsazeném v piiloze IV Nafizeni (osvédceni tykajici se
navraceni ditéte).

66. Ohledné nafizeni navraceni podle ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni je nutné uvést nasledujici:
Uvedené ustanoveni umoziuje piislusnému soudu ¢lenského statu, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté ptfed protipravnim piremisténim nebo zadrzenim (viz ¢l. 10 Natizeni),
piijmout pozdéjsi rozhodnuti za ic¢elem zajisténi navraceni ditéte do tohoto ¢lenského
sttu. Rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte podle ¢l. 11 odst. 8 Natizeni nasledujici
po rozhodnuti o nenavraceni ditéte (podle Haagské umluvy) pozZiva procesni autonomie
za tim ucelem, aby nebylo odkladano navraceni ditéte (viz bod 56 rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 1. 7. 2010 ve véci C-211/10 PPU Doris Povse proti Mauru
Alpagovi). Pfedmétna tprava nafizeni Brusel 11 bis tedy za urcitych okolnosti de iure
piesouva piislusnost kone¢né rozhodnout o navraceni ditéte ze soudii ¢lenského statu,
do kterého dit¢ bylo uneseno, v rdmci tzv. ndvratové fizeni podle Haagské timluvy,
na soudy clenského statu ptavodu. Jinymi slovy, pfi naplnéni podminek stanovenych
Vv €l. 11 odst. 8 Naftizeni jsou to soudy ¢lenského statu, v némz mélo dité obvyklé bydliste
bezprostiedné pied svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, které maji posledni
slovo v otazce navratu ditéte; tyto soudy tak maji jakousi ,,druhou Sanci® zvratit
rozhodnuti o nenavraceni ditéte vydané v tzv. navratovém fizeni soudem v ¢lenském
staté, do néhoz bylo dité uneseno.

67. Je nicméné nutné zduraznit, Ze pro aplikaci ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni je tteba naplnit
zejména dvé podminky: Zaprvé, rozhodnuti o nenavraceni ditéte vydané v ramci
tzv. navratového ftizeni podle Haagské Umluvy musi byt zaloZzeno na jednom z divodu
vyslovné uvedenych v ¢l. 13 Haagské umluvy. Jestlize byla zadost o navréceni ditéte
zamitnuta z dtivodu jinych, nepiipada aplikace ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni v Uvahu. Zadruhé,
aby bylo rozhodnuti o nenavraceni ditéte pfekonano podle ¢l. 11 odst. 8 Natizeni, musi
byt rozhodnuti vydano v ¢lenském staté ptivodu az po vydani rozhodnuti o nenavraceni
ditéte soudem c¢lenského statu, do kterého bylo dit€¢ neopravnéné odebrano (viz bod 69
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2008 ve véci C-195/08 PPU Inga
Rinau). Formulace ,,kaZzdé nasledné rozhodnuti“ obsazena v ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni svédéi
o chronologickém vztahu mezi rozhodnutim o nenavraceni ditéte podle ¢l. 13 Haagské
umluvy a rozhodnutim néslednym (o navraceni ditéte), pfi¢emz takova formulace
neponechava prostor pro pochybnost o tom, Ze prvni rozhodnuti pfedchazi druhému
(viz bod 71 stejného rozsudku). To vyplyvd mimo jiné i ze znéni bodu 17 oduvodnéni
Nafizeni, podle kterého by mélo byt mozné, aby rozhodnuti o nenavraceni bylo nahrazeno
wpozdejsim rozhodnutim soudu clenského statu, ve kteréem meélo dité bydliste pred
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neopravnénym odebranim nebo zadrzenim". Uvedend druha podminka pouZitelnosti
¢l. 11 odst. 8 Nafizeni dale vyplyva jednak ze znéni ¢l. 11 odst. 6 a ¢1. 42 odst. 2 pism. c)
Narizeni, které maji umoznit soudu ptivodu posoudit divody a diikkazy, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuti o nenavraceni vydano.

K fizeni ve vécech rodicovské zodpoveédnosti:

68. Je-li tizeni 0 rodiCovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téze véci zahajeno
usoudi raznych c¢lenskych statd, soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
podle ¢l. 19 Natizeni bez ndvrhu pierusi fizeni az do doby, nez je uréena ptisluSnost
soudu, ktery tizeni zahajil jako prvni.

69. Podle ¢l. 21 Naftizeni jsou rozhodnuti vydand v né€kterém c¢lenském staté (ve vécech
rodicovské zodpovédnosti) v jinych Cclenskych stitech uznavana, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni fizeni; kterdkoliv dotéenéd osoba muze pozadat o vydani rozhodnuti
0 uznani nebo neuznani rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském statu. Rozhodnuti ve véci
rodi¢ovské zodpovédnosti se v souladu s ¢l. 23 neuzna mimo jiné pro rozpor s vetejnym
pofadkem (ordre public) ¢lenského statu, v némz se o uznani zada, pro nedostatky
vyrozuméni odpiirce o zahajeni Fizeni, ¢i pro nesluéitelnost s jinym rozhodnutim
(viz vyslovné znéni uvedeného ¢lanku).

70. Divody, pro které lze odmitnout uznani rozhodnuti ve véci rodiCovské
zodpovédnosti, musi byt pfitom vykladany restriktivné, nebot’ piedstavuji piekazku
uskute¢néni jednoho ze zékladnich cili uvedeného natizeni — unijniho systému
zalozeného na zasadé vzajemné duvéry. Pouziti ustanoveni o vefejném poradku
obsazen¢ho v ¢l. 23 pism. a) Nafizeni pfichazi v tvahu pouze v piipadé,
ze by s ptihlédnutim k nejlepSim zajmtim ditéte uznani rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté nepiijatelnym zplisobem naruSovalo pravni fad ¢lenského statu, v némz
se 0 uznani zada, nebot’ by byla dotcena néjaka zakladni zasada; takovy zasah by musel
piedstavovat zjevné poruSeni pravniho pravidla povazovaného v pravnim tadu ¢lenského
statu, v némz se o uznani zada, za zasadni (viz bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 19. 11. 2015 ve véci C-455/15 PPU P proti Q).

71. Ustanoveni ¢l. 24 Narizeni stanovi, Ze pfisluSnost soudu Clenského statu ptvodu
nesmi byt pfezkoumavana. Podle ¢l. 26 Natizeni dale rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti nesmi byt v zadném piipadé pfezkoumavano ve véci samé.

72. Podle ¢l. 28 Nafizeni je vykon rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti
ve vztahu k ditéti vydanych v ¢lenském staté, v némz jsou vykonatelna a ktera byla
dorucena, nafizen v jiném ¢lenském state, byla-li tam tato rozhodnuti na ndvrh kterékoli
zaCastnéné strany prohldSena za vykonatelna. Soud, u kterého byl navrh podan,
podle ¢l. 31 Nafizeni neprodlené rozhodne, pfi¢emz ani osoba, vi¢i niz je vykon
navrhovan, ani dité, nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat k navrhu jakékoli
ptipominky; navrh miZze byt zamitnut pouze na zékladé nékterého z divodu uvedenych
v ¢l. 23. Podle ¢l. 39 Natizeni piisluSny soud nebo organ ¢lenského statu piavodu
na zadost zGcastnéné strany vyda osvédéeni na jednotném formulafi obsazeném
v piiloze Il (rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti).

73. Ustanoveni ¢l. 47 Nafizeni stanovi, ze vykonavaci fizeni se tidi pravem ¢lenského
statu vykonu; kazdé rozhodnuti vydané soudem jiného ¢Elenského statu a prohlasené
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za vykonatelné podle ¢l. 28 a nasl. Natizeni nebo osvédcené v souladu s ¢l. 42 Nafizeni
se vykona v ¢lenském staté¢ vykonu za stejnych podminek, za jakych by bylo v tomto
¢lenském staté vykonano, kdyby v ném bylo i vydano.

VIII. 1¢) Relevantni vnitrostatni Gprava tykajici se vykonu rozhodnuti ve vécech
péce o nezletilé dite

74. Jak je uvedeno vySe, vykon rozhodnuti vydaného v jednom ze élenskych statd
podle nafizeni Brusel 1l bis se fidi pravem c¢lenského statu vykonu. Je proto vhodné
na tomto misté¢ shrnout i relevantni vnitrostatni upravu, ktera na mezinarodni upravu
tzv. navratového fizeni podle Haagské timluvy, doplnénou o unijni Gpravu v Nafizeni,
navazuje, a jejiz prostiednictvim ¢lenské staty (obecné soudy) napliiuji primarni cil obou
uprav, tj. bezodkladné navraceni uneseného ditcte.

75. Podle § 500 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je k vykonavacimu fizeni v prvnim
stupni prislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma nezletilé dit¢ v okamziku zahjeni
fizeni své bydlisté. Specificky je podle odst. 2 stejného ustanoveni upravena mistni
prislusnost k vykonu rozhodnuti ve vécech mezinarodnich Unosii nezletilych déti —
ta se odviji od soudu, ktery vydal rozhodnuti o navraceni ditéte, pfi¢emz timto soudem
je podle § 479 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich Méstsky soud v Brné.

76. V § 501 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je stanoveno, ze shleda-li soud
zvlastni divody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité¢ a o upravé styku s nim anebo rozhodnuti
0 navraceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohod¢ poucen o nasledcich neplnéni stanovenych
povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu plnil,
a pouci jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Soud
nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty (8 502 stejného zakona) a je-li to ucelné, mize
nafidit dal$i opatieni (§ 503 stejného zakona). Zustane-li takovy postup bezvysledny nebo
je-li po zahajeni tizeni z okolnosti ptipadu ziejmé, ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud ve vyjimecnych pripadech vykon rozhodnuti odnétim
ditéte (8§ 504 stejného zakona).

77. Ustanoveni § 268 odst. 1 obCanského soudniho fadu mimo jiné stanovi, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym [pism. a)], a jestlize je vykon rozhodnuti nepfipustny, protoze je tu jiny
divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat [pism. h)].

78. Ustavné konformnim vykladem ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je takovy
vyklad, podle n¢hoz se piedmétné ustanoveni pouZije pro odstranéni zjevné
nespravedinosti mimo jiné tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy
pravniho statu [viz bod 14 nélez sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 (N 206/83
SbNU 281)]. V nélezu sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503)
Ustavni soud Kk pouziti predmétného ustanoveni uvedl: ,,zatimco diivody zakotvené pod
pismeny a) aZz g) [8 268 odst. 1 o. s. t.] jsou ditvody konkrétnimi, ditvod uvedeny pod
pismenem h) je formulovan vSeobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti
byl zastaven iV jinych zdavaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze
S uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu. Judikatura (srov. napr. usneseni
NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne 16. brezna 2006) vymezila,
Ze z povahy veci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divodu
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zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadeéni vykonu
je zpuisobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v prdavu
hmotném), na nichZ je vykon rozhodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovan, anebo
je protichiidné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti
vyplyvajici z vykonavaného titulu.“ Ve stejném nalezu dale Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze z hlediska zavaznosti napliiuje hypotézu citovaného ustanoveni naptiklad Sikandzni

~rwr

79. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfedstavuje uréitou vyjimku z pravidla;
Z jeho podstaty piipada pouziti v Uvahu pouze v mimoiadnych ptipadech za tcelem
zabranéni zjevné nespravedlnosti ¢i ,,justi¢nimu omylu* (napf. ptipady omyld v osobach
povinnych atd.). Pfedmétné ustanoveni vSak nesmi byt zneuzivano k obchazeni vysledkt
meritorniho fizeni — nesmi tedy slouZit k ,,prolomeni“ pravomocné skonéeného
nalézaciho a odvolaciho fizeni pouze z divodu jejich ptipadné ,,nespravnosti.

VIII. 2 Posouzeni konkrétnich okolnosti projedndavaného piipadu

80. Pfedmétem fizeni o projednavané tUstavni stiznosti je ustavnépravni prezkum
napadenych rozhodnuti obecnych soudl, kterymi bylo zastaveno fizeni o vykonu
britskych rozhodnuti. Pro posouzeni Ustavni konformity napadenych rozhodnuti je
navratu nezletilého. Ustavni stiznost sméfuje sice ,,jen* proti usnesenim o zastaveni
vykonu rozhodnuti, souzenou véc je vSak tfeba vnimat v Sir§im kontextu. Jinak feceno,
vykon rozhodnuti tykajici se nezletilého ditéte nelze oddélovat od meritorniho fizeni,
Vv némz se upravuji poméry k ditéti; veSkera tizeni tykajici se nezletilého je tfeba chapat
komplexng, nikoliv ,,izolované* a vytrZzen¢ z kontextu.

81. Ustavni soud dospél k nasledujicim zavéram: Zaprvé, soudy nepiesné posoudily
povahu a vykonatelnost britskych rozhodnuti, coZ vedlo k nepfiléhavé aplikaci zavért
Ustavniho soudu vyjadfenych vnéalezu sp. zn. 1. US 3742/14 [VIII. 2 a)].
Zadruhé, zptisobem zastaveni vykonu britskych rozhodnuti byla porusena stézovatelova
zakladni prava, nebot’ obecné soudy aplikovaly § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . V fizeni
o vykonu britskych rozhodnuti v rozporu sucelem piislusné unijni a mezindrodni
pravy [VIII. 2 b)]. Ustavni soud se koneéné vyjadtil i k pozitivni povinnosti obecnych
soudu ¢init kroky v nejlepSim zajmu nezletilého [VIII. 2 c)].

VIII. 2 a) Povaha a vykonatelnost predmeétnych britskych rozhodnuti

82. Jak je podrobné rozebrano vyse, natfizeni vykonu pfedmétnych britskych rozhodnuti
bylo vysledkem slozitého procesniho vyvoje, kterym projednavana véc (jiz) od roku 2014
prosla. Pfi posuzovani ustavnosti rozhodnuti obecnych soudi o zastaveni vykonu
predmétnych britskych rozhodnuti nelze odhlizet od povahy exekuéniho titulu,
od britskych rozhodnuti, nebot’ i samotné zastaveni exekuéniho fizeni z nespravného
divodu muze predstavovat v kontextu celé véci stézovatele zjevnou nespravedlnost.

83. Britsky soud ve svych rozhodnutich vyslovné uvadi, ze icelem soudniho fizeni bylo
zajistit navrat nezletilého do Anglie a Walesu, aby nasledné rozhodl o jeho budoucnosti,
upravil, kde a s kym bude bydlet, a aby upravil styk nezletilého s rodi¢em, u kterého
bydlet nebude (¢. 1. 9 soudniho spisu vedeného Mestskym soudem v Brné
pod sp. zn. 40 Nc 2505/2014). Ob¢ britska rozhodnuti byla osvédéena britskym High
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Court of Justice podle ¢1. 39 natizeni Brusel Il bis a osvéd¢eni byla vydana na jednotném
formulafi obsazeném v pifiloze II Natizeni (¢. 1. 11 stejného soudniho spisu).
V predmétnych rozhodnutich je rovnéz vyslovné uvedeno, ze stéZzovatel hodla okamzité
zah4jit fizeni o ndvratu nezletilého podle Haagské amluvy.

84. Stézovatel tak skute¢né (v dobré vife a ,naveden ktomu soudy) ucinil
a tzv. ndvratové fizeni ve smyslu ¢l. 12 Haagské tmluvy zahajil u M¢éstského soudu
vV Bmé (tj. u soudu ¢lenského statu, do kterého dité bylo odebrano). Méstsky soud
spole¢né s Krajskym soudem v Brn¢ Zadost stéZovatele o navraceni nezletilého zamitly,
nebot’ nakonec dospély k zavéru, Ze nezletily nemé¢l bezprostifedné pred premisténim
obvyklé bydlisté na Uzemi Spojeného krélovstvi (viz body 7 a 61-62).

85. Ustavni soud uvedend rozhodnuti méstského soudu a Krajského soudu v Brné
nalezem sp. zn. Il. US 3742/14 zrusil. V bodu 26 odéivodnéni uvedl, Ze ,,0becné soudy,
Vrozporu s ¢l. 42 odst. 1 Narizeni, odmitly bez dalsiho uznat a vykonat rozhodnuti
britskeho soudu o bezodkladném navraceni ditéte, zaloZené na neopravnénosti premistént
ditéte z mista obvyklého bydlisté ve Velké Britanii do Ceské republiky a jeho zadrzeni
na ceském uzemi, osvédcené timto soudem poté, co si ovéril, Ze odpurkyné v rizeni dostala
podle odstavce 2 pism. b) prilezitost byt vyslechnuta, a naopak dospély k zaverum zcela
opacnym, tedy Ze k neopravnénému premisténi a zadrzeni ditete ve smyslu Haagskeé
umluvy nedoslo, procez jsou opravnény o Zadosti stéZovatele o navrdceni ditete
rozhodnout zcela autonomné.* Ustavni soud dale v bodu 28 uvedl, Ze ,konstatoval-li
Vrchni soud v Londyné ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014, Ze nezletily ma na uzemi
Anglie a Walesu skutecny pobyt, ktery ziskal krdtce po datu 12. 12. 2011, od té doby jej
nikdy neztratil a jeho premisténi do Ceské republiky dne 22. 11. 2013 bylo proto
protipravni, predstavuji takova zjisteni Vrchniho soudu v Londyné, jakozto soudu
clenského statu Evropské unie prislusného ve véci rodicovské zodpovédnosti podle ¢l. 8
odst. 1 Narizeni a soucasné prislusného ve véci unosu ditéte podle ¢l. 10, prekazku
pro meritorni prezkum této otdzky ze strany soudii Ceské republiky. (...) Vykonavaci
Fizeni se sice 7idi pravem doZadaného statu (¢l. 47 odst. 1), rozhodnuti vydané soudem
Jjiného clenského statu a osvédcené v souladu s ¢l. 42 odst. 1 se ale vykona v dozadaném
state za stejnych podminek, za jakych by bylo v tomto clenském staté vykonano, kdyby
vV ném bylo i vydano (¢l. 47 odst. 2).*

86. Z pravé uvedeného vyplyva, ze zavéry Ustavniho soudu pfijaté v citovaném nalezu
jsou aplikovatelné pouze na situace, kdy soud ¢lenského statu vyda a osvédéi rozhodnuti
podle ¢l. 11 odst. 8 ve spojeni s ¢l. 42 nafizeni Brusel Il bis. O takové rozhodnuti vSak
Vv nyni projednavané véci nejde, nebot” pro jeho vydani nebyly naplnény podminky
stanovené Vv ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni (viz bod 67). Pfredmétnd britska rozhodnuti
(tj. rozhodnuti vydana v ¢lenském staté ptivodu) totiZz nebyla vydana po rozhodnuti
0 nenavraceni ditéte soudem c¢lenského statu, do kterého bylo dit€ neopravnéne odebrano.
Naopak, tzv. ndvratové fizeni podle Haagské amluvy u Méstského soudu v Brné (jakoZzto
soudu ¢lenského statu, do kterého bylo dité odebrano) probihalo az po vydani britskych
rozhodnuti. Jinymi slovy, britsk& rozhodnuti nemohou piedstavovat rozhodnuti ,,druhé
Sance”, jimiz soud ¢lenského statu pivodu mize zvratit rozhodnuti o nenavraceni ditéte
vydané v tzv. navratovém Fizeni v ¢lenském staté, do kterého bylo dité uneseno, jelikoZ
takové rozhodnuti o nenavraceni ditéte v dobé rozhodovani britskym soudem
neexistovalo.
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87. Lze tedy uzaviit, ze plivodni britskd rozhodnuti nejsou rozhodnutimi osvédéenymi
podle ¢l. 42 Natizeni, nybrz jsou obdobou ptedbézného opatieni podle ceskych
procesnich ptedpist, které britsky soud vydal, aby mohl nasledné rozhodnout o meritu
véci, tj. pfedevS§im o Gpravé péce o dit¢ astyku. ZvySe uvedeného dale plyne,
Ze ptredmétna britska rozhodnuti je nutno povaZovat za rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, ktera mizou byt vykonatelnad pouze podle ¢l. 28 Natizeni (viz bod 72).

88. V tomto smyslu nelze piejit skuteénost, ze zavéry nalezu sp. zn. Il. US 3742/14
nejsou vtomto ohledu zcela piiléhavé. Ustavni soud nicméné nyngj$im nalezem
(avnyn&jsi fazi fizeni) nerozporuje pravni nazor Ustavniho soudu dfive vydany
ve smyslu § 23 zakona o Ustavnim soudu. Tzv. ratio decidendi, které z citovaného nalezu
vyplyva, je, ze nelze meritorné piezkoumavat otazku obvyklého bydlisté ditéte v fizeni
0 vykonu rozhodnuti vydaného ve smyslu ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni, osvéd¢ené¢ho podle
¢l. 42 Nafizeni. Uvedeny pravni ndzor je v souladu s vySe vyjadienymi zavéry ohledné
vykonu rozhodnuti nafizujiciho navrat ditéte ve smyslu ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni, tedy
Ze vykonatelné rozhodnuti stanovici navraceni ditéte vydané v jednom ¢lenském staté
se uznéva a je vykonatelné v jiném ¢lenském staté bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti
abez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, bylo-li rozhodnuti osvédceno
v ¢lenském staté ptivodu podle ¢l. 42 Natizeni (viz body 66-67). Ustavni soud v nyni
projednavaném piipadé¢ pouze dospé€l k zavéru, ze soudy v pribéhu nékolika fizeni
spravné neidentifikovaly povahu pfedmétnych britskych rozhodnuti. Ustavni soud nadto
neposuzuje totoznou véc jako ve véci sp. zn. Il. US 3742/14, nebot’ prfedmétem fizeni
neni Gstavnost jiz skonéeného navratového tizeni vedeného u Méstského soudu v Brng,
ale to, zda Okresni soud v Kladn¢ zastavenim vykonu piedmétnych britskych rozhodnuti
porusil ustavné zaruéena prava stézovatele — coz se podle Ustavniho soudu stalo.

VIII. 2 b) Zpiisob aplikace § 268 odst. 1 pism. 4) o. s. F. v Fizeni o vykonu
rozhodnuti soudu jiného clenského statu ve véci rodicovské zodpovédnosti

89. Obecné soudy zastavily vykon pifedmétnych britskych rozhodnuti napadenymi
usnesenimi podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., protoze dospély k zavéru, ze premisténi
nezletilého na Uzemi Anglie a Walesu neni v jeho zajmu a jeho navraceni by s ohledem
na dobu uplynulou od pfedmétnych rozhodnuti britského soudu znamenalo pro dité
znacnou psychickou Ujmu. Zpusob, jakym obecné soudy aplikovaly predmétné
ustanoveni a jakym jeho pouZiti oduvodnily, je nicmén¢ v rozporu s unijni i mezinarodni
upravou, jakoz i ¢eskym tstavnim potadkem.

90. Jak je podrobné popsano vyse, nafizeni Brusel Il bis spolu s Haagskou umluvou
obsahuji pfimo aplikovatelna pravidla, podle kterych obecné soudy museji postupovat
ve vécech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte v jinem ¢lenském staté
nez ¢lenském staté pavodu. Otazky, zda je navrat ditéte v jeho nejlepSim zajmu
a kde ma dité obvyklé bydlisté lze posuzovat vyhradné v ramci tzv. navratového fizeni
podle Haagské umluvy (viz zejména ¢l. 13 a¢l. 20 Haagské umluvy), které je vedeno
podle § 478 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich (zvlastni ustanoveni pro fizeni
o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti). Nafizeni Brusel 1l
bis obsahuje specialni upravu diavodu, pro které Ize navrh na prohl&Seni vykonatelnosti
rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti zamitnout (viz bod 72).

91. Namisto toho, aby k navrhu na zastaveni vykonu britskych rozhodnuti vedlejSi
ucastnice obecné soudy nejprve peclivé posoudily samotnou povahu a vykonatelnost
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britskych rozhodnuti, zabyvaly se otdzkami jinymi — de facto posuzovaly, zda je trvaly
navrat nezletilého do Velké Britanie v jeho nejlep$im zajmu. Takova otazka je nicméné
(jak je uvedeno vyse) pfedmétem fizeni meritorniho, tj. fizeni ve vécech péce o nezletilé.

92. Odvolaci soud uvadi v bodu 26 oduvodnéni napadeného usneseni, ze neschvaluje
poc¢inani matky, ale ze v zajmu ditéte neni jeho navrat do Velké Britanie. Z postupu
obecnych soudu spise vyplyva, Ze rezignovaly na vzniklou situaci. Obecné soudy svym
postupem porusily zakladni prava stézovatele, nebot’ celkové pominuly a nespravné
aplikovaly mezindrodni a unijni upravu a prostfednictvim aplikace § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. sté¢Zovatele uvedly do absurdni situace. Na jedné stran¢ okresni soud fizeni
0 upravé poméru k nezletilému zastavil z divodu nedostatku mezindrodni ptislusnosti
(viz bod 11), na druhé stran¢ se okresni soud ve vykonavacim fizeni zabyval otazkou, zda
je v zajmu nezletilého zit ve Velké Britanii.

93. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze z usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 9 Nc 11/2014-
471, jimz bylo vyhovéno navrhu stéZovatele na vykon britskych rozhodnuti, vyplyva,
ze okresni soud vyzval vedlejsi ucastnici ke splnéni povinnosti ulozené ji britskym
soudem s odkazem na¢l. 42 Nafizeni. Ze soudniho spisu vSak jiZz nevyplyva,
Ze by okresni soud zkoumal, zda jsou predmétna rozhodnuti britskych soudt
rozhodnutimi nafizujicimi navrat ditéte ve smyslu ¢l. 11 odst. 8 Natizeni osvéd¢enymi
podle ¢l. 42 Natizeni — jak je uvedeno vyse, britska rozhodnuti jimi nejsou.

94. Ukolem okresniho soudu bylo v priibéhu fizeni uréit, zda byly viibec splnény
podminky pro vykon pfedmétnych britskych rozhodnuti, tzn., zda rozhodnuti byla uznana
a zda byla prohlasena za vykonatelna (viz ¢l. 21 a 31 Natizeni); zaroven byl okresni soud
povinen posoudit, zda nejsou dany davody pro neuznani rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 23 Nafizeni (zejména vyhrada vefejného potadku a dalsi).
Pravé tyto diivody jsou v dané fazi véci jedinymi relevantnimi, které obecné soudy mohou
zkoumat. V navaznosti na pravé uvedené pak bylo tfeba zkoumat, zda neni dan divod pro
zastaveni vykonu britskych rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T.

95. Lze tedy uzaviit, ze obecné soudy interpretovaly a aplikovaly § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. v rozporu s jeho ,,eurokonformnim® vykladem a smyslem, a tim porusily
pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ve spojeni s pravem na rodinny Zivot zaru¢enym v ¢1. 10 odst. 2 Listiny a pravem
na pééi o déti a jejich vychovu zaruéenym ¢&l. 32 odst. 4 Listiny. Ustavni soud do jisté
miry chape snahu fizeni ,,ukoncit* — nesmi se vSak stat zptisobem, ktery odporuje smyslu
aplikovaného ustanoveni i ustavnimu poradku.

96. Ustavni soud povazuje za vhodné rovnéz se vyjadiit k namitce stéZovatele
ohledn¢ nezédkonného zplisobu provedeni diikazu znaleckym posudkem, a tim 1 poruSeni
prava na spravedlivy proces stéZzovatele. Okresni soud se v bodu 15 napadeného usneseni
vypoiadava s tzv. soukromym znaleckym posudkem (§ 127a o. s. t.) pfedloZenym matkou
tak, Ze znalecky posudek soud provedl ,,jako listinny dikaz". Zaroven okresni soud své
zavery o nepiipustnosti navratu nezletilého do Spojeného kralovstvi alespon ¢asteéné
opird pravé o znalecky posudek vypracovany Znaleckym Ustavem zdravotnim s. r. 0., aniz
by zéstupce tohoto znaleckého tstavu, ktetfi posudek vypracovali, vyslechl pfi nafizeném
jednani a za ptitomnosti stdZovatele. Takovyto postup povazuje Ustavni soud za hrubé
poruseni procesnich pravidel (8 127 odst. 1, véta posledni, o. s. t.). V souzené véci
nepochybné neslo o odiivodnény ptipad, kdy by se soud mohl spokojit jen s pisemnym
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posudkem znalce. Tzv. soukromy znalecky posudek je naroven postaven znaleckému
posudku ,,soudnimu‘ (§ 127 o. s. .), je vSak tfeba dodrzet pfisna procesni pravidla pro
provedeni tohoto specifického dikazniho prostiedku, ktery slouzi pro vyfeseni odborné
skutkove otazky. Obejit tato pravidla tim zptisobem, Ze soud prohlasi znalecky posudek
za listinny dikaz (§ 129 0.s.t.) je podle Ustavniho soudu v rozporu s pravidly fair
procesu, a tedy i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tim spiSe, Ze §lo o znalecky posudek piedlozeny
matkou, tykajici se tak citlivé véci, jakou je uprava pomért nezletilého ditéte a zajisténi
jeho kontaktu se stéZzovatelem, je tfeba znalecky posudek provést zakonnym zpisobem,
tedy vyslechnout pii nafizeném jednani a za pfitomnosti stéZovatele (jeho zastupce)
vSechny zastupce tstavu, ktefi se na vypracovani znaleckého posudku podileli. Krajsky
soud procesni pochybeni okresniho soudu napravil tim, ze ze znaleckého posudku pti
svém rozhodnuti nevychazel, a predevsim vyslechl nezletilého (zjistil jeho nazor ve
smyslu § 100 odst. 3 o. s. I.); piesto povazuje Ustavni soud za diileZité pro dalsi priibéh
fizeni na nezakonny postup pii znaleckém dokazovani upozornit. V souladu s vyse
uvedenymi zaveéry je nicméné nutné zdlraznit, ze v ramci vykondvaciho fizeni obecné
soudy znalecky posudek ani vyslech nezletilého provadét nemusely, jelikoz piedmét
daného fizeni neni uprava péce o nezletilého.

VIII. 2 ¢) Povinnost soudit poskytnout ochranu zdkladnim praviim stézovatele
a jednat v nejlepsim zdjmu ditéte

97. Jak je uvedeno vySe, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva,
Ze fizeni o navraceni uneseného ditéte obecné, vcetné piedbéznych fizeni nebo vykonu
rozhodnuti vydanych po jejich skonéeni, vyZzaduji bezodkladné vytizeni, nebot’ plynuti
¢asu muze mit nenapravitelné dusledky pro vztahy mezi ditétem a rodi¢em, ktery s nim
nezije (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 11. 2009
ve véci R. R. proti Rumunsku (¢. 1), ¢. stiznosti 1188/05, § 171). Jesté piisnéjsi
poZadavky z hlediska rychlosti fizeni o navraceni uneseného ditéte jsou stanoveny praveé
v nafizeni Brusel Il bis: podle ¢l. 11. odst. 3 Nafizeni soud, u kterého je podana Zadost
0 navraceni ditéte podle Haagské umluvy, jedna v fizeni o Zadosti rychle a vyuZiva
nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoziuje.

98. Nad ramec posouzeni samostatného zastaveni vykonu britskych rozhodnuti Ustavni
soud uvadi, Ze z kontextu projednavaného piipadu je zjevne, ze piedesla Fizeni tykajici
se navratu nezletilého do Velké Britanie pozitivni povinnosti soudi respektovat
poZadavek rychlosti nedostala. Od vydani pfedmétnych britskych rozhodnuti ub&hlo vice
nez 6 let a je zjevné, ze béh Casu ma vazné dasledky na vzajemny vztah nezletilého
a stézovatele a na vyvoj osobnosti nezletilého. Je pfitom nutné zduraznit, Ze britska
(zatimni) rozhodnuti byla vydana pouze za tim U¢elem, aby britsky soud nasledné rozhodl
o meritu véci, tedy zejména o pravech a povinnostech tykajicich se péce rodicl o dité.
Jak totiz vyplyva z vyZzadaného soudniho spisu i z podani ucastnika tizeni, ve véci
posouzeni rodicovské zodpoveédnosti dosud nebylo vydano meritorni rozhodnuti (okresni
soud fizeni o upravé poméra k nezletilému zahajené na navrh matky naopak zastavil
z diivodu nedostatku mezinarodni pfislusnosti — viz bod 11). Pasivni postup soudi viak
Ustavni soud (alespon pro tuto chvili) hodnoti jako odepieni spravedinosti.

99. Obecné soudy nyni musi usilovat o to, aby se ochrana ustavné zaruCenych prav
stéZovatele, ale i nezletilého a vedlejsi ucastnice nestala pouze teoretickou ¢i iluzorni,
nybrz aby byla prakticka a uc¢inna. To musi ucinit i s ohledem na skute¢nost, Ze jednim
ze zékladnich prav ditéte je pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk
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s obéma rodi€i, jehoz dodrzovani nesporné splyva s nejvlastngj$Sim zdjmem kazdého
ditéte (viz ¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Premisténi ditéte
na zaklad¢ jednostranného rozhodnuti jednoho z jeho rodich dit€ nejcastéji zbavuje
moznosti udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s druhym rodi¢em tak, jak tomu
je v nyni projednavaném piipad¢. Pti volbé vhodného postupu je zasadni, aby obecné
soudy zohlednily, ze zdjem na vydani spravedlivého a podloZzeného konecného soudniho
rozhodnuti o péci o dité, jakoz i1 pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni vztahy a mit
piimé kontakty s obéma rodi¢i, maji prednost pred piipadnymi obtizemi, které by
ptipadné neuzite¢né premistovani ditéte z jednoho Elenského statu do druhého mohlo
zpusobit (viz bod 63 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 7. 2010 ve véci
C-211/10 PPU Doris Povse proti Mauru Alpagovi).

100. Ustavni soud zdtrraziiuje, Zze zavéry v tomto nalezu nemusi vést k automatickému
navraceni ditéte do Velké Britanie pro ucely fizeni ve véci rodi¢ovské zodpoveédnosti.
Obecné soudy nicméné nesmi rezignovat na zajiSténi prava ditéte udrZzovat pravidelné
osobni vztahy a piimy styk sobéma rodi¢i, pficemz musi postupovat v souladu
S ptisluSnou unijni a mezinarodni upravou.

101. V dalsim fizeni je pfedné tieba, aby se okresni soud nejprve zabyval otazkou, zda
je vykon piedmétnych britskych rozhodnuti viibec mozny, tzn., zda jsou predmétna
britska rozhodnuti vykonatelna podle ¢l. 28 Natizeni, resp. zda neni dan davod pro
zastaveni vykonu britskych rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . V piipadg,
Ze obecné soudy dospéji k zavéru, ze pfedmétna rozhodnuti vykonatelna jsou, musi
posoudit, zda nejsou dany divody pro neuznani (nevykonani) ve smyslu ¢l. 23 Nafizeni.

102. Okresni soud vsak piedevsim musi vyuzit vSech dostupnych zdkonnych prostiedk?,
aby bylo co nejdiive rozhodnuto ve véci péce 0 nezletilého (byt’ nejprve jen zatimng).
Vzhledem k tomu, Ze z britskych rozhodnuti vyplyva, Ze se britsky High Court of Justice,
Family Division, v dobé jejich vydani povaZzoval za piislusny soud ve smyslu ¢l. 8
Naftizeni (resp. ve smyslu ¢l. 10 Natizeni), musi se okresni soud (jakozto piislusny soud
»opatrovnicky*) v ptipadném fizeni zahajeném bud’to na navrh, nebo z moci ufedni
(viz ptislusna ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich) posoudit zejména otazku piislusnosti v souladu
s nafizenim Brusel Il bis. Nezbytna bude i neprodlend a Uzk& kooperace s britskym
soudem, ktery pfedmétna rozhodnuti vydal. Ustanoveni ¢1. 15 Natizeni dale umoziuje
VvV z4jmu ditéte postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu, pfi¢emz pro
tyto uCely musi soudy Cclenskych stati soudy spolupracovat bud piimo, nebo
prostfednictvim ustfednich orgdnt k tomu uréenych.

103. V naléhavych pripadech mohou soudy ¢lenského statu, jde-li 0 osoby a majetek
V tomto staté, piijmout piedbézna a zajistovaci opatieni podle ¢l. 20 Natizeni, a to i kdyz
je podle tohoto nafizeni k rozhodovani ve véci samé piislusny soud jiného ¢lenského
statu. Na obecnych soudech (ve spolupraci se soudy britskymi) tedy bude, aby v duchu
zéasady oficiality (tzn. i bez navrhu) upravily poméry k nezletilému ditéti, a pied Upravou
meritorni mohou poméry upravit i zatimné.

104. K vySe uvedenému lze jestd pouze zopakovat, Ze Ustavni soud timto nalezem
netvrdi, Ze by spravnym feSenim vzniklé situace bylo nasilné vytrzeni osmiletého ditéte
z prostiedi, v némz dlouhodobé Zije (byt’ jen pro ucely rozhodnuti ve véci rodiCovské
zodpovédnosti). Konstruktivnim piistupem vedlejsi ucastnice a efektivnim postupem
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obecnych soudt v souladu se zakonnou a unijni upravou lze zabranit odnéti ditéte a jeho
piemisténi z jednoho statu EU do druhého pouze pro ucely rozhodnuti o péci o dité.

IX.  Zavér

105. Ustavni soud uzavira, ze obecné soudy interpretovaly a aplikovaly § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . v rozporu s jeho ,,eurokonformnim* vykladem, v disledku ¢ehoz porusily
pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ve spojeni s pravem na rodinny Zivot zaru¢enym v &l. 10 odst. 2 Listiny a pravem
na pééi o déti ajejich vychovu zaruéenym &l. 32 odst. 4 Listiny; Ustavni soud proto
napadena usneseni Okresniho soudu v Kladné a Krajského soudu v Praze zrusil.
Napadené usneseni Nejvyssiho soudu Ustavni soud rovnéz zrusil, nebot’ s ohledem
na zruSeni usneseni okresniho a odvolaciho soudu pozbylo sviij Géel, byt postupu
Nejvyssiho soudu nelze vécné nic vytknout [obdobné viz vySe citovany
nalez sp. zn. Il. US 397/06].

106. Na okresnim soudu nyni bude, aby se znovu zabyval otadzkou, zda jsou pfedmétna
britska rozhodnuti vykonatelna a zda jsou dany duvody pro zastaveni vykonu rozhodnuti
v souladu se zavéry obsazenymi v tomto nalezu. Ustavni soud vysledek dalsiho fizeni
neptedjima, nebot’ vyfesit vzniklou procesni situaci a upravit poméry k nezletilému ditéti
tak, aby byla zajisténa efektivni ochrana zakladnich prav vsech ucastnikd, je predevsim
ukolem obecnych soudi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 26. kvétna 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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